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INTRODUCCION 

El matorral del Noreste de México comprende 
18 millones de ha. (S.A.G. 1976). GONZALEZ (1966, 
1985) lo clasifica dentro del Matorral Espinoso 
Tamaulipeco que abarca una extención de 200,000 
km 2 comprendida desde el Sur de Tamaulipas hasta 
el Sur-de Texas. 

Este tipo de vegetación se ha estudiado 
profundamente en lo que respecta a su composición 
botánica, faunística y los factores abióticos que 
lo afectan. Falta aún mucha investigación sobre su 
dinámica, fisiología y otros aspectos que 
conduzcan al (manejo) aprovechamiento y uso 
redituable y sostenido, así como su mejoramiento. 
Por lo general se le considera erróneamente como 
un recurso de poco valor o de poca utilidad, por 
muy diferentes causas 

El uso que se le da al matorral es muy va-
riado pero se hace en forma irracional. Predomina 
su utilización como agostadero en forma extensiva. 
La madera se utiliza principalmente como leña, 
para la fabricación de carbón, para construcciones 
rurales y en la fabricación de muebles. El 
aprovechamiento de la madera del matorral de esta 
región es muy empírico. Falta mucha investigación 
sobre la tecnología de la madera para optimizar y 
adecuar mejor su uso y preservación. 

Lo anteriormente expuesto acentúa la impor-
tancia de realizar estudios relacionados con la 
tecnología de la madera de las especies leñosas 
que componen la vegetación del matorral, que son 
básicos para muchos otros estudios. 

El objetivo del presente trabajo es el ob-
tener información respecto al peso específico bá-
sico aparente y porcentaje de humedad de la madera 



de 26 de las principales especies que conforman la 
vegetación del matorral. 

METODOLOGIA 

El presente estudio se realizó de febrero a 
agosto de 1990 en la Facultad de Ciencias Foresta-
les de la U.A.N.L. 

Los materiales utilizados se mencionan junto 
con los métodos empleados. Estos se dividieron en 
trabajo de campo, trabajo de laboratorio y análi-
sis e interpretación de datos. 

Las especies estudiadas se seleccionaron en 
base a los inventarios botánicos y estudios de los 
diferentes tipos de matorral en el Noreste de Mé-
xico realizados por diversos autores como CARSTENS 
(1987), JURADO y REID (1989), ROJAS-MENDOZA 
(1965), RZEDOWSKI (1978), HEISEKE y FOROUGHBAKHCH 
(1985), VILLALON (1989), WOLF y PERALES (1985) y 
WOLF (1986). Se seleccionaron la mayoria de las 
especies leñosas de utilidad forestal presentes en 
el matorral del Noreste de México. 

Las especies seleccionadas fueron las si-
guientes : 

ESPECIE CODIGO NOHBRE VULGAR FAKILIA 
1 Acacia berlandieri Benth AB Huajillo Leguiinosae 
2 A. farnesiana (1.) Wilid AF Huizache Legumiaosae 
3 A. ry idula Benth. AR Chaparro prieto Leguiinosae 
4 A. schaffneri (Wats.) Henann AS Huizache chino Leguiinosae 
5 A. wrightii Benth. A¥ Uña de gato Leguiinosae 

6 Aiyris tadrensis Wats. AH 
7 Berberis chochoco Schlecht. BE 
8 Buielia celastrina H.B.K. BC 
9 Caesalpinia lexicana Gray CA 
10 Celtis laevigata Willd. CL 
11 C. pallida Torr. CP 
12 Cercidius lacrui Johnst. CK 
13 Condalia hookeri Johnst. CH 
14 Cordia boissieri D.C. CB 
15 Diospyros palieri Scheele DP 
16 D. texana Eastw. DT 
17 Bhretia anacua (Ter. & Beri. ) 

I.H. Johnst. EA 
18 Eysenhardtia polystachya Sarg.EP 
19 Fraxinns greggii A. Gray FG 
20 Gochnatia hypo1euea D. C. GH 
21 Helietta parvifolia Benth. HP 
22 Parkinsoni a aculeata L. FA 
23 Pithecellobiua ebano (Berl.)M.PE 
24 P. palíeos Standi. PP 
25 Prosopis laevigata H.C. Johnst. 
26 (M Sarg. ZF 

Barreta chir.a /utaceae 
Chochoco Berberidaceae 
Cosa Sapotaceae 
Arbol de potro Leguiinosae 
Palo blanco Ulsaceae 
Granjeno ülsaceae 
Palo verde Leguiinosae 
Brasil Rhamaceae 
Anacahuita Boraginaceae 
CHapote Hanzano Ebenaceae 
Chapóte Blanco Ebenaceae 

Anacua Boraginaceae 
Vara Dulce Leguiinosae 
Fresno de sonte Oleaceae 
Ocotillo Cospositae 
Barreta Rutaceae 
Retaia Leguiinosae 
Ebano Leguiinosae 
Tenaza Leguiinosae 

PL Kezquite Leguiinosae 
Colisa Rutaceae 

Trabajo de campo 

Para el presente trabajo se seleccionaron 10 
individuos de cada especie, buscando que fueran 
diferentes entre si en cuanto a diámetro de tallo 
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Para el presente trabajo se seleccionaron 10 
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a una altura de 10 cm. (DA10) y altura total del 
ejemplar. Se tomó como individuo a todo aquel 
árbol o arbusto > 3 cm. de DA10, de acuerdo a 
VILLALON (1939). Estos 10 individuos por especie 
se colectaron en un radio de 40 km de la Facultad 
de Ciencias Forestales U.A.N.L. en muy diferentes 
sitios, muestreando así los 10 individuos 
correspondientes a cada especie en diferentes 
localidades. En total se utilizaron 260 indivi-
duos . 

En la figura 1 se ilustra la manera en que se 
tomaron las muestras de cada^individuo colectado. 

Cada muestra consistió, dependiendo del 
diámetro, en un disco de 2.5 a 5 cm.de grosor, 
siendo mayor cuando se tenían diámetros pequeños y 
viceversa. 

Una vez identificado el árbol o arbusto a 
muestrear se le tomaron en pie sus datos de altura 
total, DA10, número de ramas, copa y altura de 
copa, esto con el fin de no repetir individuos muy 
parecidos en el muestreo. Para decidir qué indivi-
duo se muestrearía en cada sitio, se tomó el cri-
terio de escoger aquel que representara mejor a 
los individuos de la especie en el sitio. Para 
esto fueron de mucha ayuda los inventarios botáni-
cos y forestales de VILLALON (1989) realizados en 
la zona. 

Al cortar cada individuo a muestrear se mar-
caron los puntos de donde se tomarían los discos, 
para posteriormente pasar a dividir el individuo 
en sus diversos componentes, tocándole a cada 
muestra un segmento de diferente magnitud según su 
posición en el árbol. Cabe aclarar que no se les 
quitó la corteza ni a las muestras ni a los trozos 
componentes del árbol. 

iO citi 

Fig, I Esquema de la toma de muestras. 

n -
*x = 
T = 

aiiura 
muestra * x de ramo 

muestra de ta!lo. 

!OQ % h 

2 5 % h -



Se pesó en una báscula de 5 g de precisión el 
material fresco o verde de cada uno de los 
componentes del individuo muestreado (del tallo y 
ramas) para después calcular su volumen verde y 
poder así ponderar el peso específico aparente bá-
sico (peso seco/volumen verde) y la humedad a cada 
componente del árbol. 

Posteriormente se tomaron las muestras (a una 
altura de 10 cm del tallo, otras al 25%, 50% y 75% 
de su altura total, así como 1 6 2 muestras a cada 
una de las ramas) antes marcadas. 

Al tomar las muestras (discos), estas se 
marcaron y se pusieron inmediatamente en bolsas de 
polietileno, cerrándose y poniéndose en lugar 
fresco (de preferencia en una hielera) para lle-
varse lo más pronto posible al laboratorio para su 
análisis. 

Procedimiento de laboratorio 

Cada una de las muestras fue pesada en una 
balanza digital con una precisión de 0.01 g. 

Después se obtuvo el volumen verde de cada 
una de las muestras por desplazamiento de agua con 
la ayuda de la misma balanza digital, un vaso de 
precipitado de 1000 mi o un recipiente de plástico 
de mayor dimensión para muestras grandes, un so-
porte universal, pinzas de extensión, un picahielo 
y agua. 

Posteriormente se secaron las muestras en una 
estufa de aire caliente por 24 hs a una tempe-
ratura de 60 °C, las siguientes 24 hs a 80 °C y 
finalmente se mantuvieron a 105 °C hasta obtener 
en muestreos a intervalos de tiempo de 8 a 16 ho-
ras pesos constantes de las muestras. 

Las muestras se pesaron rápidamente. 

Para obtener el porcentaje de humedad de la 
madera de las muestras se utilizó la fórmula: 

%H°s = PF - PS * 10 0 (1) 
PS 

%H° f = PF - PS * 100 (2) 
PF 

Donde; %H°s = Porcentaje de humedad de la ma 
dera con respecto a su peso seco. 

%H°f = Porcentaje de humedad de la ma 
dera con respecto a su peso fresco. 

PS = Peso seco de la madera de la mu-
estra . 

PF = Peso fresco o verde de la madera 
de la muestra. 

Para obtener el peso específico básico apa-
rente de las muestras se utilizó la siguiente 
fórmula: 

PEba = PS/VV (3) 
Donde; PEba = Peso específico básico aparen-

te de la madera de la muestra en g/cm 3 

VV = Volumen verde o fresco de la 
muestra en cm3 

Se obtuvo también la densidad de la madera 
verde (g/cm 3) utilizando la siguiente fórmula: 

PEv = PF/VV (4) 
Donde; PEv = Densidad de la madera verde de 

la muestra. 
PF y VV utilizadas en las fórmulas 1 
Y 2. 

Con estos datos se obtuvieron los volúmenes 
de los diferentes componentes del árbol muestreado 



siguiente fórmula: 
PFcc/PEv 
VVcc = Volumen fresco de la madera 

del componente que 
representa la muestra. 

PFcc = Peso fresco de la madera del 
componente que representa la 
muestra pesado en el campo. 

PEv obtenido de la fórmula (4). 

Posteriormente se efectuaron las pondera-
ciones respectivas para obtener el PEba y el %H°s 
del árbol de donde se extrajeron las muestras. 

Con los valores ponderados de los árboles se 
realizó un análisis de varianza para saber si 
existían diferencias estadísticamente significati-
vas (con un nivel de seguridad del 95%) entre las 
especies con respecto a su PEba y %H°s. Cuando se 
encontraron diferencias estadísticas significantes 
se procedió a hacer las pruebas de medias LSD (con 
una probabilidad de error del 5 %). 

mediante la 
VVcc = 
Donde ; 

RESULTADOS 

En la tabla 1 se presentan los resultados 
obtenidos para cada especie estudiada con respecto 
al comportamiento del PEba de la madera del árbol 
según la altura en el árbol; se incluyen también 
los valores promedio del PEba de las ramas, así 
como su PEba resultante para los árboles de la es-
pecie. Estos datos se representan gráficamente 

T a b . 1 . - P e s o e s p e c í f i c o b á s i c o a p a r e n t e d e la m a d e r a e n g / c m 3 

( c o n s u c o r r e s p o n d i e n t e d e s v i a c i ó n s t a n d a r d e n t r e p a r é n -

t e s i s ) p a r a l a s 2 6 e s p e c i e s e s t u d i a d a s , e n á r b o l e s c o n u n 

da 1 0 2 3 era. 

A l t u r a e n e l á r b o l 

C ó d i g o 10 c m 2 5 1 5 0 1 7 5 * R a m a s A r b o l 

AB 0 . 8 3 1 0 . 8 1 8 0 . 7 8 7 0 . 7 6 3 0 . 7 8 9 0 . 8 1 0 
( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 1 1 ) ( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 4 ) 

A F 0 . 7 6 0 0 . 7 3 5 0 . 7 1 5 0 . 7 2 1 0 . 7 2 4 0 . 7 3 6 
( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 2 2 ) 

AR 0 . 8 3 2 0 . 7 7 8 0 . 7 4 2 0 . 7 2 2 0 . 7 3 8 0 . 7 9 0 
( 0 . 0 3 7 ) ( 0 . 0 3 3 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 3 7 ) 

A S 0 . 7 5 0 0 . 7 3 5 0 . 7 1 5 0 . 7 1 3 0 . 7 2 0 0 . 7 3 6 
( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 1 7 ) ( 0 . 0 2 2 ) ( 0 . 0 2 1 ) 

A U 0 . 0 8 1 0 . 7 6 3 0 . 7 4 2 0 . 7 1 7 0 . 7 0 0 0 . 7 6 8 
( 0 . 0 2 8 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 3 2 ) ( 0 . 0 3 6 ) ( 0 . 0 3 5 ) ( 0 . 0 3 4 ) 

AH 0 . 8 3 5 0 . 7 6 0 0 . 7 3 2 0 . 6 8 9 0 . 7 4 7 0 . 7 6 3 
( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 6 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 5 1 ) ( 0 . 0 2 6 ) 

e c 0 . 6 7 3 0 . 6 4 1 0 . 6 1 9 0 . 6 1 0 0 . 6 2 1 0 . 6 4 9 
( 0 . 0 2 3 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 2 0 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 3 2 ) ( 0 . 0 2 3 ) 

8 E 0 . 7 6 6 0 . 7 4 0 0 . 7 2 3 0 . 7 2 0 0 . 7 4 7 0 . 7 4 3 
( 0 . 0 0 4 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 1 3 ) ( 0 . 0 3 5 ) ( 0 . 0 2 0 ) 

C A 0 . 6 7 8 0 . 5 9 0 0 . 5 3 0 0 . 5 2 0 0 . 5 5 3 0 . 5 9 5 
( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 1 8 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 3 0 ) 

CB 0 . 4 8 1 0 . 4 6 5 0 . 4 5 6 0 . 4 4 4 0 . 4 3 9 0 . 4 6 4 
( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 1 7 ) ( 0 . 0 2 3 ) ( 0 . 0 4 5 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 1 8 ) 

C H 0 . 8 8 1 0 . 8 4 1 0 . 8 0 8 0 . 7 4 8 0 . 7 6 5 0 . 8 3 8 
( 0 . 0 2 0 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 2 2 ) ( 0 . 0 3 8 ) ( 0 . 0 4 3 ) ( 0 . 0 2 5 ) 

C L 0 . 6 4 6 0 . 6 3 7 0 . 6 2 7 0 . 6 2 2 0 . 6 2 0 0 . 6 3 2 
( 0 . 0 3 4 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 3 4 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 4 0 ) ( 0 . 0 3 6 ) 

C O N T I N U A C O N T I N U A C O N T I N U A 
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AB 0 . 8 3 1 0 . 8 1 8 0 . 7 8 7 0 . 7 6 3 0 . 7 8 9 0 . 8 1 0 
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A F 0 . 7 6 0 0 . 7 3 5 0 . 7 1 5 0 . 7 2 1 0 . 7 2 4 0 . 7 3 6 
( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 2 2 ) 

AR 0 . 8 3 2 0 . 7 7 8 0 . 7 4 2 0 . 7 2 2 0 . 7 3 8 0 . 7 9 0 
( 0 . 0 3 7 ) ( 0 . 0 3 3 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 3 7 ) 

A S 0 . 7 5 0 0 . 7 3 5 0 . 7 1 5 0 . 7 1 3 0 . 7 2 0 0 . 7 3 6 
( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 1 7 ) ( 0 . 0 2 2 ) ( 0 . 0 2 1 ) 

A U 0 . 0 8 1 0 . 7 6 3 0 . 7 4 2 0 . 7 1 7 0 . 7 0 0 0 . 7 6 8 
( 0 . 0 2 8 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 3 2 ) ( 0 . 0 3 6 ) ( 0 . 0 3 5 ) ( 0 . 0 3 4 ) 

AH 0 . 8 3 5 0 . 7 6 0 0 . 7 3 2 0 . 6 8 9 0 . 7 4 7 0 . 7 6 3 
( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 6 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 5 1 ) ( 0 . 0 2 6 ) 

e c 0 . 6 7 3 0 . 6 4 1 0 . 6 1 9 0 . 6 1 0 0 . 6 2 1 0 . 6 4 9 
( 0 . 0 2 3 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 2 0 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 3 2 ) ( 0 . 0 2 3 ) 

8 E 0 . 7 6 6 0 . 7 4 0 0 . 7 2 3 0 . 7 2 0 0 . 7 4 7 0 . 7 4 3 
( 0 . 0 0 4 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 1 3 ) ( 0 . 0 3 5 ) ( 0 . 0 2 0 ) 

C A 0 . 6 7 8 0 . 5 9 0 0 . 5 3 0 0 . 5 2 0 0 . 5 5 3 0 . 5 9 5 
( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 2 5 ) ( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 1 8 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 3 0 ) 

CB 0 . 4 8 1 0 . 4 6 5 0 . 4 5 6 0 . 4 4 4 0 . 4 3 9 0 . 4 6 4 
( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 1 7 ) ( 0 . 0 2 3 ) ( 0 . 0 4 5 ) ( 0 . 0 2 4 ) ( 0 . 0 1 8 ) 

C H 0 . 8 8 1 0 . 8 4 1 0 . 8 0 8 0 . 7 4 8 0 . 7 6 5 0 . 8 3 8 
( 0 . 0 2 0 ) ( 0 . 0 2 9 ) ( 0 . 0 2 2 ) ( 0 . 0 3 8 ) ( 0 . 0 4 3 ) ( 0 . 0 2 5 ) 

C L 0 . 6 4 6 0 . 6 3 7 0 . 6 2 7 0 . 6 2 2 0 . 6 2 0 0 . 6 3 2 
( 0 . 0 3 4 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 3 4 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 4 0 ) ( 0 . 0 3 6 ) 

C O N T I N U A C O N T I N U A C O N T I N U A 



CONTINUACION OE LA TABLA 1 

C ó d i g o 1 0 c m 

A l t u r a 

2 5 % 

en e l 

5 0 

á r b o l 
* 

7 5 % R a m a s A r b o l 

C U 0 . 6 6 2 0 . 6 2 7 0 . 6 2 5 0 . 6 1 1 0 6 3 2 0 . 6 3 9 
( 0 . 0 1 0 ) ( 0 . 0 0 9 ) ( 0 . 0 3 1 ) ( 0 . 0 1 3 ) ( 0 . 0 1 5 ) ( 0 . 0 0 6 ) 

CP 0 . 7 9 4 0 . 7 4 6 0 . 7 3 8 0 . 7 3 7 0 7 2 4 0 . 7 6 1 
( 0 . 0 1 7 ) ( 0 . 0 3 3 ) ( 0 . 0 1 8 ) ( 0 . 0 2 2 ) (0 0 3 7 ) ( 0 . 0 1 8 ) 

D P 0 . 7 0 2 0 . 6 7 1 0 6 5 4 0 6 2 0 0 6 5 5 0 . 6 6 7 
( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 1 ) ( 0 . 0 1 6 ) (0 0 2 5 ) ( 0 . 0 2 0 ) 

O T 0 . 7 0 8 0 . 6 7 3 0 6 5 5 0 6 2 9 0 6 4 8 0 . 6 7 7 
( 0 . 0 3 9 ) ( 0 . 0 2 7 ) ( 0 . 0 2 8 ) (0 0 1 8 ) (0 0 2 6 ) ( 0 . 0 2 7 ) 

EA 0 . 5 9 6 0 . 5 6 2 0 5 3 4 0 5 3 0 0 5 2 9 0 . 5 5 6 
( 0 . 0 1 8 ) ( 0 . 0 3 5 ) (0 0 2 3 ) (0 0 2 0 ) (0 0 4 0 ) ( 0 . 0 2 5 ) 

EP 0 . 7 0 1 0 . 6 7 5 0 6 5 6 0 6 5 0 0 6 6 0 0 . 6 8 4 
( 0 . 0 3 3 ) ( 0 . 0 1 4 ) ( 0 0 2 9 ) (0 0 0 4 ) (0 0 2 2 ) ( 0 . 0 0 7 ) 

F 6 0 . 7 0 3 0 . 6 6 9 0 6 6 0 0 6 3 4 0 6 4 6 0 . 6 7 1 
( 0 . 0 0 7 ) ( 0 . 0 2 3 ) (0 0 1 1 ) (0 0 4 0 ) (0 0 3 9 ) ( 0 . 0 1 5 ) 

6 H 0 . 8 2 5 0 . 7 8 0 0 7 5 6 0 7 3 8 0 7 5 1 0 . 7 9 2 
( 0 . 0 1 6 ) ( 0 . 0 0 5 ) (0 0 1 7 ) (0 0 1 5 ) (0 0 1 6 ) ( 0 . 0 2 1 ) 

H P 0 . 7 9 1 0 . 7 5 7 0 7 3 0 0 6 8 0 0 7 1 2 0 . 7 5 9 
( 0 . 0 3 6 ) ( 0 . 0 2 7 ) (0 0 2 5 1 (0 0 2 5 ) (0 0 3 3 ) ( 0 . 0 3 0 1 

P A 0 . 5 4 4 0 . 5 1 5 0 4 9 6 0 4 6 7 0 4 7 8 0 . 5 1 6 
( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 2 0 ) (0 0 1 8 ) (0 0 2 4 ) (0 0 2 1 ) ( 0 . 0 2 9 ) 

P E 0 . 8 2 6 0 . 7 7 4 0 6 7 8 0 6 4 5 0 . 7 0 3 0 . 7 6 3 
( 0 . 0 2 6 ) ( 0 . 0 2 7 ) ( 0 . 0 3 1 ) (0 0 4 0 ) (0 0 3 0 ) ( 0 . 0 3 1 ) 

P P 0 . 6 9 0 0 . 6 3 0 0 5 7 6 0 5 6 4 0 . 6 0 7 0 . 6 3 1 
( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 4 2 ) (0 0 3 6 ) (0 0 4 0 ) (0 . 0 4 2 ) ( 0 . 0 2 6 ) 

PL 0 . 7 7 1 0 . 7 4 4 0 7 3 9 0 . 7 2 4 0 . 7 2 9 0 . 7 5 0 
( 0 . 0 2 3 ) ( 0 . 0 2 4 ) (0 0 2 3 ) (0 . 0 4 4 ) (0 . 0 3 6 ) ( 0 . 0 2 0 ) 

Z F 0 . 5 4 4 0 . 5 1 8 0 . 5 0 6 0 . 5 0 0 0 . 5 0 1 0 . 5 2 3 
( 0 . 0 2 2 ) ( 0 . 0 2 7 ) (0 0 3 3 ) (0 .0 3 3 ) (0 . 0 2 8 ) ( 0 . 0 2 1 ) 

junto con los datos del porcentaje de humedad con 
respecto al peso seco en las figuras 1 a la 26 del 
apéndice. 

Peso específico básico aparente 

En la tabla 2 se muestra el análisis de va-
rianza realizado. Se observa que hubo diferencias 
estadísticas altamente significativas entre al me-
nos alguna de las especies con respecto a las de-
más en cuanto a su peso específico básico aparente 
ya ponderado. 

En la prueba de medias LSD, que se presenta 
en la tabla 3 , el valor más alto de PEba se obtuvo 
para Condalia hookeri con 0.838 g/cm 3 y el valor 
más bajo se encontró para Cordia boissieri con 
0.464 g/cm 3, las demás especies presentan valores 
intermedios. 

Porcentaje de humedad de la madera con respecto a 
su peso seco 

En la tabla 4 se presentan los resultados 
obtenidos del % H°s según la altura en el árbol 
para cada una de las especies estudiadas, también 
se dan los valores promedio del % H°s resultantes 
para los árboles de la especie. Estos datos tam-
bién se representan para su mejor exposición grá-
ficamente junto con los de PEba en las figuras 1 a 
la 26 del apéndice. 



Tejía 2.- Resultados del análisis de varianza para la coaparación del peso es 
pecífico básico aparente de la aadera (PEba) entre las 26 especies 
estudiadas. 

Fuente de variación g.l. S.C. C.M.E. F.cal, 

Entre grupos 25 2.4276518 0.0971061 165.48** 

Dentro de grupos 232 0.1361448 0.0005868 

Total 257 2.5637965 

Tabla 3.- Resultados de la coaparación por aedio de la prueba LSD de las 26 
es p e c i e s estudiadas en relación a su peso e s p e c í f i c o básico aparen-
te de la aadera (PEba). El valor de las aedias del PEba disminuye 
de izquierda hacia la derecha. Las especies subrayadas con la aisaa 
linea, son estadisticaaente iguales respecto a su PEab de su aadera. 
p < 0.05. 

CH AB GH AR Ai AK PE CP HP PL BE AS AF EP DT FG DP BC CK CL PP CA EA ZF PA CB 

• 

Tab. 4.- Contenido de humedad de la madera con respecto a su peso 
seco en porciento (con su respectiva desviación standard 
entre paréntesis ) para las 26 especies estudiadas, en 
árboles con un dalO ) 3 cis.. 

Altura en el árbol 
Có igo 10 cm 25 % 50 * 75 * Ramas Arbol 

AB 42.7 44.3 47.0 50.4 45.4 44.7 
(2.8) (2. 3) (3.0) (4.0) (3.5) (2.0) 

Af 55.8 58. 0 63.1 63.0 62.7 58.6 
(3.4) (4. 4) (4.1) (4.0) (3.8) (3.9) 

AR 49.6 56. 3 60.8 64.6 62.5 56.4 
(3.8) (4. 8) (6.3) (4.4) (5.1) (3.2) 

AS 56.7 58. 3 62.7 64.2 63.7 59.1 
(3.9) (3. 7 ) (4.7) (4.0) (3.8) (3.8) 

AH 29.9 34. 8 38.8 40.5 38.4 35.8 
(2.9) (3.9) (6.5) (6.8) (5.3) (3.2) 

AW 46.5 49. 1 51.4 56.6 57.0 49.1 
(4.1) (5.3) (4.4) (4.1) (5.4) (4.0) 

BC 64.0 67, 15 71.6 75.4 69.3 68.6 
(3.3) (4 . 5 ) (3.9) ( 5 . 0 ) (4.4) (3.9) 

BE 4 9 . 4 5 2 . .4 5 2 . 7 5 4 . 7 4 9 . 7 51.6 
(1.3) (2 • 9) (3.1) (3.8) (3.6) (2.4) 

CA 63.2 72 .1 76.4 79.5 75.3 71.6 
(4.1) (1 • 3) (0.8) (1.6) (4.9) (2.9) 

CB 76.6 78 .8 85.3 95.7 85.9 81.2 
(4.2) (4 • 4) (4.8) (6.9) (6.8) (4.8) 

CH 37.9 37 .9 39.4 48.4 50.7 39.9 
(4.3) (3 • 4) (3.9) (4.1) (3.8) (2.7) 

CL 63.1 64 .2 65.6 67.3 66.2 63.9 
(3.0) (3 •6) (2.1) (3.2) (4.2) (3.1) 

CONTINUA CONTINUA CONTINUA 



C ó d i g o 1 0 c m 

A l t u r a d e l á r b o l 

25 % 50 % 75 R a m a s A r b o l 

CH 

CP 

0P 

0 T 

E A 

EP 

F 6 

GH 

HP 

P E 

PP 

PL 

2 F 

74.9 
(3.5) 
50.7 
(3.0) 
54.3 
(3.2) 
54.4 
(4.6) 
64.8 
(2.6) 
40.8 
( 2 . 8 ) 

46.5 
( 2 . 1 ) 

27.5 
( 2 . 0 ) 

43.8 
(3.0) 

1 0 3 . c 

(6.5) 
44.8 
(3.0) 
51.3 
(3.8) 
54.4 
(3.7) 
57.3 
(3.5) 

81.3 
(3.1) 
55.9 
(4.0) 
57.3 
(3.9) 
57.4 
(3.9) 
6 8 . 6 

(3.7) 
43.4 
( 2 . 6 ) 

49.8 
(2.7) 
28.9 
(2-5) 
46.9 
(3.8) 

10 7.2 
( 8 . 2 ) 

53.1 
(3.6) 
53.7 
(2.9) 
58.8 
(4.4) 
58.1 
(2.5) 

84.0 
(1.3 
57.1 
(3.8 
59.3 
(4.1 
59.1 
(3.1 
69.4 
(4.5 
46.1 
(2.7 
53.2 
(2.9 
31.7 
(2.7 
53.7 
(2.9 
111.2 
(4.9) 
65.4 
(7.4 
56.5 
(4.4 
57.6 
(3.5 
6 1 . 1 

(3.5 

85.0 
(4.0) 
55.9 
(2.7) 
66.3 
(3.0) 
65.6 
(3.6) 
74.0 
(3.4) 
50.6 
(3.3) 
57.0 
(3.5) 
35.9 
( 1 . 2 ) 

6 1 . 6 
( 2 . 8 ) 

133.5 
(5.6) 
74.4 
( 6 . 1 ) 

64.4 
(2.3) 
6 2 . 2 

(4-5) 
63.4 
(4.3) 

80.3 
(1.9) 
6 0 . 1 

(4.7) 
63.0 
(5.0) 
6 0 . 6 

(3.3) 
71.1 
(5.0) 
46.6 
(4.3) 
58.7 
(3.9) 
32.6 
(3.0) 
55.1 
(4.4) 
112.5 
(10.2) 
64.1 
( 2 . 2 ) 

59.3 
(3.1) 
57.1 
(4.7) 
64.3 
(3.2) 

79.1 
( 2 . 1 ) 

54.2 
(2.7) 
57.2 
(3.6) 
57.6 
(3.1) 
67.7 
(3.6) 
44.0 

( 2 . 6 ) 

51.7 
( 2 . 2 ) 

28.5 
( 2 . 8 ) 

48.7 
(3.5) 
1 0 8 . 6 
( 6 . 8 ) 

54.3 
(3.1) 
53.4 
(3.6) 
56.6 
(3.4) 
59.3 
(2.9) 

Los resultados del análisis de varianza se 
presentan en la tabla 5. Se aprecia que hubo dife-
rencias estadística y altamente significativas en 
por lo menos 1 de las especies con las restantes. 
Por lo tanto se realizó la prueba de medias LSD 
cuyos resultados se muestran en la tabla 6. 
Parkinsonia aculeata resultó ser la especie con 
mayor contenido de humedad en su madera con 
respecto a su peso seco con 108.6 %, siendo ésta 
muy superior a la inmediata inferior Cordia 
boissieri que mostró un promedio de 81.2%. Por 
otra parte la especie que presentó el % H°s más 
bajo fue Gochnatia hypoleuca. con 28.5 %. 

Tabla 5.- Resultados del análisis de varianza para la coEparación del contení 
do de buieáad de la sadera con respecto a sa peso seco ('<Hes) entre 
las 26 especies estudiadas. 

Fuente de variación g.l. S.C. C.H.E. F.cal. 

Entre grupos 25 63367.514 2534.7006 115.847** 

Dentro de grupos 233 5097.986 21.8798 

Total 258 68465.500 



T a b l a 6.- R e s u l t a d o s de la c o a p a r a c i ó n con la p r u e b a LSD de las 26 e s p e c i e s 
e s t u d i a d a s en r e l a c i ó n a su c o n t e n i d o de h u s e d a d de la s a d e r a 
( < H 0 s ) . El valor de las s e d i a s d i s m i n u y e de -la i z q u i e r d a h a c i a la 
der e c h a . Las e s p e c i e s s u b r a y a d a s con la a i s n l i n e a , SOL e s t a d i s t i -
c a s e n t e i g u a l e s r e s p e c t o a su * H 4 s de su l a d e r a , p < 0. 0 5 . 

FA CB CK CA BC EA CL AS U ÀF DT DP PL AR PE CF PP FG EE AX HP AB EP CH AH GH 

INTERPRETACION Y DISCUSION 

Se encontraron pocos trabajos relacionados 
con el peso específico y contenido de humedad de 
la madera de especies del matorral. En contraste 
existen gran cantidad de trabajos sobre estos te-
ñías pero principalmente en especies de clima tem-
plado, entre otros; KOCH (1970), - KOCH e U al^ 
(19 6 8) , MANWILLER (1975 y 1979 ), SCHROEDER et^ al._ 
(1973), TAYLOR (1968) y WEBB (1964). Por lo antes 
mencionado resulta difícil comparar los resultados 
obtenidos en este trabajo con otros para discutir 
sus resultados. • 

VILLALON (1989) realizó un estudio parecido, 
pero utilizó solamente 13 de las especies 
incluidas en el presente trabajo. El encontró di-
ferencias estadísticas altamente significativas en 
cuanto a los PEba de las 13 especies que estudió 

( Acacia i: arnés i ana, A. rigidula, A. wrightii, 
Burnelia celastrina, Cordia boissieri, Condalia 
hookeri, Celtis pallida, Diospyros texana, 
Heliet^a parvifolia, Pithecellobium ebano, P. 
pa11ens, Prosopis laevigata y Zanthoxylum fagara). 

No se encontraron más trabajos sobre compa-
ración de estas especies en cuanto a su PEba. WOLF 
y PERALES (1985), sólo remarcan la importancia que 
tiene el peso específico de la madera en la dura-
bilidad y mayormente en la valoración hecha por 
los campesinos de la madera útil para construccio-
nes rurales. 

CARSTENS (1987) realizó un estudio de la 
estructura del matorral en la región de Linares, 
N.L. y dentro de éste estudio sólo menciona los 
pesos específicos y porcentaje de humedad de 
muestras tomadas a 1.3 m de altura, del árbol de 
Cordia boissieri, Pithecellobium pallen», 
Zanthoxylum fagara, Helietta parvifolia y Acacia 
rigidula. 

WOLF y PERALES (1985) realizaron un estudio 
donde analizan la durabilidad de la madera de va-
rias especies del matorral e hicieron algunas me-
diciones de peso específico anhidro de la madera, 
sin aclarar de qué parte del árbol tomaron las me-
diciones. 

En el presente trabajo se observó en mayor o 
menor grado una relación inversamente proporcional 
entre el PEba con el %H°s de la madera para las 26 



T a b l a 6.- R e s u l t a d o s de la c o a p a r a c i ó n con la p r u e b a LSD de las 26 e s p e c i e s 
e s t u d i a d a s en r e l a c i ó n a su c o n t e n i d o de h u s e d a d de la s a d e r a 
( < H 0 s ) . El valor de las s e d i a s d i s m i n u y e de -la i z q u i e r d a h a c i a la 
der e c h a . Las e s p e c i e s s u b r a y a d a s con la a i s n l i n e a , SOL e s t a d í s t i -
c a m e n t e i g u a l e s r e s p e c t o a su * H 4 s de su l a d e r a , p < 0. 0 5 . 

?A CB CK CA EC EA CL AS U AF DT DP PL AR PE CF PP FG EE AX HP AB EP CH AH GH 

I N T E R P R E T A C I O N Y D I S C U S I O N 

Se encontraron pocos trabajos relacionados 
con el peso específico y contenido de humedad de 
la madera de especies del matorral. En contraste 
existen gran cantidad de trabajos sobre estos te-
ñías pero principalmente en especies de clima tem-
plado, entre otros; KOCH (1970), - KOCH e U al^ 
(1968), MANWILLER (1975 y 1979 ), SCHROEDER et^ al._ 
(1973), TAYLOR (1968) y WEBB (1964). Por lo antes 
mencionado resulta difícil comparar los resultados 
obtenidos en este trabajo con otros para discutir 
sus resultados. • 

VILLALON (1989) realizó un estudio parecido, 
pero utilizó solamente 13 de las especies 
incluidas en el presente trabajo. El encontró di-
ferencias estadísticas altamente significativas en 
cuanto a los PEba de las 13 especies que estudió 

( Acacia i: arnés i ana, A. rigidula, A. wrightii, 
Burnelia celastrina, Cordia boissieri, Condalia 
hookeri, Celtis pallida, Diospyros texana, 
H§.l.ietta parvifolia, Pithecellobium ebano, P. 
pa11ens, Prosopis laevigata y Zanthoxylum fagara). 

No se encontraron más trabajos sobre compa-
ración de estas especies en cuanto a su PEba. WOLF 
y PERALES (1985), sólo remarcan la importancia que 
tiene el peso específico de la madera en la dura-
bilidad y mayormente en la valoración hecha por 
los campesinos de la madera útil para construccio-
nes rurales. 

CARSTENS (1987) realizó un estudio de la 
estructura del matorral en la región de Linares, 
N.L. y dentro de éste estudio sólo menciona los 
pesos específicos y porcentaje de humedad de 
muestras tomadas a 1.3 m de altura, del árbol de 
Cordia boissieri, Pithecellobium pallen», 
Zanthoxylum fagara, Helietta parvifolia y Acacia 
rigidula. 

WOLF y PERALES (1985) realizaron un estudio 
donde analizan la durabilidad de la madera de va-
rias especies del matorral e hicieron algunas me-
diciones de peso específico anhidro de la madera, 
sin aclarar de qué parte del árbol tomaron las me-
diciones. 

En el presente trabajo se observó en mayor o 
menor grado una relación inversamente proporcional 
entre el PEba con el %H°s de la madera para las 26 



especies estudiadas, ésto mismo se puede apreciar 
gráficamente en las figuras 1 a la 26 del apén-
dice . 

En el presente trabajo se observó que en las 
26 especies el PEba desciende con la altura, inde-
pendientemente de la especie. También se constató 
en las 26 especies que la humedad de la madera au-
menta con la altura. Esto mismo encontró MANWILLER 
(1975 y 1979) en 22 especies del género Quercus. 

Los resultados del presente trabajo coinciden 
con los obtenidos por BASKERVILLE (1966); FAO 
(1980); MC LEAN y WEIN (1976) y SMITH (1971), al 
encontrar en sus estudios que el contenido de 
humedad del árbol varía dentro del mismo según el 
componente o la parte de éste; fluctuando para 
troncos entre 30 % y 80 %. En el presente estudio 
s ó l ° Parkinsonia aculeata es la excepción ya que 
su madera es muy frágil y posee un alto porcentaje 
de humedad, de 108.6 % respecto a su peso seco. 

En las secciones de la base del árbol el PEba 
es más elevado disminuyendo a medida que aumenta 
la altura. El %H°s fue menor en la base del árbol 
aumentando a medida que aumentó la altura en el 
árbol. 

En algunas especies como Diqspyros texana, 
9...... PithecelloMum ébano, Acacia rigidula, 
¿L.. ? riah t i i, Cor di a b o i s s i e r i , Celtis 1 a e vi gata, 
Gochnatia h,.ipo.leuca y Helietta parvi folia, el au-
mento o disminución del PEba o %H°s de la madera 
se presenta en una forma uniforme con respecto a 

la altura- En otras especies como Cercidium 
macrum, Celtis laevigata, Caesalpinia mexicana, 
Fraxinus greggi. Condalia hookeri, Eysenhardtia 
polystachya, Ehretia anacua, Berberís chochoco, 
Acacia farnesiana, A. schaffneri, A. berlandieri, 
Amyris madrensis, Zanthoxylum fagara, Bumelia 
celastrina, Prosopis laevigata, Parkinsonia 
aculeata, y Pithecellobium pallens, el aumento ó 
disminución del PEba ó %H°s de la madera fue in-
constante; aumentando o disminuyendo en forma rá-
pida o lentamente a veces. 

Para las 26 especies estudiadas el PEba 
representativo para la madera del individuo, se 
localiza aproximadamente entre el 20 % y 30% de la 
altura del árbol. 

En el 20% de la altura total del árbol en-
contramos el PEba representativo en las siguientes 
especies: Cercidium macrum, Gochnatia hypoleuca, 
Celtis pallida, Eysenhardtia polystachya, Berberís 
chochoco, Zanthoxylum fagara, Acacia rigidula, 
Bumelia celastrina y Prosopis laevigata. En el 25% 
de la altura en Celtis laevigata, Caesalpinia 
m e x i cana, Fraxinus greggii, Helietta parvifolia, 
Condalia hookeri, Acacia farnesiana A. wrightii, 
A. schaffneri, Cordia boissieri, Amyris madrensis, 
Parkinsonia aculeata, Pithecellobium Eâ11e n s, 
Diospyros texana y D. palmeri. En el 30% de la al-
tura en Ehretia anacua, Acacia berlandieri, y 
Pithecellobium ébano. 

Para realizar muestreos de humedad de la ma-
dera en las especies del matorral aquí estudiadas 



la humedad representativa del árbol se encontró, 
asimismo, entre el 20 y 30% de la altura total del 
individuo; siendo en el 20% en Cercidium mac rum, 
Gochnatia hyp o 1 e u c a, Celtis ¡pallida, Berber is 
chochoco y Prosopis laevigata; en el 25% de la al-
tura en Celtis laevigata, Caesalpinia mexicana, 
Helie t ta parvifolia, Acacia wrightii, Ehretia 
a na cu a, Acacia farneciana, Acacia rigidula, 
Bume1 i a celastrina, Pithecellobium ébano, 
Parkinsonia aculeata, Diospyros texana y Diospyros 
palmer i. Y en el 30% de la altura en Fraxinus 
greggi i, Condalia hookeri, Eysenhardtia 
polystachya, Cordia boissieri, Amyris madrensis, 
Acacia schaffneri, Zanthoxylum fagara, Acacia 
berlandieri y Pithecellobium pallens. 

En éste estudio Condalia hookeri con 0.8 38 
g/cm3 presentó el más alto peso específico básico 
aparente, WOLF y PERALES (1985) también encontra-
ron que C. hookeri presentó el más alto peso espe-
cífico anhidro (PEa) con 1.29 g/cm 3, siguiéndole 
en forma descendente Pithecellobium ébano con 1.17 
g/cm3 PEa, Acacia farnesiana con 0.99 g/cm 3 Pea, 
Helietta parvifolia con 0.94 g/cm 3 Pea, Prosopis 
glandulosa con 0. 88 g/cm3 PEa, Diospyros texana 
con 0.81 g/cm 3 PEa, Bumelia celastrina con 0.7 2 
g/cm3 PEa, Cordia boissieri con 0.69 g/cm 3PEa, 
Pithecellobium pallens con 0.66 g/cm 3 Pea y 
Zanthoxylum fagara con 0.64 g/cm 3 PEa (para todos 
estos valores no se consideró la corteza). Como se 
puede ver Cordia boissieri no ocupa el último 
lugar e incluso su PEa es superior al de 

Pithecellobium pallens, ésto se debe a que en el 
estudio de WOLF y PERALES (1985) no se incluyó la 
corteza, lo que sí se hizo en el presente estudio. 
Siendo la corteza de Cordia boissieri muy gruesa y 
de muy bajo peso específico, de ahí que aún cuando 
es la que obtuvo el PEba más bajo (0.464 g/cm 3 

PEba), en el %H°s no es la especie con mayor 
humedad como pudiera esperarse (C. boissieri 81.2 
%H°s), sino Parkinsonia a cule a ta con 108.6 %H° s, 
ya que la corteza de Cordia boissieri contiene 
espacio con aire. Por lo antes explicado 
Parkinsonia aculeata no fue la especie con menor 
PEba. 

CARSTENS (1987) estudió 5 de las 26 especies 
aquí estudiadas, observó que Acacia riguidula re-
sultó con 1.071 g/cm3 PEa (Peso específico anhi-
dro), Helietta parvifolia con 0.932 g/cm 3 PEa, 
Pithecellobium pallens con 0.825 g/cm 3 PEa, 
Zanthoxylum fagara con 0.65 g/cm3 PEa y Cordia 
boissieri en último lugar con 0.623 g/cm 3 PEa, 
CARSTENS 0£. cit_. incluyó también la corteza, por 
lo que en la secuencia de los valores de densidad 
de la madera obtenidos en el presente trabajo, son 
similares a los obtenidos por él. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

] 

Con la información obtenida en el presente 
trabajo se concluye: 

a).- Que entre algunas de las especies estu-
diadas existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre su peso específico básico aparente 

' d e l a m a d e r a ' Pudiendo ser ésta una característica 
para diferenciarlas unas de otras. 

b).- Que entre algunas de las especies estu-
diadas existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas en cuanto a su porcentaje de humedad de 
la madera. 

c).- Que el peso específico básico aparente 
de la madera para las 26 especies, tiende a dismi-
nuir con la altura del árbol. 

d).- El porcentaje de humedad de la madera 
respecto a su peso seco, para las 26 especies 
estudiadas, en forma contraria tiende a aumentar 
con la altura del árbol. 

e).- La altura en el árbol, a la que se lo-
caliza el peso específico aparente básico de la 
madera y el porcentaje de humedad de la madera re-
presentativos en las 26 especies, es aquella 
ubicada entre el 20% y 30% de la altura total del 
árbol dependiendo de la especie. En forma general 

se puede decir que en las 26 especies estudiadas 
del matorral se puede muestrear a 25% de la altura 
total para obtener datos representativos de la ma-
dera del árbol. 

f).-Que de las 26 especies estudiadas la es-
pecie que mostró mayor peso específico básico apa-
rente fue Condalia hookeri "brasil" con 0.838 
g/cm 3 y la del valor más bajo Cordia boissieri 
"anacahuita" con 0.464 g/cm 3. 

g).- Que de las 26 especies estudiadas 
Parkinsonia aculeata con 108.6% resultó tener el 
porcentaje más alto de humedad en su madera con 
respecto a su peso seco y en cambio Gochnatia 

.oleuca con 28.5% registró el valor más bajo. 

h).- Que el peso específico básico aparente 
de la madera y el porcentaje de humedad de la ma-
dera con respecto a su peso seco en relación a la 
altura, aunque no son inversamente proporcionales, 
si se comportan en forma inversa. 

i).-Que en cuanto a su peso específico básico 
aparente de su madera, Parkinsonia aculeata y 
Zanthoxylum fagara son estadísticamente iguales 
así como también (P..ithecello paliens, Celtis 
laevigata y Cercidium macrum) (Cercidium macrum y 
Burnelia celastrina), (Diospyros palme ri, Diospyros 
texana y Fraxinus greggii), (Diospyros texana y 
Eysenhardtia ' polystachya), (Acacia farneciana, 



Acacia schaffneri y Berberís chochoco), (Berberis 
chochoco y Prosopis la e vi gata), (Prosopis 
laevigata, He1ietta parvifolia y Celtis pallida), 
(He1ietta parvifolia, Celtis pallida, 
Pithecellobium ebano, Amyris madrensis y Acacia 
wrightii) y (Acacia rigidula y Gochnatia 
hypoleuca). Las especies restantes (Cordi a 
boissieri, Ehretia anacua, Caesalpinia mexicana, 
Acacia berlandieri y Condalia hookeri) son dife-
rentes a estos grupos y entre ellas mismas. 

j).- Que en cuanto a su porcentaje de humedad 
de la madera con respecto al peso seco, son 
estadísticamente iguales entre sí: (Eysenhardtia 
polystachya y Acacia berlandieri), (He 1ietta 
parvifolia y Acacia wrightii), (Berberis chochoco, 
Fra x i ñus greggii y Pithecellobium pallens), 
(Pithecellobium pallens, Celtis pallida y 

ebano.) , ( Acacia rigidula, Prosopis 
laevigata, Diospyros palmeri y Diospyros texana), 
(Prosopis laevigata, Diospyros palme ri, Diospyros 
texana y Acacia £arneciana), (Diospyros texana, 
Acacia farneciana, Zanthoxylum fagara y Acacia 
schaffneri) y (Ehretia anacua y Bumelia 
celastrina). Mientras que Gochnatia hypoleuca, 
Amyris madrensis. Condalia hookeri, Celtis 
laevigata, Caesalpinia mexicana, Cercidium macrum, 
Cordia boissieri y Parkinsonia aculeata son dife-
rentes a estos grupos homogéneos y entre ellas 
mismas. 

k).- Que de las 26 especies estudiadas, las 
únicas estadísticamente iguales entre sí en cuanto 
a su PEba y %H°s de su madera representativa 
(ponderados) promedio para la especie son Acacia 
wrightii y Helietta parvifolia, Celtis pallida y 
Pithecellobium ébano, Diospyros palmeri y 
Diospyr9S texana y Acacia farneciana y Acacia 
schaffneri. Sin embargo, no son iguales en cuanto 
a la distribución del PEba y %H°s en la altura del 
árbol en los dos primeros pares de grupos de espe-
cies pertenecientes a diferentes géneros, los que 
presentan una distribución diferente en la altura 
del árbol. 

KM 
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restantes 23, 

m).- Que los resultados muestran que se debe 
sb no r. :l • • 

de tener cuidado al seleccionar la madera cuando 
se requiere de calidad, para construcciones 
rurales y herramientas, fabricación de muebles y 
otros usos, pues a las diferentes alturas en el 
árbol, son diferentes las características fisico-
mecánicas relacionadas con PEba y %H°s, como lo 
son la cantidad de energía acumulada, resistencia 
mecánica, etc., para cada parte del árbol. 

1).- Que Cordia boissieri, 
mexicana, y Condalia hookeri son las 
pecies diferentes entre sí y a las 
tanto en su PEba como en su %H°s. 



En base a lo obtenido en el presente trabajo 
se recomienda: 

a.- Realizar estudios de humedad y PEba de la 
madera en las diferentes estaciones del año y 
estudiar la interrelación que pudiera existir 
entre estos dos factores con el factor sitio. 

b).- Al realizar muestreos de la madera del 
árbol de alguna de las especies aquí referidas 
para hacer estudios relacionados (directa o indi-
rectamente con el PEba y %H°s), deberá procederse 
muestreando entre el 20 y 30% de la altura según 
la especie de que se trate (estándar al 25%). 

c).-Realizar estudios fisico-mecánicos de la ma-
dera a diferentes alturas en el árbol para deter-
minar sus propiedades y su mejor utilización en 
las construcciones rurales; fabricación de mue-
bles; elaboración de carbón (de alta calidad); fa-
bricación de herramientas; extracción de fibras y 
productos químicos, etc. 

RESUMEN 

El presente trabajo se realizó en base a las 
investigaciones efectuadas de febrero a agosto de 
1990 en la vegetación de matorral en la región de 
Linares, N.L.. Se estudió el peso específico bá-

sico aparente de la madera (PEba), así como el 
contenido de humedad de la misma en porciento 
respecto a su peso seco (%H°s) de 26 especies. Me-
diante un análisis de varianza se encontraron di-
ferencias estadísticamente significantes (p < 
0.05) entre algunas de las especies. Se realizaron 
pruebas de medias L S D con un rango de signifi-
cancia de p < 0.05 Condalia hookeri resultó ser la 
especie con el más alto PEba con 0.838 g/cm 3 y 
Cordia boissieri la del más bajo PEba con 0.464 
g/cm 3. De las 26 especies estudiadas Parkinsonia 
aculeata resultó con el más alto valor de %H°s con 
108.6 % y en cambio G o c h n a t i a hypoleuca (el más 
bajo) con sólo el 28.5 %. Se observó que el peso 
específico básico aparente de la madera en las 26 
especies disminuye con la altura dentro del árbol. 
En forma inversa el porcentaje de humedad aumenta. 
Para las 26 especies se encontró que el PEba y el 
%H°s representativos para los individuos se 
localiza entre el 20 y 30 % de la altura total del 
árbol. 
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SUMMARY 

The data here presented was obtained during 
the period of February to August 1990 in the 
matorral (scrub) near Linares, N.L. Mexico. The 
main objective was to study the basic apparent 
specific weight (PEba) as well as the moisture 
contents in percent related to its dry weight 
(%Hos) of 26 different species. Some statistical 
significant differences were found among certain 
species. Among the variance analysis a LSD test 
was used at P < 0.05. Condalia hookeri showed the 
highest PEba with 0.838 g/cm 3 and Cordia boissieri 
the lowest PEba value (0.464 g/cm 3). From the 26 
species, P ark insonia aculeata had the highest 
moisture value (108.6%) and Gochnatia hypoleuca 
the lowest humidity content (28.5%). It was 
observed that the specific weight of the 26 
studied species decreased with the height within 
the tree whereas the moisture increased. For the 
26 species it was observed that the representative 
specific weight and moisture contents are located 
at 20-30% of the total height of the tree. The 
results of this paper were compared with similar 
publications. 
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GRAFICAS DE PESO ESPECIFICO APARENTE BASICO Y 
HUMEDAD DE LA MADERA RESPECTO A SU PESO SECO 
DEPENDIENDO DE LA ALTURA EN EL ARBOL PARA LAS 
26 ESPECIES. 

PEob r PESO ESPECIFICO APARENTE BASICO DE L A MADERA 
EN gr. PESO SECO/cm3 

% H s - PORCENTAJE DE HUMEDAD DE LA MADERA CON R E S P E C T O 
A SU PESO SECO. 

- UBICACION EN LA ALTURA (EN EL ARBOL) DEL PEob R E P R E S E N -
TATIVO PARA UN INDIVIDUO DE LA ESPEC IE . 

- UBICACION EN L A ALTURA (EN E L ARBOL) DEL PORCENTAJE 
DE HUMEDAD PARA UN INDIVIDUO DE LA E SPEC I E . 
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