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Capitulo I. Analisis de la competencia en la industria cementera en México

1.1 Resumen

Hay sectores o industrias que son claves en la economia de un pais; como ejemplos estan
las telecomunicaciones, el transporte, la banca comercial, la construccién, el energético,
entre otros. En nuestro pais, estos mercados tienen caracteristicas de oligopolios, por lo
qgue al haber pocas empresas existe la posibilidad de que éstas se coludan y eviten la
competencia, cargando precios relativamente altos. Este trabajo analiza la competencia
en la industria cementera en México utilizando el enfoque paramétrico de la llamada
Nueva Organizacidn Industrial Empirica. Aunque los resultados no son robustos, no se
puede descartar que la competencia sea de tipo Stackelberg; tampoco se puede descartar

gue las empresas cementeras en México se comporten como en el modelo de Cournot.



1.2 Introduccion

La Organizacion Industrial es una rama de la economia que se centra en el analisis dentro
de estructuras de mercado alternativas o distintas a la competencia perfecta. Estas
estructuras de mercado se pueden clasificar en mercados donde existe una sola empresa
(monopolio), mercados donde existen pocas empresas (oligopolio) o donde existen
muchas empresas (competencia monopolistica). En el caso del oligopolio podemos
encontrar que las empresas se coludan o que compitan entre si. Cuando las empresas se
coluden, decimos que cooperan entre si para elevar el precio y restringir la produccién;
esta prdctica limita la competencia y sus resultados en relacion a precio y produccién

pueden ser muy parecidos al caso donde tenemos una empresa.

De lo anterior, la Organizacion Industrial estudia la aparicion o extension de ciertas
practicas que influyen sobre la estructura y funcionamiento de los mercados y como
dichas practicas permiten ejercer un mayor o menor poder de mercado. En este sentido,
se reconocen dos oleadas dentro de la Organizacion Industrial, la primera se asocia con el
Paradigma Estructura-Conducta-Desempefio y la segunda, que se da a finales de los
setenta y principios de los ochenta, se le conoce como la Nueva Organizacién Industrial

Empirica y responde a los desarrollos en la teoria de juegos.

Laffont (1998) sefiala “sin ambigliedades, la competencia es una cosa buena y es el mejor
y el mas deseable mundo para los economistas”. En el caso de México, la Comisién
Federal de Competencia (COFECO) tiene como mision proteger el proceso de la libre

competencia, mediante la prevencién y eliminacién de practicas monopdlicas y demas
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restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, para contribuir al bienestar de

la sociedad.’

Cuando se estudian las estructuras de mercado, una de las referencias es la competencia
perfecta, en donde se alcanza la eficiencia lograndose un mayor bienestar social. Hay
ciertas prdcticas por parte de las empresas que limitan a la competencia, como la divisién

de mercados, fijacidn de precios, entre otras.

Desde Adam Smith, en su obra “La Riqueza de las Naciones”, ya habia escrito sobre los
problemas que podria causar la falta de competencia, como la colusién entre empresas
rivales y el ejercicio del poder de mercado. Recientemente la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE) seialé que mas del 30% del gasto en los
hogares en México se destina a mercados con algun tipo de problema relacionado con la
competencia y, en estos mercados, los consumidores gastan aproximadamente 40% mas

de lo que gastarian si existieran condiciones mas competitivas.

Hay sectores o industrias que son claves en la economia de un pais; como ejemplos estan
las telecomunicaciones, el transporte, la banca comercial, la construccién, el energético,
entre otros. En nuestro pais, en la mayoria de los sectores antes mencionados,
encontramos pocas empresas operando y, en algunos de éstos, hay barreras a la
movilidad de empresas, por lo que es comun observar altos niveles de ganancias como

consecuencia del ejercicio de poder de mercado. A mercados con estas caracteristicas se

! http://www.cfc.gob.mx/index.php/Mision%20y%20Vision consultado el 29 de junio de 2011
? http://www.oecd.org/document/34/0,3343,en 2649 40381664 44948578 1 1 1 1,00.html consultado
el 29 de junio de 2011
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les conoce como oligopolios y al haber pocas empresas existe la posibilidad de que éstas
se coludan y eviten la competencia, cargando precios relativamente altos. Por la presencia
de pocas empresas operando en sectores claves de la economia, algunos estudios en el
area de Organizacion Industrial se han orientado a analizar si hay competencia o no en
estos sectores; en el caso de que exista competencia, se busca establecer de qué tipo es,
ademas de determinar el grado de poder de mercado ejercido por las empresas

participantes.

Una de las industrias mas estudiadas en Organizacidn Industrial es la banca comercial; por
ejemplo, estan los trabajos de Shaffer (1989 y 1993), Gruben y McComb (1999), Garza
(2005), y Guerrero y Villalpando (2009). El trabajo de Garza (2005) es una aplicacion al
caso mexicano; en su estudio no descarta la posibilidad de que los bancos se comporten
compitiendo a la Cournot, o bien que estén perfectamente coludidos. Para el mercado de
la gasolina, existen los trabajos de Coloma (1997) y Rodriguez y Watt (2003); el primero es
para Argentina y encuentra evidencia de competencia perfecta, mientras que el segundo
es para Espafa y el hallazgo es que la estructura de mercado reconoce la existencia de una

empresa lider (competencia tipo Stackelberg).

Este trabajo analiza la competencia en la industria cementera en México utilizando el
enfoque paramétrico de la llamada Nueva Organizacién Industrial Empirica. Esta industria
elabora uno de los principales insumos para el sector de la construccidén que, como se
menciona antes, es uno de los sectores claves en cualquier pais. Para el caso de la

industria cementera, algunos de los trabajos realizados son los de Mabry (1998), Rituraj y



Runa (2006), y Perez-Sainz (2010), de los cuales, por ejemplo, Rituraj y Runa (2006)

encuentran evidencia de una colusidon entre las empresas cementeras de la India.

La industria cementera mexicana se compone de seis empresas, Cementos Mexicanos
(CEMEX), Holcim Apasco, Cementos y Concretos Nacionales (CYCNA)?, Cementos
Moctezuma, Grupo Cementos de Chihuahua (GCC Cemento) y Lafarage Cementos. Existen
32 plantas cementeras en el territorio nacional; en conjunto, tienen una capacidad
instalada para producir 51 millones de toneladas anuales y dan empleo directamente a 20
mil personas. La industria cementera mexicana cuenta con la presencia de una empresa
lider, CEMEX; el liderazgo de esta empresa trasciende su industria ya que Cerutti y
Barragan (2003) la sefialan como la primera empresa global de México. Actualmente
CEMEX tiene el 50% del mercado mexicano y es la cuarta cementera mas grande del
mundo, sélo detrds de la cementera francesa Lafarge, la suiza Holcim y la alemana

HeidelbergCement AG.

En este estudio se tiene la hipoétesis de que la presencia de CEMEX como empresa lider en
la industria cementera mexicana tiene un efecto en el tipo de competencia que se da en
esta industria. En particular, utilizando datos mensuales para el periodo 2005 — 2007, se
pone a prueba que la competencia es de tipo Stackelberg y se encuentra evidencia, bajo

ciertos supuestos, que no nos permite rechazar esta hipoétesis.

El trabajo estd estructurado de la siguiente manera: la siguiente seccidon presenta un

analisis de la industria cementera en México; en la seccidén posterior se desarrolla el marco

3 , . . .
Aqui se encuentra incluida la Cooperativa Cruz Azul.



tedrico, mientras que a continuacién aparece el modelo empirico. Los resultados y su
interpretacion se exhiben después del modelo empirico, mientras que al final se

presentan las conclusiones.

1.3 La industria cementera en México

A nivel agregado, México es uno de los 15 productores mas importantes de cemento en el
mundo, gracias a las continuas inversiones en tecnologia y equipamiento, la constante
capacitaciéon del personal y la permanente incorporacion de medidas de seguridad en los
procesos, equipos y operaciones que llevan a cabo las empresas del ramo. El medio
ambiente también ha sido punto de interés de la industria cementera; en 1996 se
formaliza el compromiso ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) de realizar una disminucidn y reciclaje energético de residuos; ademas, se
han aplicado tecnologias para reducir emisiones apegdndose a las recomendaciones
establecidas en el protocolo de Kioto. La industria del cemento estd certificada como

“Industria Limpia” por la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente (PROFEPA).

El desempefio productivo en el sector de la construccion es un reflejo claro de la actividad
econdmica total en México”. La importancia de la industria cementera en el sector de la
construccion radica en que el cemento representa un insumo indispensable en la
construccién de obras privadas y publicas, junto con el concreto®, que es uno de los

principales insumos en el sector de la construccion.® Asi, podemos sugerir que el papel de

* En 2009, aproximadamente 7% del PIB fue generado por el sector de la construccion.

> Al concreto también se le llama hormigdn; es un material resultante de la mezcla de cemento (u otro
conglomerante) con aridos (grava, gravilla y arena) y agua. La mezcla de cemento con arena y agua se
denomina mortero.

® http://www.canacem.org.mx/usos_y_ventajas.htm consultado el 29 de junio de 2011



http://www.canacem.org.mx/usos_y_ventajas.htm

la industria cementera es esencial para la actividad econémica, por su funcién como
materia prima de la construccién y por la derrama econdmica que ejerce en otras

industrias’.

Como se indica en la seccién anterior, la industria del cemento en México la conforman 6
empresas que cuentan con 32 plantas en el territorio nacional. La tabla 1 muestra que
CEMEX cuenta con el 47% de las plantas del pais y vende el 54% de todo el cemento
nacional. Igualmente destaca Cementos Moctezuma que con sélo dos plantas tiene una

participacién de mercado de 14%.

Tabla 1. Distribucion de plantas por empresas cementeras

Empresa Numero de plantas | Participacion de mercado
CEMEX México 15 0.54
Holcim Apasco 6 0.22
Cementos Moctezuma 2 0.14
GCC Cemento 3 0.06
Lafarage Cementos 2 0.02
CYCNA 4 0.02

Fuente: Cdmara Nacional del Cemento (CANACEM) y Revista Expansién®

’ De acuerdo con la Camara Nacional del Cemento, esta industria genera 110 mil empleos indirectos.
® http://www.expansion.com.mx/nivel2.asp?cve=943 69&xsl=print.xsl&y=1 consultado el 29 de junio de
2011
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La produccién y consumo del cemento durante el periodo 2000-2008 se muestran en la
grafica 1. Del 2001 al 2007 se puede observar un crecimiento promedio anual en
produccién y consumo de 4.4% y 4.9%, respectivamente. Para el afio 2008, la
susceptibilidad de la industria a los ciclos econédmicos se manifestd en una disminucién de

4.4% en la produccién y 4.6% en el consumo, respecto al afio anterior.

Grafica 1. Produccion y consumo de cemento en México

45
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® Produccion = Consumo

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Cdmara Nacional de Cemento (CANACEM)

En 1923 se constituyé en México un comité con cuatro de las cinco empresas cementeras
existentes. La finalidad era promover las bondades del cemento Portland como material
de construccion. Este comité fue el antecesor de la CANACEM, la cual formalmente se
cred en 1948 con la participacidon de todas las empresas cementeras constituidas como
sociedades andénimas. Originalmente esta cdmara funcionaba como vinculo entre

productores y gobierno para negociar el control de precios; también gestionaba la



disponibilidad de materiales de produccién, de energia eléctrica y el servicio de
ferrocarriles. En 1980, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Programa de
Fomento para la Industria del Cemento; éste establecia el compromiso de inversidon en
esta industria y las bases para que el mercado determinara el precio del producto; sin
embargo es hasta 1992 que se pudo eliminar el control de precios. La CANACEM también
ha sido promotora activa de las condiciones de higiene y seguridad en las plantas de
produccién; asi como de la incorporacién de medidas que contribuyan al mantenimiento o
mejoramiento del medio ambiente en la industria cementera. Actualmente la misién de la
CANACEM es representar, impulsar y defender los intereses de la industria del cemento y

de las empresas que la constituyen.9

1.4 Marco Teoérico

Paradigma Estructura-Conducta-Desempefio

Los primeros economistas de la Organizacién Industrial concentraron sus estudios con un
enfoque de Estructura-Conducta-Desempefio. El principio bdasico del paradigma es que
veia a la competencia perfecta y a monopolio como los polos opuestos dentro de las
estructuras de mercado. La economia industrial en aquella época se dedicd a probar
estadisticamente la relacidon causal implicita en el paradigma entre la estructura y el
desempeiio de mercado. Para ello, la estructura de mercado se identificaba con el grado

de concentracién de mercado y el desempefio con las utilidades de la industria.

*http://www.canacem.org.mx/la_industria_historia.htm consultado el 29 de junio de 2011.
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En las décadas de los cuarenta y cincuenta, la mayoria de los estudios establecieron un
vinculo positivo entre la concentracién y la utilidad de la industria; este hecho apoyd el
punto de vista de que una industria con pocas empresas estaba muy cercana al polo del
monopolio dado el incentivo a coludirse. Un estudio de Bain (1951) sefiala que las grandes

empresas evitan la competencia en precios y con esto generan mayores ganancias.

A partir de la década de los setenta, los académicos encontraron que el paradigma
Estructura-Conducta-Desempeno presentaba fallas. Si las empresas con mayores
participaciones de mercado tienen mas utilidades, esto comprobaria la idea basica del
paradigma ya que ejercen mdas poder de mercado. Sin embargo, esta relacion positiva
entre participacion de mercado y ganancias también podria explicarse por una mayor

eficiencia por parte de esas empresas.

Nueva Organizacion Industrial Empirica

Con la critica de algunos supuestos del Paradigma, como el trabajo presentado por
Geroski (1988), la Organizacién Industrial se ha transformado en lo que se conoce como la
Nueva Organizacién Industrial Empirica. El trabajo de Bresnahan (1989) ha comprobado la

validez de este nuevo enfoque, el cual se caracteriza por:

¢ El costo marginal de las empresas no es observable y éste se estima con datos de
precio de los insumos y otras variables asociadas con la oferta.
J

% Las estimaciones se centran en una industria, sin generalizar las conclusiones a

otros sectores.

10



X/

+» Las ecuaciones a estimar reflejan el comportamiento de las empresas, el cual se
relaciona con modelos tedricos de oligopolio, que detectan la presencia o ausencia
de poder de mercado.

La Nueva Organizacidon Industrial Empirica tiene dos enfoques: paramétrico y no

paramétrico; el trabajo seminal del enfoque no paramétrico es el de Panzar y Rose (1987).

Dentro del enfoque paramétrico, hay trabajos que siguen un criterio metodoldgico

utilizando un andlisis de la estatica comparativa de la industria; los trabajos seminales

utilizando este criterio son los trabajos de Bresnahan (1982) y Lau (1982).

El trabajo empirico tradicional se ha orientado a disefiar procedimientos que llevan a
estimar pardmetros de conducta, siendo una linea que han seguido autores como
Bresnahan (1989), Geroski (1988), Hayde y Perloff (1995), entre otros. Estos trabajos han
abordado la identificacién y cuantificacion del poder de mercado con la utilizacién de
modelos econométricos estructurales, pero difieren en la informacién requerida, el

método de estimacion y los supuestos.

. s . . s . ) 1
Los trabajos, segun el criterio metodoldgico, se pueden clasificar en™®:

» Los que utilizan analisis de la estatica comparativa de la industria. Por ejemplo,
Bresnahan (1982, 1989), Lau (1982), y Hayde y Perloff (1995).

» Los que estiman el costo marginal desde datos de costo o demanda de factores.
Algunos estudios con este enfoque son Gollop y Roberts (1979), Appelbaum

(1982), y Hall (1988).

% |nformacién obtenida de Huergo (2005).

11



» Los que examinan equilibrios concretos utilizando las hipotesis especificas desde la
perspectiva de teoria de juegos; entre los que se encuentran Porter (1983), Green

y Porter (1984), y Ellison (1984).

Andlisis de la estdtica comparativa de la industria™

En este tipo de trabajos se identifica el comportamiento analizando cambios
experimentados por precios y cantidades del bien producido ante cambios en las variables
exogenas de las funciones de oferta y demanda. La premisa fundamental de este enfoque
es considerar al vector de precios y cantidades como el resultado del comportamiento

maximizador de beneficios de las empresas.

Un primer grupo de trabajos es el presentado por Bresnahan (1982) y Lau (1982) que se
centran en la estatica comparativa de la demanda, abordando la identificacién de poder
de mercado desde la estimacidon del modelo formado por la ecuacién de demanda, la

relacion de oferta y la condicidn de equilibrio de mercado.

Para ilustrar esta metodologia cuando se tienen datos agregados (por industria),
presentamos un modelo con n empresas que eligen niveles de produccién. Supongamos la

siguiente funcién inversa de demanda:

(1) P=D(Q,Y),
donde P es el precio de mercado, Y es un vector de variables que desplazan la curva de

demanda y Q es la produccion total, que esta definida como:

11 . ™ . . s . P . . .
Este trabajo utiliza este criterio metodolégico; asi, no se profundiza en los otros dos criterios.
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(2) Q = 2?:1 qi, i=1l 21 31"-1 n,
donde g; es la produccion de la empresa i y n, el numero de empresas. La funcién de

costos de cada empresa es:

(3) Ci = Ci(q;, W),
donde W es un vector de variables que desplazan la funcién de costos. La funcién de

ganancias de la empresa i se define como:

(4) m;=P(Q,Y)q; — C;(q;, W).

La condicion de primer orden es:

o _p g SPEL _SCi
5q; L 8Q 8q; 8q;

(5)

La condicion de primer orden se puede escribir como en la ecuacion (6):

_ SiAiP _

(6) p =
eqp]

CMgl

. 8 . . . .
Donde A; es igual a 6—2_ y representa el cambio en la produccién total de la industria al
1

cambiar la produccién de la empresa i. Este cambio en la produccién total también se
puede calcular como 1 + v;, donde v; es conocida como la conjetura de la empresa i

respecto a sus rivales; esto es, v; cuantifica el cambio en la produccién de las empresas

. . . . 8C
rivales cuando cambia la produccién de la empresa i. Por otra parte, o CMg; es el

i

i

costo marginal de la empresa i, s; = L esla participacién de mercado de la empresa i, y
e

1 . .. .
|£—| es el valor absoluto de la inversa de la elasticidad precio de la demanda mercado.
QP

13



Multiplicando ambos lados de la ecuacidn (6) por s; y posteriormente aplicando sumatoria

en ambos lados de la ecuacion se llega a:

P
(7) pP— |€Q_P|Z Sizﬂ-i = CMgprom-

Si definimos 6 = Y s?1;, este pardmetro nos captura la conducta de la industria.

Haciendo uso de la definicion de 6 y €qp, la ecuacion (7) se puede escribir como:

aopr
(8) P = CMgprom + 0Q |22,

Para poder identificar el parametro 6, Bresnahan (1989) menciona que deben mantenerse

economeétricamente dos condiciones:

e las dos variables enddégenas Py (Q no pueden estar perfectamente
correlacionadas.

o Deben existir instrumentos para ambas.

Ambas condiciones se cumplen si el vector Y esta compuesto por al menos dos elementos
y la pendiente de la curva de demanda depende de uno de ellos. Lau (1982) establece
como condicién suficiente de identificacidon que la funcidon de demanda no sea separable

enY y Q, lo cual requiere implicitamente que Y sea al menos bidimensional.

Es importante sefalar que la estatica comparativa otorga un papel particular a los cambios
en la pendiente de la curva de demanda; esto es, modificaciones en las variables exdgenas
que dieran lugar a rotaciones en la curva de demanda en torno a un punto inicial no

tendrian efecto sobre el vector de precios y cantidades de equilibrio en condiciones de

14



competencia perfecta, pero si bajo situaciones de comportamiento monopolistico u

oligopolistico ya que si alteraria el ingreso marginal percibido por las empresas.*?

En la tabla 2 se muestran los diferentes valores que 8 puede tomar y el respectivo
comportamiento de la industria. Por ejemplo, si el parametro 6 es cero, de la ecuacion (8)
podemos observar que la industria estaria cargando un precio igual al costo marginal, por
lo que la industria seria perfectamente competitiva. Por el contrario, si el parametro es
uno, la ecuacién (8) nos indicaria que la industria estd actuando como monopolista, lo cual

implica una colusion entre todas las empresas participantes.

Ahora bien, si los competidores se comportan como en el modelo de Cournot, el valor de
v; es cero ya que en este modelo las empresas toman como dados los niveles de
produccién de sus competidores al momento de seleccionar su cantidad. En este caso,
6= Zsiz, que es el indice Herfindahl-Hirschaman (HHI). Por su parte, si en la industria
hay una empresa lider, ésta debe seleccionar su nivel de produccién tal que maximiza sus
ganancias y esté sobre las funciones mejor respuesta de sus competidores. De esta
manera, para la empresa lider el valor de v; sera menor que cero ya que las funciones
mejor respuesta de sus competidores tienen pendiente negativa.” Asi, en una industria

con competencia tipo Stackelberg, el pardametro 6 serd menor que HHI.

12 L. . . ;
Para mas informacion al respecto, el lector puede referirse al capitulo 12 de Church y Ware (2000).
13 . . .
Para el caso de las empresas seguidoras, el valor de v; es cero ya que ya conocen el nivel de produccidn
seleccionado por la empresa lider.
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Tabla 2. Parametro de conducta de la industria con datos agregados

Comportamiento o

Competencia perfecta 0
Stackelberg < HHI
Cournot HHI
Colusion 1

Por lo tanto, de la tabla anterior se desprenden las hipdtesis a corroborar; el valor de 6
nos indicard el tipo de competencia que prevalece en la industria cementera mexicana.
Debido a que CEMEX se considera una empresa lider, el resultado esperado es que la

competencia en esta industria sea de tipo Stackelberg.

1.5 Modelo Empirico

En este trabajo suponemos que 8 es constante a lo largo del tiempo, que la pendiente de
la curva de demanda no depende de Q y que los términos de error entran aditivamente
dentro de la especificacidn. Asi, se considera la siguiente funcién de demanda inversa de

mercado:

(9) P= By—B1Q+BY + B3sPR*Q + PR+ 1.
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donde:

P: indice del precio del cemento

Q: produccidn total de cemento Portland

Y: indice global de actividad econémica (IGAE)

PR: indice del precio del yeso

Suponemos una funcién de costos del tipo transcendental-logaritmica (translog) debido a
gue tiene una gran flexibilidad y puede ser una aproximacion, por una Serie de Taylor, de

una funcidén de costos cualquiera, si cumple con la integrabilidad, la funcién es:

(Inw)?

2

(nQ)?
2

(10) InCy=ap+a;InQ + a, +azlnw+ a, +as5InQ Inw+ ¢

donde:

Cy: costo total

w: precio del insumo

Derivando esta ecuacion con respecto al logaritmo natural de Q, obtenemos:

§IncC,

(11) 5§IlnQ

=a;+ a;InQ+ aslnw
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De aqui podemos llegar a:

(12) CMg=(a; + a;InQ + asInw) x CMe

Empleando las ecuaciones de demanda (9) y de costo marginal (12), la ecuacién (8) se

puede estimar de la siguiente manera:

(8) P=(a;+ a;InQ+ aglnw) *CMe + 0 = Q = | (B, + B3PR)]|

Alternativamente, la condicidn de primer orden para la industria se puede escribir como:

(87) P =a;CMe + a,InQ * CMe + aslnw x CMe + 3,0 * Q + 30 * PR

Para poder estimar el parametro que mide la conducta de la industria de la ecuacién
anterior, es importante considerar que la estimacién de la ecuacién anterior seria como

sigue:

(87) P=a; xCMe+ a,InQ*CMe + aslnw*CMe +y,Q + y,PR * Q

De esta manera, el parametro de la conducta de la industria dependera de la relacién

existente entre los pardmetros y1 y va.

Las ecuaciones (9) y (8"’) se estiman utilizando el método de minimos cuadrados iterado
en tres etapas. A continuacion se describen las variables utilizadas y se presentan sus

estadisticas descriptivas.

La variable Q es la produccion de cemento Portland en la industria cementera mexicana;
se obtiene de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI y estda medida en toneladas. La
variable Y es el indice Global de Actividad Econémica y lo publica el INEGI. PR es el indice
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del precio del yeso y P es el indice del precio del cemento, ambas variables las publica el
Banco de México. Las variables Cp y w son estimaciones propias y la informacién proviene
de la Encuesta Industrial Mensual; estas variables estdn medidas en miles de pesos y
pesos, respectivamente'®. La informacion comprende de enero de 2005 a diciembre de
2007, con frecuencia mensual. Posteriormente utilizaremos la variable CMe, costo medio,

gue proviene de la division de las variables Cy entre Q.

Tabla 3. Estadisticas descriptivas

S s e v

Min 2673658.00 104.70 104.37 100.20 1421012.00 0.38

Max 3501034.00 115.95 122.60 114.89 1767813.00 0.49

Media  3173682.64 110.69 113.81 108.61 1617281.22 0.43

Des. Est.  222741.95 3.79 5.71 4.40 115445.03 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y Banco de México.

En la tabla 3 se muestra que la media de la produccion (Q) de cemento Portland es de 3,
173,682.64 millones de toneladas mensuales, con un valor maximo y minimo de 3,
501,034.00 y 2, 673,658.00 respectivamente. Por otra parte indice Global de Actividad
Econdmica (Y) fluctio entre los valores 104.37 y 122.60 en este periodo. Por su parte, el

indice del precio del yeso (PR) tiene un valor medio de 113.81 y una desviacién estandar

1 Para estimar el costo total de la industria, primeramente se obtuvieron los datos anuales del gasto total en materias primas,
insumos, inversidn bruta y remuneraciones de la industria cementera de la Encuesta Industria Anual que publica el INEGI y con la suma
de estos cuatro componentes se calculd el costo total anual. Por otra parte obtuvo la capacidad mensual utilizada de la industria
cementera de la Encuesta Industrial Mensual que publica el INEGI y ésta se utiliz6 como ponderador, para convertir el costo total anual
a mensual y por ultimo, como se estd trabajando con la produccidn de cemento Portland, el costo total mensual calculado se multiplico
por la participacién de la produccion del cemento Portland del total de la produccidn, esta participacion estd publicada mensualmente
en la Encuesta Industrial Mensual que publica el INEGI.
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de 5.71, de la misma manera el indice del precio del cemento (P) presenta una media de
108.61 y una desviacién estandar de 4.4. Por ultimo el costo total tomo un valor minimo

de 1,421,012 y maximo de 1, 767,813.00, en miles de pesos.

1.6 Resultados

En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos de correr el siguiente sistema de
ecuaciones conformado por la funciéon inversa de demanda, ecuacién (9), y la condicién de
primer orden para maximizar ganancias, ecuacion (8"”’), a través del modelo de minimos

cuadrados en tres etapas iterado.

Tabla 4. Resultados obtenidos con minimos cuadrados en tres etapas iterados

Ecuacion Observaciones R? Valor de P

Demanda 36 0.7802 157.24 0.0000

CPO 36 0.9998 177205.74 0.0000

Coeficiente Coeficiente

(error estandar) (error estandar)

Q -0.0000761*** CMe 2844.387***
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(0.0000155) (167.7576)

Y 0.2087433* InQ*CMe -189.2445% **
(0.1140774) (11.3725)
PR -1.4963* ** In w*CMe 0.9704608
(0.3712235) (7.768653)
PR*Q 0.00000066*** Q 0.0000090***
(0.00000013) (0.0000028)
Constante 257.7544%** PR*Q 0.00000021***
(47.72744) (0.00000002)

En la ecuacién de demanda, todas las variables son significativas al 1%, excepto el indice
de actividad econdmica, la cual es significativa al 10%. El signo de la variable produccién
en la ecuacion de demanda es negativo, lo cual nos indica que la relaciéon entre precio y
cantidad es inversa, por lo cual podemos afirmar que se trata de una funcidn inversa de
demanda. Por otra parte, Y, que es la variable exdgena que desplaza la demanda sale con
signo positivo, lo que significa que a medida que se incrementa la actividad econdmica,
dejando lo demds constante (oferta), la demanda por cemento aumenta y esto
incrementa el precio del mismo; por el lado de la ecuacién de la condicidon de primer

orden, encontramos que, salvo la variable In w * CMe, el resto son significativas al 1%.

21



Para determinar si el yeso se comporta como un bien complementario o sustituto del

cemento, observamos de la ecuacién de demanda que:

5P
ﬁ—ﬁﬂ‘l‘ﬁz}

P
SPR 0.000000662Q — 1.4963

Dado que los valores minimo y maximo de la produccién son 2,673,658 y 3,501,034,

. . 8P .
respectivamente, es indudable que PR > 0, lo cual significa que el cemento y el yeso son

sustitutos. A continuacidon probamos las diferentes hipdtesis que se desprenden de los

valores de 8 presentados en la tabla 2.

A. Pruebaigualdad de 0
Dada la forma como se realizan las estimaciones, podemos calcular el parametro 6 de los
dos ultimos términos de la ecuacion (8””), por lo que realizamos una prueba de igualdad
de 6. Esto es, lo que queremos ver es que si calculamos el parametro que nos mide la
conducta de las empresas en esta industria, tenemos dos alternativas 0, calculada del
parametro vy, y 0, estimada del pardmetro y,, por lo que primeramente probamos que

ambas alternativas sean estadisticamente iguales. La hipdtesis a probar es la siguiente:

Ho:ézé.
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donde:

La prueba de Wald nos arroja una probabilidad del 12%, por lo cual no se puede rechazar
la hipdtesis de que el parametro que mide la conducta de las empresas en la industria

cementera de México sea el mismo, independientemente de la forma de calcularlo.

B. Prueba competencia perfecta
A continuacidon se pone a prueba si la industria se caracteriza por tener competencia
perfecta. En caso de que asi fuera, en la ecuacion (8”’) se tendria y; =y, = 0 ya que el

parametro 8 seria cero. Asi, la hipétesis a probar es:

Hy:y1 =y, =0.

La prueba de Wald da una probabilidad del 0%, con lo cual se rechaza la hipotesis de que
exista competencia perfecta; esto significa que las empresas en esta industria ejercen

poder de mercado™.

C. Prueba colusion
Ahora probamos si la industria se comporta como una Unica empresa, en otras palabras

gue todas las empresas participantes estén coludidas. Bajo este escenario, 6 = 1.Esto

' Esto se puede afirmar dado que los coeficientes Y1 Y Y2 son positivos.
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significa que si las empresas estan coludidas colusién total, entonces el valor de 8 es igual
a uno, esta prueba se lleva a cado de manera simultanea. La hipdtesis a probar es la

siguiente:

Ho:v1=B1y V2= B2

La prueba Wald genera una probabilidad de 0%, por lo que se rechaza la hipétesis de que

exista colusion en la industria cementera del pais.

D. Prueba competencia a la Cournot
El siguiente tipo de competencia para la industria cementera mexicana a probar es si las
empresas seleccionan simultdneamente la produccién como variable estratégica. Para
probar esta hipotesis se verifica que el parametro 8 estimado de las dos formas sea igual
al HHI, para lo cual se utiliza la informacién de la tabla 1, de donde se puede calcular que

el grado de concentracidon de la industria cementera en México es igual a 0.364%.

En este caso hay que probar que bajo ambas alternativas de calculo del parametro de la
conducta de la industria, 8 y 8, se es igual al HHI. Estas pruebas las realizamos por
separado. Asi, la hipdtesis a probar, utilizando cada alternativa del pardmetro 6, es la

siguiente:

Hy: 0 = HHI

16 . . . . . . . .
Este valor, para estandares de Estados Unidos, indica que la industria cementera mexicana tiene un grado
de concentracién moderado o medio.
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Utilizando 8, la prueba de Wald nos da una probabilidad del 0%, por lo que se rechaza la
hipétesis de que la competencia sea de tipo Cournot. En cambio, si se usa 8, la prueba de
Wald genera una probabilidad de 37%, por lo que no se puede rechazar la hipdtesis nula,

lo que significa que la competencia es de tipo Cournot.

De esta manera, los resultados obtenidos no son robustos, ya que de la primera forma
rechazamos que la competencia es de tipo Cournot, pero posteriormente encontramos

evidencia de competencia a la Cournot.

E. Prueba Competencia tipo Stackelberg
Por ultimo probamos si la competencia que se da en esta industria es de tipo Stackelberg,
es decir, que hay una empresa lider que decide su nivel de produccidon antes que sus

competidores y, en una segunda etapa, las empresas seguidoras deciden cuanto producir.

Bajo este escenario, el parametro 8 tendria la siguiente relacién:

0 = s?A, +s2+s2+s?+sE+s2.

Los valores de participacién de mercado presentados en la tabla 1 nos permiten calcular
un parametro de conducta de la industria tal que 8 = (0.29) * A; +0.0724. El valor de A,
se encuentra entre 0 y 1; asi, si tomamos los valores extremos de A;, nos da el intervalo
en que el pardmetro 6 puede estar. Si A, = 1, el pardmetro de conducta seria igual al

HHI; por otra partesiA;, = 0, 8 = 0.0724.
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Para el caso de A, = 1, el andlisis de la subseccion anterior no nos permite descartar la
estructura de mercado de tipo Stackelberg. Por otro lado, suponiendo un valor 8 = 0.0724
y utilizando el valor estimado 8, la prueba de Wald arroja una probabilidad de 98%, por lo
que no se rechaza la hipdtesis de que la competencia sea de tipo Stackelberg. En cambio,
cuando se usa la otra alternativa de este parametro, 0, la prueba Wald da una
probabilidad del 1%, por lo que se rechaza la hipdtesis nula de que la competencia sea de

tipo Stackelberg.

De esta manera, al igual que para la competencia de tipo Cournot, los resultados
obtenidos no son robustos ya que utilizando una alternativa del parametro que mide la
conducta de las empresas no se rechaza que la competencia es de tipo Stackelberg, pero

al utilizar la otra alternativa, se encuentra evidencia para rechazar dicha hipdtesis.

Asi, después de las distintas pruebas, no se encuentra evidencia que indique que las
empresas en la industria cementera en México carguen un precio igual al costo marginal,
ni que estén perfectamente coludidas. Por otra parte, no se pueden rechazar las hipdtesis

de que la competencia sea a la Cournot o a la Stackelberg.
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1.7 Conclusiones

Dentro de la Organizacion Industrial se ha transformado en lo que se conoce como la
Nueva Organizacién Industrial Empirica, en la cual el trabajo empirico tradicional se ha
orientado a disenar procedimientos que llevan a estimar pardmetros de conducta. En este
trabajo se utiliza el enfoque paramétrico, especificamente el analisis de la estatica
comparativa de la industria, aunque existen otros dos enfoques metodologias, que son los
gue estiman el costo marginal desde datos de costo o demanda de factores y los que
examinan equilibrios concretos utilizando las hipdtesis especificas desde la perspectiva de
teoria de juegos. Asimismo esta el enfoque no paramétrico, utilizado por Panzar y Rose

(1987).

La metodologia utilizada en este estudio tiene algunas limitantes, Supone una estructura
de mercado que es constante a lo largo del tiempo; esto es que 8 no varia con el tiempo.
Por otra parte, en muchas ocasiones, la ausencia de datos a nivel empresa, es que la
provoca que la estimacion se haga a nivel agregado. Adicionalmente, las medidas de que

identifican la estructura de mercado son muy sensibles a errores de especificacién

En este tipo de trabajos se identifica el comportamiento analizando cambios
experimentados por precios y cantidades del bien producido ante cambios en las variables

exogenas de las funciones de oferta y demanda.

En este trabajo se analiza el comportamiento de la industria cementera en México, ya que

el cemento es de los principales insumos utilizados en el sector de la construccién, el cual
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junto con otros sectores, como el de las telecomunicaciones, la banca comercial, el
transporte, son claves en cualquier economia. Lo que se observa es que en estos sectores
claves hay pocas empresas que operan, por lo cual hay la posibilidad de que las empresas
no compitan y se pongan de acuerdo y se coludan. En el caso especifico de la industria
cementera, la presencia de una empresa lider como es Cementos Mexicanos puede influir
en el comportamiento de la industria cementera, generando una competencia a la

Stackelberg.

Finalmente este tipo de estudios sirven como evidencia indirecta en el caso de que las
empresas o alguna industria estén llevando a cabo practicas anticompetitivas,
especificamente que se estén coludiendo, en cuyo caso la autoridad regulatorio podria
tomar alguna accion al respecto; sin embargo, éste no es el caso para la industria
cementera en México. Por otro lado, aunque sin tener resultados robustos, no se puede
descartar que la competencia sea de tipo Stackelberg, lo cual significaria que la presencia
de una empresa lider, Cementos Mexicanos, si influye en el comportamiento de la
industria, lo cual podria traducirse en mayor produccion y precios mas bajos; sin embargo
tampoco se puede descartar de competencia a la Cournot, caso en donde la presencia de
la empresa lider no estd determinando la conducta de la industria. Lo que si podemos
inferir es que en ambos casos, es que en la industria cementera en México cuenta con

poder de mercado.
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Capitulo Il. El precio de los medicamentos de patente y la competencia genérica en
Meéxico
2.1 Resumen

El objetivo del presente estudio es analizar el efecto en los precios de la entrada de
competencia genérica en el mercado de medicamentos mexicano. Para tales efectos se
utiliza el modelo tedrico desarrollado por Frank y Salkever (1992), asi como una variacién
del modelo empirico empleado por Regan (2008). Se encuentra que ante la entrada de

sustitutos genéricos, los precios de los medicamentos originales, tienden a caer.

2.2 Introduccion

Una de las peculiaridades del mercado de medicamentos es la presencia de patentes. En
este sentido, la empresa londinense EvaluatePharma indica que los medicamentos mas
comercializados a nivel mundial dejardn de fabricarse con patente vigente hasta el afio
2016Y. Sin embargo, las patentes de muchos medicamentos han estado expirando en los
ultimos afios. Por ejemplo, entre 2011 y 2013 la Comisiéon Federal para la Proteccidon
contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) liberd permisos a fin de elaborar 233 genéricos para
atender diversas enfermedades en México™®.

Las patentes tienen por objeto incentivar la inversidn en investigacion y desarrollo de
nuevos medicamentos entendiendo que estas actividades son muy costosas. De acuerdo
con la empresa INFOPAT S.A. de C.V., algunos laboratorios reportan que el desarrollo de
un nuevo medicamento cuesta entre 900 millones y 1,200 millones de délares™. El
argumento para otorgar una patente es que los laboratorios que invierten en
investigacion y la consiguen pueden operar como monopolio durante el tiempo en que su

patente se encuentra vigente y, con ello, recuperar los costos desarrollar el nuevo

Y http://vidayestiloco.terra.com.co/salud/interna/0,,015259364-E15479.html

18 . . ..
http://www.cofepris.gob.mx/Paginas/Inicio.aspx

¥ Informacién proporcionada via correo electrénico por la empresa INFOPAT S.A. DE C.V.
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producto. Implicitamente, cuando se otorga una patente se acepta que el laboratorio

mantenga un precio elevado durante cierto tiempo.

En principio, se esperaria que una vez expirada la patente, los precios de los
medicamentos originales tendieran a bajar ante la entrada de competidores genéricos. El
argumento es muy sencillo. Por una parte, se supone que durante la vida de la patente el
precio de los medicamentos originales es elevado y, consecuentemente, permite que el
laboratorio tenga beneficios extraordinarios. Por otra parte, cualquier laboratorio tiene la
libertad de copiar la formula y producir un genérico equivalente para competir con el
producto original cuando expira la patente. Si los consumidores perciben que los
medicamentos originales y los genéricos son sustitutos perfectos o por lo menos muy
cercanos, entonces se esperaria que la entrada de genéricos redujera los precios y

tendiera a eliminar los beneficios extraordinarios en ese mercado.

En muchos lugares se ha documentado que la entrada de genéricos no afecta los precios
de los medicamentos de patente. Por el contrario, en algunos casos el precio de los
medicamentos originales tiende a subir después de que expira la patente. Este fendmeno
se conoce como la paradoja de la competencia genérica. Scherer (1993) la explica por dos
motivos fundamentales. Primero, los médicos pueden tener una percepcidén poco positiva
de los medicamentos genéricos, por lo cual sus habitos de prescripcidon de los mismos es
dificil de cambiar. Segundo, la existencia de una proporcién de pacientes con una
demanda de medicamentos relativamente inelastica, estos pacientes pudieran ser reacios
a cambiar un medicamento original por uno genérico. La explicacion tedrica mas aceptada

de la paradoja tiene que ver entonces con la segmentacidon de mercados.

En este estudio se trata de establecer el efecto que tiene la entrada de competidores
genéricos en el precio de los medicamentos originales. Para ello, se estima un modelo
econométrico con un panel de datos de medicamentos del mercado mexicano cuya
patente expird dentro de una ventana de tiempo. Los resultados del ejercicio
economeétrico indican que los precios de los medicamentos de patente tienden a bajar con

la entrada de competidores genéricos. En otras palabras, a diferencia de lo que se ha
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encontrado en otros paises, en México no existe evidencia que respalde la paradoja de la

competencia genérica.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. La siguiente seccion se dedica a
explicar los antecedentes del mercado de medicamentos y la literatura existente sobre la
paradoja de la competencia genérica. La seccidon 2.3 presenta una descripcién de los datos
empleados en el ejercicio econométrico que se lleva a cabo en este articulo. La seccidn 2.4
presenta y explica los resultados de las estimaciones obtenidos. Finalmente, la seccién 2.5

presenta las conclusiones y recomendaciones para futuros estudios.

2.3 Antecedentes

En este apartado se abordan algunos antecedentes del mercado de medicamentos. En
primer lugar, se explica la forma en que se clasifican los medicamentos. En segundo lugar,
se hace una breve explicacién de la regulacién vigente en el mercado de medicamentos
mexicano. En tercer lugar se hace una revisidon de la literatura tedrica y empirica existente

sobre la paradoja de los medicamentos.

Clasificacion de medicamentos

Los medicamentos se pueden clasificar como: originales, genéricos y similares. El
medicamento original es la primera versidon de un producto medicinal, desarrollado y
patentado por la compania farmacéutica que lo creé y que recibid el derecho exclusivo
para comercializar el producto durante un periodo especifico. La compaiia farmacéutica
gue lo desarrolla recibe una patente. El medicamento genérico (Gl) es una versiéon del
producto original que ha sido certificada como bioequivalente (BE) e intercambiable.
Finalmente, el medicamento similar es una versién genérica de un producto original, que
no ha sido probada como bioequivalente, ni como intercambiable con el original desde el

punto de vista terapéutico.
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La regulacion en el mercado de medicamentos

Existen varias instituciones que se encargan de regular el mercado de medicamentos en
Meéxico. Las entidades involucradas principalmente en estas actividades son la Secretaria
de Salud y la Secretaria de Economia. La primera lo hace a través de la COFEPRIS y la

segunda por medio del Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI).

La COFEPRIS regula la fabricacion de nuevos medicamentos y el desarrollo de nuevos
medicamentos, y que continia con las etapas de licenciamiento y/o autorizacion,
almacenamiento, distribuciéon y comercializacién posterior. EI IMPI administra el sistema
de propiedad industrial de México. Entre otras cosas, este Instituto tiene a su cargo el
registro de patentes. Por lo tanto, este organismo se encarga de registrar las patentes de

los nuevos medicamentos.

En México, los medicamentos de patente tienen un precio regulado. La Secretaria de
Economia (SE) y la Camara Nacional de la Industria Farmacéutica (CANIFARMA)
convinieron en establecer una Adenda al Convenio de Concertacion de Precios de
Medicamentos. La Adenda establece que las empresas farmacéuticas determinaran los
Precios Maximos de Venta al Publico de los productos patentados, de acuerdo a su Precio
Internacional de Referencia (PIR) mas los margenes de distribucién normalmente
reconocidos en México, con lo que se obtiene un Precio de Referencia para Venta al
Publico (PRVP), a fin de que no se comercialicen en México a precios superiores a los de

otros paises.

La paradoja de los medicamentos

La entrada de medicamentos genéricos cuando los medicamentos originales pierden su
patente deberia presionar a la reduccién del precio de los medicamentos originales. Sin
embargo, en algunos casos se ha documentado que sucede lo contrario. Es decir, el precio
del medicamento de patente sube a pesar que el genérico es un sustituto perfecto desde

. , .2 , . .
el punto de vista clinico®™. Este fenémeno se conoce como la paradoja de la competencia

20 . . . . ;.
La creencia de que los medicamentos de marca tienen mayor calidad que los genéricos es tan fuerte que
los consumidores pagan precios superiores por los medicamentos de marca que los genéricos.
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genérica. Como se menciond anteriormente, esta paradoja fue establecida por Scherer
(1993). La explicacion cominmente aceptada es que esto se debe a la segmentacién de
mercados de tipo conductual®’. Es decir, existe un grupo de consumidores mas informado
que otro (asimetria en la informacién). Los consumidores desinformados son los que

tienen una disposicidén a pagar mayor por el medicamento de marca.

Frank y Salkever (1992) sefialan que la demanda por medicamentos originales con patente
se compone tanto de consumidores leales como de consumidores no leales. Los
consumidores leales conforman un segmento de la demanda que no es sensible al precio
de los medicamentos genéricos y los consumidores no leales conforman el segmento de la
demanda que si es sensible al precio de los nuevos competidores. En un estudio
posterior??, estos investigadores emplearon una muestra de 32 medicamentos cuya
patente vencié durante la primera mitad de la década de los ochentas para mostrar que
los medicamentos de marca aumentaron de precio después de la entrada de los

genéricos, mientras que los genéricos bajaron de precio conforme transcurrio el tiempo.

Hay diversos estudios empiricos que encuentran evidencia en favor de la paradoja de la
competencia genérica. Los estudios de Grabowski y Vernon (1992), Grabowski y Vernon
(1996) y Regan (2008) muestran que la entrada de medicamentos genéricos provoca un
incremento en el precio de los medicamentos de marca. El trabajo Regan (2008) es
particularmente interesante porque desarrolla un modelo tedrico sobre la competencia
estilo Stackelberg con un mercado segmentado y, posteriormente, emplea éste modelo e
informacién de 18 medicamentos de marca, cuya patente expird, para estimar el efecto

de la entrada de los genéricos en el precio de los medicamentos de marca.

Existen también estudios como Wiggins y Maness (2004) que sefalan que la entrada de

genéricos tiene un impacto mixto. Ellos afirman que los precios de los medicamentos

21 . Y . . ~ .

Se refiere a la division del mercado en grupos uniformes mas pequefios cuyos miembros comparten
ciertas caracteristicas y necesidades.
22

Ver Frank y Salkever (1997).
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genéricos habitualmente disminuyen23, mientras que los precios de los marca suelen
aumentar o disminuir sélo ligeramente tras el vencimiento de la patente. En su estudio,
estos autores emplean una base de datos de medicamentos anti-infecciosos** y encuentra
en este caso que el precio de los medicamentos de patente cae con la entrada de

competidores genéricos.

Finalmente, existen estudios como Danzon y Chao (2000) o Reiffen y Ward (2005) que
sugieren que la entrada de genéricos reduce el precio de los medicamentos de marca.
Danzon y Chao (2000) sefialan que la competencia que supone la presencia de
medicamentos genéricos en paises como Canada, Alemania, Francia, ltalia, Japon y
Estados Unidos, reduce los precios de los medicamentos originales. De manera similar,
Reiffen y Ward (2005) encuentran una caida rapida del precio del medicamento original, a
medida que entra competencia genérica, de forma que el precio tiende a un nivel muy

cercano al costo marginal cuando hay poco mas de 10 competidores.

2.4 Datos

Se construyd una base de datos con informacién de ocho medicamentos de patente. Estos
medicamentos son Altruline, Azantac, Azitrocin, Norvas, Pariet, Risperdal, Xenical y
Ventolin®. Todos los medicamentos, con excepcidn de Xenical, se encuentran en el
Cuadro Bésico y Catdlogo de Medicamentos (CBCM)%. Cabe sefialar que el CBCM es
utilizado por el sector salud para orientar la adquisicién de medicamentos a partir de

criterios terapéuticos, socioecondmicos y de costo-efectividad. Aunque existen

> En este sentido, Berndt y Aitken (2010) advierten que el indice de precios de los genéricos en Estados
Unidos cayod de 100 a 28 en los primeros 24 meses después de expirar la patente en el afio 2008.

** Los medicamentos antiinfecciosos incluyen los antibacterianos, antiviricos y antimicéticos. Estos estan
desarrollados para ser lo mas téxicos posible contra el microorganismo infectante y también lo mas seguros
posible para las células humanas, es decir, estan hechos para provocar una toxicidad selectiva, en términos
generales, sirven para combatir una infeccion.

% En estudios similares, como Grabowski y Vernon (1992) y Reagan (2008), se trabaja con bases de datos de
18 medicamentos, otros como Caves, Whinston y Hurwitz (1991) y Frank y Salkever (1997) analizan la
paradoja con 30 medicamentos.

%% E| Cuadro Basico y el Catdlogo de Medicamentos enlista a los mismos por sus nombres internacionales no
patentados, incluyendo los productos originales.
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mecanismos para hacer excepciones, en principio las instituciones publicas como el IMSS e

ISSSTE solamente pueden adquirir los productos que se encuentran en el CBCM.

Cuadro 1. Presentacion y grupo terapéutico del medicamento

Altruline Sertralina Caja con 14 tabletas, 50 MG Psiquiatria
Azantac Ranitidina Caja con 20 tabletas, 150 MG Gastroenterologia
Azitrocin Azitromicina Caja con 3 tabletas, 500 MG E. infecciosas y parasitarias
Norvas Amlodipino Caja con 10 tabletas, 5 MG Cardiologia
Pariet Rabeprazol Caja con 14 tabletas, 20 MG Gastroenterologia
Risperdal Risperidona Caja con 20 tabletas, 2 MG Psiquiatria
Xenical Orlistat Caja con 21 cépsulas, 120 MG Nutricional
Ventolin Salbutamol Frasco con 18 GR Aerosol 100 Neumologia

MCG

Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida de la PROFECO, IMPI, COFEPRIS e INEGI.

El cuadro 1 presenta informacidn basica de los ocho medicamentos incluidos en la base de
datos. Ademds del nombre del medicamento de patente, se incluye el nombre genérico, la
presentacion comercial y el uso terapéutico correspondiente. Como se puede apreciar, los
medicamentos se encuentran en diversas presentaciones comerciales y tienen diversos
usos terapéuticos. Sin embargo, la mayor parte de los medicamentos seleccionados se
presentan en cajas. De manera similar, un par de medicamentos se usan para atender

enfermedades psiquidtricas y otro par para gastroenterologia.

La base de datos contiene series de precios de los medicamentos originales, las fechas de
expiracion de las patentes, la fecha en que el medicamento ingresé en el CBCM, asi como
informacién en el tiempo de los Gl que pueden sustituirlo y el nimero de casos
registrados de las enfermedades asociadas con el uso terapéutico del medicamento. La
informacién de precios se obtuvo de la base de datos “Quien es Quien en los Precios” de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor (PROFECO). Las fechas de expiraciéon
de las patentes se obtuvieron de la empresa INFOPAT S.A. de C.V. quien, a su vez, las
obtuvo del IMPI. La informacidon de los medicamentos Gl sustitutos se obtuvo de la

COFEPRIS vy la informacion del nimero de casos registrados de enfermedades asociadas
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con los usos terapéuticos de los medicamentos en cuestién se obtuvo del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En el cuadro 2 se detalla la fecha de expiracién de la patente de cada medicamento, asi
como el periodo que cubre la serie de precios de cada uno de los medicamentos. Como se
puede apreciar, se cuenta con una serie completa de precios desde enero de 2000 hasta
diciembre de 2011 en la mayoria de los medicamentos. Ademads, en todos los casos,
excepto el medicamento Azitrocin, la patente expird dentro del periodo que cubre la serie
de precios. Se incluye también el precio medio real de los medicamentos en pesos. Cabe
sefialar, que los medicamentos tienen precios variados pero relativamente estables

dentro del periodo seleccionado.

Cuadro 2. Expiracion de patentes y periodo de la serie de precios cada medicamento

Altruline 209.9 (34.7) Diciembre 30, 2005 Enero 2000 — Diciembre 2011
Azantac 67.3 (4.6) Febrero 23, 2009 Enero 2000 — Diciembre 2011
Azitrocin 216.3 (9.2) Julio 8, 2008 Mayo 2009 — Diciembre 2011
Norvas 84.0 (8.7) Marzo 1, 2004 Enero 2000 — Diciembre 2011
Pariet 255.1 (10.8) Noviembre 12, 2007 Septiembre 2009 — Diciembre 2011
Risperdal 369.9 (30.2) Febrero 14, 2007 Agosto 2003 — Diciembre 2011
Xenical 208.9 (9.6) Agosto 23, 2003 Agosto 2003 — Diciembre 2011
Ventolin 86.1 (18.7) Mayo 27, 2002 Enero 2000 — Diciembre 2011

Nota: se incluye la desviacion estandar de los precios en paréntesis
Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida de la PROFECO, IMPI, COFEPRIS e INEGI.

2.5 Estimaciones

En este apartado se somete a prueba la paradoja de la competencia genérica en México.
Para ello, se estiman una serie de modelos de datos panel que tienen como base la
ecuacion semi-logaritmica empleada por Regan (2008) en su trabajo empirico. Siguiendo
la notacion de Regan (2008), la letra d denota el medicamento vy la letra t el tiempo. A

continuacion se muestra la ecuacién que se habra de estimar.
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In P, =, + p, - NUMGEN,, + 3, - POSPAT ,, + 3, - MCBCM ,, + 3, - In NUMCAS ,, + ¢,

El significado de cada una de las variables es el siguiente: P es el precio real del
medicamento original, NUMGEN es el nimero de medicamentos genéricos disponibles
gue son sustitutos del medicamento original, POSPAT es el nimero de meses
transcurridos desde que inicia la serie de tiempo, es decir, esta variable captura la
tendencia, MCBCM es el numero de meses transcurridos desde que el medicamento
original ingresé en el CBCM, NUMCAS es el numero de casos de enfermedades registradas

asociadas con el uso terapéutico del medicamento original.

NUMGEN es la variable explicativa clave en este modelo para someter a prueba la
paradoja de los medicamentos. Si el coeficiente correspondiente resulta positivo,
entonces la entrada de competidores genéricos provoca un incremento en el precio del
medicamento original. Es decir, un coeficiente positivo y significativo indicaria que se
cumple la paradoja de los medicamentos. Por el contrario, si el coeficiente es negativo,
entonces la entrada de competidores genéricos provoca una caida en el precio del
medicamento original. En consecuencia, este resultado indicaria que no se cumple la

paradoja de los medicamentos.

Se incluye la variable CBCM porque es el instrumento para jerarquizar los medicamentos a
partir de criterios terapéuticos y de costo-efectividad. La Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y la Ley General de Salud establecen que las instituciones publicas del
Sistema Nacional de Salud sélo deberan utilizar los insumos establecidos en el CBCM. Los
principales compradores de medicamentos en México son las instituciones de seguridad
social y los servicios estatales de salud. El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y la
Secretaria de Salud gastan al ano aproximadamente 50 mil millones de pesos en la
compra de medicamentos, siendo el IMSS es el principal comprador de la industria
farmacéutica, segun informacién de la SSA. De esta forma, las compras del gobierno
pueden tener un efecto sobre el precio de los medicamentos que estan contenidos en el

CBCM.
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Finalmente, se considerd importante incluir NUMCAS para captar el efecto de los choques
en la demanda de medicamentos que pueden ocurrir en el tiempo por muy diversos
motivos. Por ejemplo, se esperaria que un incremento en la incidencia de cierta
enfermedad asociada con el uso terapéutico del medicamento ocasione presién sobre la

demanda de ese medicamento y tienda a incrementar su precio.

Grafica 2. Numero de casos de enfermedades registradas asociadas con el uso

terapéutico del medicamento original
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En la grafica 2 el numero de casos de enfermedades cardioldgicas y respiratorias
presentan un efecto estacional, adicionalmente los casos de enfermedades cardioldgicas

tienen una tendencia creciente a lo largo del tiempo.

La ecuacion semi-logaritmica se estima inicialmente usando efectos fijos y aleatorios.
Posteriormente, se emplea el modelo propuesto por Bruno (2005) para estimar paneles

de datos no balanceados con un numero pequeno de medicamentos. La aproximacién

27 ) . . ,
En la grafica las enfermedades respiratorias son las de neumologia.
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estd basada en el modelo Least Square Dummy Variable (LSDV) con correccién de sesgo.
Con los resultados de la estimacién y el signo de cada coeficiente se podra determinar si

existe o no una relacién entre las variables, y hacia qué direccion va esta relacién.

Cuadro 3. Expiracion de patentes y periodo de la serie de precios cada medicamento

Variable Efectos Fijos _ Efectos Aleatorios _ LSDV
CONSTANTE 6.174906%** (0.150676) 5.84177** *#(0.15707)

NUMGEN -0.0016613*** (0.00053)  -0.001899*** (0.000558) -0.0003375
POSPAT 0.002967#** (0.00098)  0.0029068*** (0.0001028) 0.0006999
MCBCM -0.0002569 (0.0001899) -0.0002329 (0.000198) -0.000921
NUMCAS -0.19708*** (0.15067) -0.12823*** (0.018702) -0.040913
P, 0.756775
R cuadrada 0.6605 0.6568

No. Observaciones 909 909

Notas: desviacion estdndar de los precios en paréntesis, * significativo al 5% y ** significativo al 1%.

En el cuadro 3 se presentan los resultados de las estimaciones. Los coeficientes de las
variables NUMGEN, POSPAT y NUMCAS son significativos. El primero es negativo e indica
qgue la entrada de competidores genéricos reduce el precio de los medicamentos de
patente. El segundo es positivo e indica que los precios exhiben una tendencia creciente a
lo largo del tiempo. La tercera presenta el sigho contrario al esperado, una explicacion es
gue para los casos de enfermedades registradas asociadas con el uso terapéutico de un
medicamento original (que son bienes perecederos), donde existe un claro efecto
estacional, tiene que haber existencias en el almacén (inventarios) para atender los picos

de demanda.
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2.6 Conclusiones

Los medicamentos son bienes de consumo basicos para cualquier individuo o familia, por
lo que el acceso a los mismos es parte fundamental para el bienestar de una sociedad.
Aunque el gobierno mexicano destina grandes cantidades de recursos anualmente para la
compra de medicamentos, son los consumidores quienes adquieren directamente la
mayor parte de los medicamentos que se venden en el pais. Esto significa que la mayor
parte de los mexicanos no recurren a un sistema de seguridad social para hacerse de

medicamentos sino que los compran en el mercado.

Por lo expuesto anteriormente, es importante estudiar el comportamiento del precio de
los medicamentos. En este caso, estudiamos el efecto de la competencia genérica en los
medicamentos de patente. Como se menciond, existe evidencia en la literatura econémica
de que los precios de los medicamentos de patente pueden subir una vez que existe
entrada de competidores genéricos. En la medida que ello ocurra, un grupo de

consumidores se veria afectado por la entrada de medicamentos genéricos.

En este estudio, encontramos que los precios de los medicamentos originales tienden a
caer ante la entrada de sustitutos genéricos. Mds aun, entre mayor sea el niumero de
medicamentos genéricos en el mercado el precio serd mas bajo. En otras palabras, en la
muestra de medicamentos del mercado mexicano que se incluyeron en este estudio no se
encuentra evidencia de que se cumpla la paradoja de la competencia genérica. Este
resultado resalta la importancia que tiene la competencia en los mercados; en particular

en el mercado de los medicamentos.

Un tema para estudios futuros seria explicar porque en México no se presenta la paradoja
de la competencia genérica como sucede en otros paises. En cierta forma, la teoria sugiere
gue los consumidores mexicanos son relativamente sensibles a los precios de los
medicamentos genéricos. Es decir, que los consumidores mexicanos se encuentran
dispuestos a sustituir los medicamentos de patente por genéricos. Habria que establecer

si esta sensibilidad se encuentra relacionada con el nivel de ingreso de los mexicanos, la
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informacién que poseen sobre la equivalencia de los medicamentos de patente vy

genéricos o la participacion del sector publico en el mercado de medicamentos.

Debido a que los medicamentos genéricos presentan pruebas como la de bioequivalencia
(BE), que es mundialmente aceptada, esto son una alternativa terapéutica a los
medicamentos originales y con precios relativamente menores. El gobierno mexicano
podria aprovechar la existencia de medicamentos genéricos al momento de hacer sus
compras, para generar ahorros y ademas de promoverlos entre la sociedad. Otra opcién
seria, que el gobierno en vez de comprar los medicamentos directamente, y distribuirlos a
través de sus instituciones de salud, los derechohabientes podrian adquirirlos
directamente en farmacias privadas, y que posteriormente el gobierno se los rembolse o
bien que se establezcan convenios directamente entre gobierno y las farmacias privadas,
en donde los derechohabientes de instituciones publicas, pueden obtener sus
medicamentos, asi se estaria haciendo efectivo el derecho que tenemos como mexicanos
al acceso a medicamentos y de esta forma se estaria disminuyendo el gasto de bolsillo,

liberando recursos que podrian destinarse a la compra de otros bienes y servicios.
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Capitulo III. Una prueba alternativa para fusiones en mercados con bienes
homogéneos

3.1 Resumen

Este articulo presenta las condiciones que se tienen que dar en un fusion horizontal, para
el caso de bienes homogéneos, para que el precio de mercado no se incremente. Cabe
mencionar, que el desarrollo del modelo se basa en el trabajo de Froeb y Werden (1998).
Los resultados encontrados en el presente documento se pueden generalizar facilmente
para una fusidon de n-1 empresas. Los resultados encontrados, a partir de los supuestos
relajados en este articulo, podrian ser de interés para las autoridades de competencia, al

momento de analizar, si se permite, se condiciona o se niega una concentracion.

3.2 Introduccion

De acuerdo con la literatura sobre fusiones horizontales, éstas pueden tener dos
motivaciones cuyo efecto sobre el bienestar del consumidor no podria ser mas
contrastante. Por una parte, la fusién es una manera de eliminar a los competidores. La
eliminacion de competidores tiende a incrementar el poder de mercado de las empresas
gue sobreviven vy, por lo tanto, a hacer que se incremente el precio. Por otra parte, la
fusion es también una manera de compartir tecnologia, mejores practicas o generar un
cambio de escala vy, por lo tanto, puede ayudar a reducir los costos de produccién de las
empresas involucradas. En la medida que se reducen los costos de produccion, el precio

tiende a bajar.

Farrel y Shapiro (1990) son pioneros en el estudio de las fusiones de empresas que
producen bienes homogéneoszg. Ellos encuentran que las fusiones en el oligopolio de

Cournot elevan necesariamente el precio del bien en tanto no generen sinergias. De

28 Aunque Salant, Switzer y Reynolds (1983) ya habian empleado el modelo de Cournot para estudiar las
fusiones varios afios antes, el trabajo de Farrel y Shapiro (1990) tiene un caracter mas general pues no
suponen funciones de demanda o costos particulares.
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acuerdo con la definicion de Farrel y Shapiro (1990), para que ocurra una sinergia se
requiere que el costo marginal de la empresa fusionada sea menor que el mas bajo de los
costos marginales de las empresas involucradas antes de la fusidn. En otras palabras, se

necesita que la fusién genere ahorros sustanciales en los costos marginales de produccién.

El trabajo de Farrel y Shapiro (1990) también explica que las fusiones pueden tener un
efecto positivo en el bienestar de la sociedad, independientemente de que provoquen un
incremento en el preciozg. Es decir, las ganancias en eficiencia en la produccién que
genera la fusién pueden compensar las pérdidas provocadas por un potencial incremento
en el precio. En este sentido, Farrel y Shapiro (1990) se dedican a buscar condiciones
tedricas para detectar fusiones que puedan incrementar el bienestar de la sociedad sin

prestar mucha importancia al precio del bien.

Unos anos mds tarde Froeb y Werden (1998) proponen una prueba robusta con
requerimientos minimos de informacién que permite detectar fusiones que no provocan
un incremento en el precio en el contexto de la competencia de Cournot. En esencia, la
prueba establece el tamafio minimo en ganancias de eficiencia (para ser mas precisos, la
reduccidon esperada en costos marginales) que requieren las empresas fusionadas para

gue la fusidn no altere el precio.

Froeb y Werden (1998) reconocen que una fusion puede ser socialmente deseable pese a
causar un incremento en el precio. Sin embargo, explican que las autoridades en Estados
Unidos (EU) usualmente no se encuentran dispuestas a aprobar una fusién cuando tienen
la creencia de que ocasionard un incremento en el precio. En este sentido, su prueba
proporciona una herramienta con sustento tedrico que permite tomar decisiones sobre
fusiones con un costo muy bajo. El atractivo de la prueba es que no requiere de mucha
informacién y que no depende de supuestos sobre las formas funcionales de la demanda

o las funciones de costos.

» Daughety (1990) sefiala que incluso una mayor concentracion del mercado tiene un efecto ambiguo sobre
el bienestar de la sociedad.
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En un articulo reciente, Goppelsroeder, Schinkel y Tuinstra (2008) proponen usar el indice
de Froeb y Werden (WFI) como complemento del analisis del indice de Herfindahl —
Hirschman (HHI) que normalmente se establece en las guias para fusiones de Europa y EU.
El WFI es una versidn generalizada de la prueba de Froeb y Werden (1998) que permite
considerar tanto bienes homogéneos como diferenciados en su andlisis y la posibilidad de
que las empresas involucradas en la fusién participen en la produccion de varios bienes.
En esencia, Goppelsroeder, Schinkel y Tuinstra (2008) consideran que WFI y las medidas
tradicionales de HHI se pueden emplear complementariamente para discriminar entre las
fusiones permitidas sin mayor problema y aquellas que deben ser sometidas a un andlisis

mas riguroso.

En este trabajo, se propone una prueba alternativa a la que presentan Froeb y Werden
(1998) para evaluar si una fusidon ocasionard o no un incremento en los precios. Esta
prueba tiene similitud con la propuesta de Froeb y Werden (1998) pues establece también
una condicién que en caso de cumplirse evita que se presente un incremento en los
precios. Ademas, la prueba también es robusta pues no depende de las formas de la
funcién de demanda o costos y requiere de poca informacién para su implementacion en
la practica. Sin embargo, a diferencia de la prueba de Froeb y Werden (1998), esta prueba
puede vincular claramente las ganancias en eficiencia con las medidas de concentracién

empleadas tradicionalmente en el andlisis de fusiones: el HHI y el cambio en HHI.

3.3 Modelo

Suponga que ¢, es la produccion de la empresa i y C, (qi) su funcién de costos. Suponga

también que la funcién inversa de la demanda en el mercado es p(Q,X) donde p esel

precio del bien homogéneo, X es un vector de variables que desplazan la demanda pero
n

gue supondremos constantes y Q= Zqi es la produccién que las n empresas
i=1

participantes llevan al mercado.
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La empresa i elige su produccidén para maximizar

p(Q(ql')’X)'qz'_Ci(qz')- (D)

aC;
0q;

Si definimos ¢, = > como el costo marginal de la empresa i, entonces la condicién de

primer orden para maximizar beneficios seria

op O
0Q 0dgq,
Si definimos gs‘i)—f-g como la elasticidad precio del mercado, siz% como la
o . o0
participacion de la empresa i en el mercado y notamos que a—zl, entonces la
q;
condicidn de primer orden quedaria como sigue:
p—s[-gzci. 3)
£

Esta condicion de primer orden (CPO) es idéntica a la que se encuentra en el articulo de
Froeb y Werden (1998) y que es ampliamente conocida en la literatura de oligopolios de

Cournot.*® Esta condicion se puede multiplicar en ambos lados de la ecuacion por s; para

obtener

2

p-si—p-si =5,C. 4)
£

Si definimos el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) como HHI=ZS?, se pueden

entones sumar las CPO de todas las empresas del mercado para obtener la siguiente
expresion:

p—§~HHI=Cf. (5)

Alternativamente, la expresion (5) se puede escribir como sigue:

c-€
=_-°* 6
P e—HHI ©)

%% Ver Vives (1999).

50



En principio, se puede suponer que una fusion podria tener efectos sobre los precios del
mercado. Si ello ocurriese, se esperaria que también existieran cambios en los costos
marginales, el HHI, el precio y la elasticidad precio del mercado. Suponga entonces que
Po> Co, HHI, y &, son los valores que toman estas variables antes de la fusion, en
tanto que p,, ¢, HHI, y °F son los valores correspondientes después de la fusién. Si

se define %”z ”Fp’# como el incremento porcentual en el precio generado por la fusién,
o

entonces se puede usar la ecuacion (5) para encontrar

Ap _cp-ép '(50 _HHIO)_l
P Coép '(SF _HHIF)

(7)

Esta ecuacién permite establecer con relativa precisidon el cambio en precio esperado de
una fusién. Sin embargo, no parece muy util en la practica porque requiere tanto de
informacién previa como posterior a la fusidn. En particular, se requiere de informacion
de la elasticidad precio posterior a la fusidon que involucra de alguna forma conocimiento
del precio después de la fusidon que es el objetivo de la prueba.

Una de las bondades del enfoque de Froeb y Werden (1998) es que buscan justamente las
condiciones que permiten se mantenga el precio sin cambio. Asi, si partimos de que el
precio no cambia, entonces tampoco cambian la produccion total y la elasticidad precio.
Para establecer una prueba que permita solamente aquellas fusiones que no generan un
incremento en precio, no es entonces necesario tener informacién de la elasticidad precio
tras la fusion. Siguiendo entonces el enfoque de Froeb y Werden (1998), podemos
suponer que Ap =0 en la ecuacion (7). Este supuesto implica entonces que &, =¢, =¢.

Sin embargo, no podemos decir lo mismo sobre los costos marginales y el HHI (es decir,
sabemos qué ¢, #c, y HHI, # HHI ). La ecuacion (7) implicaria entonces lo siguiente:

¢, _&—HHI,
e )
¢, &—-HHI,
Esta expresion puede manipularse para encontrar
Cr —AHHI —AHHI
1= = )

¢, &—HHI, &—HHI, +AHHI
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Esta expresion indica simplemente la relacion que tiene que existir entre los ahorros en
costos que generara la fusién en toda la industria y tres variables econdmicas
relativamente faciles de calcular: el HHI previo a la fusidn, la elasticidad precio y el cambio
en HHI. Esta expresion tiene cierto parecido con la prueba de Froeb y Werden (1998).31
Sin embargo, la prueba de Froeb y Werden (1998) requiere de informacion
exclusivamente de las empresas involucradas en la fusiéon, mientras que la ecuacién (7)
tiene como base informacion de todo el mercado. Si bien la informacién de los HHI es
relativamente estdndar en la practica de la politica de competencia, conseguir
informacién de costos de todas las empresas del mercado puede ser sumamente

complicado. Sin embargo, este problema se puede eliminar con relativa facilidad.

Si definimos ¢, como el costo marginal de la empresa fusionada, entonces podemos

escribir

Cr 1=t , (10)

La letra fse emplea en la sumatoria para denotar que se trata de las empresas

involucradas en la fusiéon. Si combinamos las ecuaciones (5), (9) y (10) podemos encontrar
la prueba robusta que proponemos

S (e, —c )= AHHI-p(l_HHIOJ:AHHI-p. a1
f

&—HHI, g g

El término del lado izquierdo es simplemente una sumatoria ponderada de los ahorros en
costos marginales que genera la fusidn. Este término se puede tomar como una medida
del impacto que tienen las ganancias en eficiencia de las empresas sobre todo el mercado.
Por otra parte, el término del lado derecho es el valor minimo que deben tener estas
ganancias en eficiencia para mantener el precio sin cambio. Como se puede apreciar, este

*la prueba de Froeb y Werden (1998) requiere que la reduccién proporcional en costos de las empresas  j
s (c/- *CF)—FS,‘. (Ck *CF) 255y

Py , sea por lo menos igual que T—ﬁ(—)& e HoTeT)

y k involucradas en la fusién,
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valor minimo depende del precio del mercado, la elasticidad precio y el cambio en HHI
gue provocaria la fusion.> Es importante destacar que esta prueba no depende del valor
previo o posterior a la fusién del HHI y que se puede aplicar para cualquier nimero de
empresas involucradas en la fusion. Como corolario de la ecuacién (11), se puede sefialar
que la concentracion del mercado no es relevante para establecer si una fusién generara o
no un incremento en el precio de mercado.

La ecuacién (11) se puede simplificar todavia mds para obtener una expresion que permita
relacionar una variable de mercado (el precio) y los costos marginales de la empresa
fusionada exclusivamente de la elasticidad precio y las participaciones de mercado
originales de las empresas involucradas en la fusidn. Por sencillez, consideraremos en
este momento que solamente se fusionan dos empresas. Notar que la ecuacion

AHHI =12s,s; y que la ecuacion (3) implica que @=ci. Asi, la ecuacidn (11) se puede

escribir como sigue:

N p(gg—sk)+sj P(gg_sj)_(sk +Sj)Cp =2s’<:fp. (12)

Si reagrupamos términos encontramos finalmente lo siguiente:

+5,
1_M=CL. (13)
& P

La ecuacion (13) es una prueba robusta para establecer si una fusiéon entre dos empresas

c

incrementa o no el precio de mercado. La fusidn seria aceptable en la medida que - sea

menor o igual que el término del lado izquierdo de la ecuacién. Es decir, en la medida en
gue la empresa fusionada tiene un costo marginal mas bajo es menos probable que la
fusidon incremente el precio.

La prueba es muy parecida a la que proponen Froeb y Werden (1998). En ambos casos, se
requiere informacidén necesaria para evaluar la fusion son las participaciones de mercado
de las empresas involucradas en la fusion y la elasticidad precio del mercado. Sin
embargo, la prueba de Froeb y Werden (1998) requiere de fijar una medida razonable de
ganancias esperadas en eficiencia para las empresas. Este proceso puede ser
completamente arbitrario o puede respaldarse en informacion solicitada a las empresas
sobre sus costos marginales antes de la fusidon y sus expectativas después de la fusién. En
contraste, la prueba que proponemos requiere de establecer solamente la razén costo

> Froeb y Werden (1998) explican que AHHI = 2Sjsk cuando se fusionan las empresas j y kK y no existe

un cambio en el precio. En este sentido, pueden vincular su prueba con el cambio en HHI.
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marginal/precio que tendrd la empresa fusionada. El precio es un elemento que se
observa en el mercado. El costo marginal de la empresa fusionada tendria que recaer
nuevamente en una estimacion razonable que puede tomar como base los costos
marginales estimados a partir de la ecuacion (3).

3.4 Ejemplo numérico

En esta seccién se presenta un ejemplo ilustrativo sobre la forma en que se usaria la
prueba para detectar fusiones riesgosas y como se puede comparar con la prueba de
Froeb y Werden (1998). Suponga que hay 10 empresas compitiendo en el mercado. La
demanda del mercado es: p=1—-Q. Suponga que las empresas tienen los costos

marginales constantes siguientes: ¢, =c, =0.15, ¢; =¢, =c5; =¢,=0.10, ¢; =¢; =0.08 y
¢y =, =0.05. Si se resuelve el modelo con esta informacion se encontrara que el precio

de equilibrio es p* ~0.17818182y la elasticidad precio en ese punto & ~0.21681416.

Cuadro 4. Uso de la prueba para detectar fusiones que pueden causar un incremento
potencial en el precio

ly2 0.03429 0.03429  0.68367 0.14 0.78571
ly2 0.03429 0.03429  0.68367 0.12 0.67347*
ly2 0.03429 0.03429  0.68367 0.10 0.56122%*
3y7 0.09513 0.11947  0.01020 0.07 0.39286
3y7 0.09513 0.11947  0.01020 0.05 0.28061
3y7 0.09513 0.11947  0.01020 0.03 0.16837
1y10 0.03429 0.15597  0.12245 0.05 0.28061
1yl0 0.03429 0.15597  0.12245 0.03 0.16837
1y10 0.03429 0.15597  0.12245 0.02 0.05612*

Nota: El * indica que la fusién seria aceptable. Es decir, que no generaria un incremento en
precio

El cuadro 1 presenta los resultados de la prueba bajo distintos escenarios. En este caso, se
puede apreciar que la fusidon de las empresas 1y 2 seria aceptada en tanto argumenten
gue su costo marginal después de la fusidn seria menos de 68% del precio. Ello ocurre si
sus costos marginales después de la fusidn son de 0.12 o 0.1. De manera similar, la fusidn
de las empresas 1 y 10 seria aceptada en tanto argumenten que su fusién hara que el
costo marginal sea menor que 5.6% del precio de mercado.
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3.5 Conclusiones

Una prdactica comun de las empresas, es expandirse a través de fusiones horizontales, que
es la compra de un competidor, debido a la naturaleza de la transaccién y que hay una
posibilidad de que dicho movimiento genere efectos anticompetitivos en la economia, las
autoridades de competencia por ley deben de revisar estas concentraciones, en particular
si habrd o no un incremento en precios derivado de la fusion, esto para determiner si se
condiciona, se niega o se autoriza la misma.

Las herramientas existentes, que sirven para analizar el efecto de posibles incrementos en
precios, cominmente estdn orientadas a bienes diferenciados. Sin embargo, ya existe un
modelo tedrico, que sirve para determinar las condiciones que se tienen que dar para que
en el caso de bienes homogéneos, para que el precio de mercado no se incremente.
Siguiendo a Froeb y Werden (1998), aqui se presenta una alternativa a las condiciones
formuladas por estos autores, ya que las desarrolladas en el presente articulo, se pueden
generalizer facilmente para n — 1 empresas. Adicionalmente, un elemento muy valioso, es
que se les permite a las empresas fusionadas alegar ganancias en eficiencia. La
informacién requerida es de mercado vy el calculo de la condicién que se tiene que dar
para que el precio no se incremente, es relativamente sencillo.

Los efectos ambiguos causados por una fusién que se encuentran tanto en la teoria
econdmica, asi como la evidencia empirica han llevado a las autoridades en materia de
competencia a buscar herramientas que les ayuden a tomar mejores decisiones al
momento de permitir o no una concentracién.
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