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P R E S E N T A C I O N 

Es sin duda, que las decisiones de mayor trascendencia son las 
de Gobierno, la mayoría de estas disposiciones administrativas o 
de control afectan el desarrollo social de grandes grupos de 
población. En pocos casos, las consecuencias son transparentes, o 
cuando mucho lo son sólo en su efecto inmediato, como sucede con 
la política de salarios, la de impuestos, la de tipos de interés, 
la de subsidios, la de tipos de cambio, donde es posible 
identificar beneficiarios o afectados directos. 

Rara vez, encontramos en las medidas de política económica 
un efecto predominante, estas acciones tienen siempre efectos 
indirectos, no por ello menos importantes, que en muchos casos 
son adversos a las metas propuestas. Esto es debido a que los 
fenómenos socioeconómicos están unidos por una cadena causal 
complej a sobre la cual, por desgracia, sólo tenemos mas que 
conjeturas. 

El aspecto que nos interesa, es la evolución de los 
sectores económicos y el impacto de los programas de Desarrollo 
Regional impulsadas por el Gobierno Federal entre la década de 
1975-1985. Nuestra exposición es introductoria, porque estudiar 
el significado directo de cada uno de los programas regionales en 
cada uno de los sectores económicos haría inevitable recorrer 
demasiados temas, imposibles de tratar con profundidad que 
ameritan. La intensión es dar un panorama introductorio de los 
programas regionales y sus vínculos en la interpretación de 
evidencias empíricas. 

El método para encontrar una respuesta fundamentada de la 
investigación, consistió en: 

ler. Paso: Elaborar un índice de Desarrollo Socioeconómico con la 
utilización del Análisis Factorial en cada uno de los municipios 
urbanos de la región, con el fin de comprender el sentido de la 
calidad de vida de sus habitantes. Llegando a quedar en claro que 
existen diferencias marcadas entre las unidades de estudio, y la 
necesidad urgente de satisfacer las demandas sociales de los 
grupos marginales. 

2o. Paso: La evolución de las estructuras políticas y económicas, 
el establecimiento de zonas de 1ibre comercio y mercados comunes, 
hacen que el municipio comienze a parecer ante nosotros como un 
factor económico, en donde hay que desarrollar, organizar y 
orientar sus efectos, por tal razón, se hace necesario tratar de 
explicar diversas relaciones entre la dinámica de desarrollo 
social y algunos rasgos económicos de los municipios urbanos de 
la región. En la anterior relación se incluye nuestro segundo 



paso metodológico, cuando analizamos las actividades económicas 
municipales, para el cual se hizo necesario estudiar la Población 
Económicamente Activa (PEA) en diversos sectores económicos: 
Primario, Secundario y Terciario. Aplicamos un indicador que 
aportó el predominio sectorial de los municipios y, más aún, en 
que grado se especializaban. Facilitando, con ello, la adaptación 
de un elemento más en la descripción del proceso de desarrollo 
socioeconómico, llegando a determinar la relación existente entre 
la pluralidad de actividades económicas y el índice de desarrollo 
socioeconómico a través de un análisis causal. 

El saber que dos variables están relacionadas, o por el 
contrario, que sean independientes entre sí, puede ser sumamente 
muy útil en el proceso de planificación. Por una parte, es 
posible refinar considerablemente las proyecciones de unas de las 
variables si se sabe algo acerca de otras variables que esten 
relacionadas con ella. Por otra parte, se pueden simplificar 
considerablemente las decisiones políticas si sabemos algo acerca 
del efecto de determinado programa en el comportamiento de 
ciertas variables relacionadas con los objetivos 

Ahora bién, lo importante no era únicamente establecer la 
relación entre las diversidad de actividades económicas y el 
Índice de desarrollo socioeconómico, sino que, el análisis nos 
permitiera identificar la relación entre el tamaño del centro 
urbano y la eficiencia sectorial, además, de la posibilidad de 
hacia donde dirigir el fomento de las actividades económicas. 

3er. Paso: De esta manera procedimos, en tercer lugar, a un 
análisis directo de los hechos, llegamos a la decisión de que 
deberíamos anal izar los efectos de las estrategias o programas de 
Desarrollo Regional y su influencia, positiva o negativa, sobre 
los sectores económicos, y por tanto, sobre el nivel de 
desarrollo socioeconómico de su población. 

Como primer inciso, conocimos las variaciones del estatus 
socioeconómico a través de la evolución de las disparidades 
regionales, mediante, la aplicación de los diversos índices de 
desigualdad, sobre uno de los principales indicadores de la 
economía como lo es el Valor Agregado del área asistida entre 
1975-1985. 

De esta breve revisión se planteó un segundo inciso, la 
operación lógica consistió en contrastar las estrategias habidas 
en la década (1975-1985). con los resultados de la técnica 
"Cambio y Participación" (Shift-Share). Analizamos los cambios en 
los indicadores económicos entre dos puntos temporales (1975-1980 
y 1980-1985), a fin de medir qué tanto estas últimas pudieron ser 
adecuadas y suficientes como para incidir en la situación y las 
condiciones de desarrollo, al grado de disminur las desigualdades 
interregionales. El estudio lo abordamos a través del análisis 
de las estrategias del Desarrollo Regional y su influencia en los 



sectores económicos de Industria, Comercio y Servicios en el 
periodo 1975-1985. 

Por lo que respecta las Estrategias y Políticas de 
Desarrollo Regional, al contrastarlas con los resultados de la 
técnica encontramos que, por ejemplo, la estrategia del Plan 
Nacional de Desarrollo Urbano estructurada para impulsar la 
desconcentración de la vida nacional, no obstante los posibles 
beneficios generados por su creación, resultaron ser una medida 
muy limitada y desproporcionada en relación con los grandes 
problemas de la región. Los objetivos no inciden en la estrategia 
de acción concertada ineficiente como para representar una via de 
acción que respondiera con más perspectiva a los problemas 
regionales, a la vez que contribuyera a disminuir las 
desigualdades interregionales. 

No elaboramos una propuesta fundamentada, para resolver los 
problemas de desequilibrio regional en la región, sino para 
abordarlos con una visión apegada al nivel de conocimientos 
alcanzados hasta el momento en función de la aplicación de las 
diversas técnicas de planificación. Ya que demostramos que con el 
análisis empírico es posible detectar a quienes y como dirigir 
los programas y el gasto público. 

Gran parte del estudio se basa en técnicas estadísticas, 
principalmente por la disposición de información que permiten su 
manejo. Aunque es evidente que para evaluar el progreso o 
desarrollo de una comunidad es ineludible acudir a juicios de 
valor inmersos en las técnicas y del mismo autor. 

Esperamos que este trabajo difunda el conocimiento de 
algunos conceptos básicos, y despierte la curiosidad del lector 
por estudiar el tema más a fondo. 
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se realizó gracias al estímulo constante de1 Lic. Jesús A. 
Treviño Cantú. Los temas abordados fueron a sugestión suya 
examinados bajo su orientación. Para él mi más sincero 
reconocimiento. 

Varias personas merecen palabras especiales de 
agradecimiento. Debo mencionar especialmente a Francisco Padilla 
Saucedo, mi amigo, por su insistencia, tenacidad y por todo lo 
que aportó a este trabajo. 

Mi entera gratitud hacia el Arq. Fernando Rodríguez U., Lic. 
Rogelio de la Garza, Lic. Gilberto Ramírez Garza y Arq. M.C. 
Eduardo Sousa González, por sus comentarios y sugerencias de 
estilo y sustancia; por el apoyo mostrado como maestros, a ellos 
gracias. 

Reconozco la valiosa ayuda de Virgilio Torres Castillo, que 
siempre nos permitió siempre el acceso al material 



bibliográfico, durante y depués de los estudios. Agradezco, 
también al Arq. Guillermo Cortéz M. , que tuvo la paciencia de 
leer todo el manuscrito, por sus comentarios y sugerencias; a la 
División de Estudios de Postgrado de la Facultad de Arquitectura, 
por todo lo que nos proporcionó; en especial al Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología, por el finaciamiento de mis estudios. 

Tenqo una especial deuda de gratitud con mi familia, por su 
apoyo y paciencia, por ello les dedico mi trabajo como un pequeño 
reconocimiento. Quiero agradecer a todos mis maestros y amigos 
aue de alguna u otra manera contribuyeron con su apoyo moral en 
la elaboración de la investigación. Vaya mi agradecimiento 
específico a quienes fueron mis compañeros Gris, Paco, M a n a 
Elena, Ruth, Andrés, Sonia, Adriana, Cecilia, Rosy y Edwin. 



CAPITULO I. EL NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN LOS 
ASENTAMIENTOS URBANOS DE LA REGION NORESTE. 

l.l Introducción. 

La faceta del denominado "Análisis Regional" abarca no sólo 
aspectos económicos, sino también sociales, culturales, políticos 
y de otras clases. Y la emergencia del México Urbano, dictada por 
las desigualdades regionales, debido al caracter transitorio del 
desarrollo urbano, pone de manifiesto la necesidad de esfuerzos 
en el conocimiento de este renglón. 

En la implementación de estrategias y políticas urbano 
regionales, es donde se vuelve necesario el conocimiento del 
grado de desarrollo, el cual nos brinda la posibilidad de una 
visión clara de cómo aplicar los programas en los centros de 
población. El criterio a adoptar sería que de acuerdo a un nivel 
de desarrollo le correspondería una política de fomento, y de 
acuerdo a su grado le correspondería la urgencia de satisfacción 
de necesidades. 

En este apartado enfocamos al análisis comparativo del 
desarrollo socioeconómico de los municipios urbanos de la región 
Noreste del país, utilizando variables explicativas al nivel de 
calidad de vida. Para la comparación, se elaboró un Indice 1/ 
utilizando la técnica del análisis factorial 2/ en el caso de 
componentes principales (CP), que incluye la construcción de un 
índice total combinado, entre un índice de desarrollo socioeco-
nómico y otro relativo a aspectos sobre la vivienda; en los cua-
les se definen las condiciones de vida de la personas. Captamos 
algo subjetivo (nivel de vida) a través de lo cuantificable 
(variables explicativas del desarrollo socioeconómico). El método 
(CP) es complejo y se basa en el álgebra de matrices, por lo que 
no tratarmos de explicar todos los cálculos, sino, únicamente los 
resultados en algunas de las matrices generadas automáticamente 
por el paquete computacional SPSS/PC+(Statistical Package for the 
Social Sciences). Conviene mencionar, que agregamos al estudio 
una agrupación de municipios para lograr un menor número de 
unidades de análisis y facilitar futuras referencias. 

Es importante aclarar la diferencia entre desarrollo 
económico y social. Para definir el desarrollo económico se 
refiere a la evolución de las diversas ramas productivas de un 
país (o región) , al crecimiento de su agricultura y de su 
industria; a la incorporación de la tecnología moderna;... 
fundamentalmente se vincula con actividades de tipo productivo. 
En cambio, el desarrollo social precisamente a la evolución en la 
forma en que satisfacen las necesidades fundamentales de la 

y I n d i c e es un r e c u r s o poderoso que reduce e l c o n j i n t o de magni tudes a una s o l a , con la cua l se pueden 

hacer pruebas e s t a d í s t i c a s y o t r a s i n specc i one s de la i n f o rmac i ón . 

2/ C o n s i s t e en ixia s ecuenc i a de p r o c e s o s . . . , capaz de p roce sa r d a t o s m u l t i v a r i a d o s . Una de s u s f u n c i o n e s e s 

e l c á l c u l a r e l í n d i c e de c o r r e l a c i ó n ent re v a r i o s p a r e s de v a r i a b l e s y r e d u c i r l a s a n i minero menor de 

f a c t o r e s , i d e n t i f i c a n d o g rupos o f a m i l i a s de v a r i a b l e s i n t e r c o r r e l a c i o n a d a s (Co l é J . , P . y F>.M. Mather , 

1974,pp. 177 ) . 



población...alimentación, vestido, educación, cultura, recreación 
y otros menos tangibles tales como dignidad, identidad, 
participación de tipo político y social." (Stavenhagen, R. 1985, 
pp.,79. Paréntesis nuestro). Esto nos ayuda a dar una idea de lo 
que denominaremos como desarrollo socioeconómico, que siendo una 
estructura multidimensional formada de ambas definiciones, tiene 
que ser explicada por una variedad de indicadores o medidas y no 
por uno solo. El uso de indicadores nos permitirá en un momento 
dado hacer un diagnóstico de una región . Sin embargo, cabe 
aclarar que esto es simplemente la superficie de lo que realmente 
estaría ocurriendo en la sociedad. 

Estudios 3./ han seleccionado algunas de las variables que 
consideran las más importantes y que combinadas con supuestos 
teóricos sirven para explicar el comportamiento socioeconómico. 
Ahora bién, la selección de variables cuantificables depende de 
la capacidad de ser manejadas de una forma ordenada y 
sistemática. La inclusión de un número mayor de variables 
representa una dificultad que probablemente disminiuirá conforme 
se mejoren las técnicas de medición, análisis y recopilación. 
Nuestro ejercicio supone una relación entre las variables con el 
desarrollo socioeconómico; supone, también, que no existen las 
diferencias entre los grupos que conforman la sociedad. Por la 
dificultad que presenta el trabajarla en este tipo de estudio, no 
pretendemos obtener una medida directa del nivel socioeconómico 
de la población, sino un índice de él que permita explicarlo de 
manera sistemática. Esperamos encontrar la respuesta a la tesis 
comunmente aceptada, de que a un mayor tamaño de población 
corresponde un nivel de vida menor. Esto es, consideramos que 
existe una asociación entre el tamaño de población y el nivel de 
calidad de vida en un sentido inversamente proporcional. 

Conviene hacer énfasis que los centros urbanos son 
concentraciones de actividades heterogéneas donde encontramos 
desde actividades económicas hasta las sociales, es en estos 
lugares donde se producen los bienes de consumo, los cuales 
contribuyen al desarrollo de las aglomeraciones por las ventajas 
locacionales que ofrecen. No obstante, se producen fuerzas 
centrípetas que originan deseconomías de aglomeración, y lo 
verificamos cuando los servicios urbanos son insuficientes para 
satisfacer la demanda de su población; el tiempo y el costo de 
los desplazamientos son mayores; el costo de los bienes de 
consumo crece con la dimensión urbana como resultado de la 
escasez (vgr. suelo) ; e incompatibilidad en los usos del suelo 
(vgr. industriales-habitacionales) entre muchas otras. Lo cual 
viene a recaer en el deterioro del nivel de calidad de vida de 
los habitantes en los habitantes de los centros de población. 

3/ Concretamente nos podemos r e f e r i r a l o s t r a b a j o s de Co le J . , P . y P.M. Mather , Méx ico 1970: E s t u d i o 

G e o g r á f i c o Usando A n á l i s i s de F a c t o r e s , 1974; R. A. B a r n e t t . Economic Hea l t i n Oregon, 1970; e n t r e o t r o s que 

mencionaremos m i e n t r a s ana l i zemos l o s s i g u i e n t e s apa r t ado s . 



1.2. Estudio de Caso. 

1.2.1. Concepto de Región. 

Con la idea de fijar conceptos concernientes al tema conviene que 
consideremos la connotación que se le adscribe al término Región. 
Es bien sabido que durante mucho tiempo los economistas, 
geógrafos, sociólogos, maestros en ciencias políticas, 
urbanistas y otros especialistas en otras disciplinas sociales, 
han procurado definir el concepo de región. Después de muchas 
discusiones apasionadas, la mayoría convino en que la región es 
una "unidad geográfica determinada por ciertas características 
significativas, en relación con el problema que se estudia y los 
propósitos del investigador en cada caso concreto" (Isard, Ví. 
1966, pp. 27-28). Oliveira la define de la siguiente manera: "La 
región esta determinada por un momento histórico, para funciones 
administrativas, en las cuales se territorializan las actividades 
económicas; lugar físico donde se expresan una parte de los 
procesos sociales específicos" (Oliveira, F. 1984, pp.52). De 
acuerdo con estas definiciones de la división del territorio en 
regiones puede, en la práctica, llevarse en formas diversas, 
según los fines que se persiguen. 

Es difícil uniformar un criterio que logre establecer un 
concepto homogéneo de Región. Por lo que iniciamos con la 
necesidad de contar con una definición general, para nuestro 
estudio regional, así partimos de la importancia del conocimiento 
de las características intrarregionales en donde existe una 
interrelación entre los estados, vinculados por lo natural 
(clima, flora, fauna, edafología), lo cultural (lenguaje, 
educación, valores..) y lo económico (relaciones entre fuentes de 
trabajo y los recursos naturales). De tal forma que nuestra 
región está formada por ciudades, pueblos y granjas, en el que 
existe un sistema abierto donde se dan traslados de personas, 
productos, dinero, o cualquier derivado de la actividad humana; 
es toda una red de interrelaciones perceptible, aunque muchas de 
las veces imperceptible. 

De esta forma, contar con una regionalización, permite de 
manera lógica y satisfactoria organizar la información, sin dejar 
atrás el gran apoyo metodológico que esta ofrece. En tal 
delimitación nos apoyamos en la definición de región "plan", en 
la cual se define un espacio con objeto de que sea sujeto de 
planificación. Nuestra región, por factibilidad de información, 
definimos sus límites en la frontera nacional entre los estados, 
y la internacional con una línea fronteriza con los E.U.A., esta 
delimitación es una formación social, física e históricamente 
determinada, tan sólo con fines de estudio, basados en el hecho 
de que es imposible, en nuestro caso, una categoría de región 
homogénea; las diferencias al interior de una región existen, y 
trataremos de medirla en función de los aspectos 
socioeconómicos. 



1.2.2. Descripción del Area de Estudio. Reconocimiento general. 

La región consta de varios municipios en la frontera norte con 
los Estados Unidos; los caracteres de predominio climático son 
secos y semisecos, excepto en las cadenas montañosas de la Sierra 
Madre y además algunas áreas tropicales del sur de Tamaulipas. El 
Noreste es rico tanto en recursos hidráulicos como en petróleo y 
gas, tiene vastos recursos marinos en el Golfo y en lagunas 
costeras; en esta región hay una amplia diversificación de 
industrias metálicas, productos alimenticios, productos químicos 
y petroquímica básica. 

A continuación veremos algunos problemas básicos de la 
región: la migración es muy fuerte a las ciudades, sobre todo en 
la franja fronteriza con los Estados Unidos, ocasionando graves 
problemas urbanos y de ocupación, un despoblamiento de las zonas 
rurales atrasadas, dependencia económica con respecto al 
extanjero en su exportación de materias primas, dependencia 
también a lo que toca el turismo, comere io y servicios 
(contrabando, etc.) internacional, la existencia de maquiladoras 
fronterizas que dependen del comercio exterior y por lo que tanto 
sufren de sus crisis y oscilaciones. 

Sin olvidar, claro, que Monterrey se abastece de petróleo y 
gas natural de Tampico-Madero y Reynosa; así como numerosos 
alimentos y materias del interior de Nuevo León, Tamaulipas y 
Coahuila. 

Ahora bién, por lo que respecta a la estructura interna, hay 
una especie de superconcentración de actividades, y por lo tanto 
de riqueza generada en pocas ciudades. Mientras en el campo 
cuenta con un pobre sistema de riego, originando un estancamiento 
productivo en el campo. 

1.2.3. Selección de los Municipios. 

En el caso de los municipios, estos son la unidad de menor 
subdivisión en el país para los cuales se disponde de información 
censal, y no cabe duda, que el municipio, en contraste con el 
centro urbano, constituye la unidad de estudio más estable; 
permite una comparación en el tiempo y es la última escala 
administrativo-política sobre la cual se dispone de información 
relativamente amplia. Dado que el trabajar con todos los 
municipios de la región implica largos y laboriosos análisis y 
ajustes, se estudiaron únicamente los municipios con 
características eminentemente urbanas de la región Noreste del 
país. 

Para la selección de los municipios adoptamos los criterios 
utilizados por Unikel,L. (1976, pp.338), en la cual se eliminaron 
aquellos que tuvieran algunas de las siguientes particularidades 
en 1980: 



a) Aquellos que no tuvieron una o más localidades de 15,000 
habitantes. 

b) V, aquellos con un porciento de población económicamente 
activa mayor del 7 5 % en el sector agropecuario. 

Del término conurbación o metropolización (que utilizamos 
como sinónimo) mencionaremos el concepto apoyandos en la Ley de 
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León: "El hecho de que dos 
o más centros de población que se extienden en territorios de dos 
o más municipios formen o tiendan a formar una continuidad 
demográfica". Periódico Oficial, Tomo XXVIII; #17; Monterrey, 
Nuevo León., viernes 8 de feb. 1991, pp. 8. 

Otra definición, es la aceptada por la Universidad de 
California Berkeley (Harris, W.1975, pp.165), Metrópolis: "Es una 
zona de 100,000 o más habitantes, que contiene por lo menos de 
una ciudad (o una zona urbana continua) de 50,000 o más 
habitantes y cuyas divisiones administativas contiguas a la 
ciudad (o a la zona urbana contigua) satisfacen ciertos 
requisitos en el carácter metropolitano: 

a)que tal división tenga más del 65% de su fuerza de trabajo 
ocupada en actividades distintas de la agricultura. 

b)que sea contigua a la ciudad o a otras divisiones 
administrativa ya incluidas en la Zona Metropolitana. 

c)si la división administrativas es contigua a la ciudad 
central y por lo menos la mitad de su población cumple 
cierto criterio de densidad. 

De la adopción de estos criterios se constituyó un universo 
de 42 municipios, 17 de ellos municipios independientes y 25 que 
se constituyen en áreas conurbadas. 

Desglosamos los municipios por entidad federativa: 

a) Por Nuevo León: Area Metropolitana de Monterrey, Cadereyta 
Jimenéz, Linares, Montemorelos y Sabinas Hidalgo. 

b) Por Coahuila: Area Conurbada de la Laguna, Area Conurbada de 
Saltillo, Area Conurbada de Monclova, Acuña, Feo. I. Madero, 
Múzquiz, Parras de la Fuente, Piedras Negras, Sabinas, San 
Juan de Sabinas y San Pedro de las Colonias. 

c) Por Tamaulipas: Area Conurbada de Reynosa, Area Conurbada de 
Tampico, Mante, Matamoros, Nuevo Laredo, Valle Hermoso y 
Ciudad Victoria. 

La conurbación tiene la gran ventaja en cuanto a las 
disponibilidades de información y al número manejable de unidades 
agrupadas en municipios. La desventaja la encontramos en la 
heterogeneidad interna de los municipios que la conforman, 
principalmente los aledaños al municipio predominante, al 
alterarse los promedios totales del análsis, por contener altos 
porcentajes de población en actividades rurales. 



La obtención de los datos municipales fue en el siguiente 
orden: 

1 Area Metropolitana de Monterrey : Apodaca, San Pedro Gar2a 
García, Gral. Escobedo, Guadalupe, Juárez, Monterrey, San 
Nicolás de los Garza y Santa Catarina. 

2 Cadereyta 
3 Linares 
4 Montemorelos 
5 Sabinas Hidalgo 
6 Area Conurbada de Monclova: Castaños, Frontera, Monclova y 

San Buenaventura 
7 Area Conurbada de la Laguna: Gómez Palacio, Lerdo, Matamoros 

y Torreón. 
8 Acuña 
9 Francisco I. Madero 
10 Múzquiz 
11 Parras 
12 Piedras Negras 
13 Sabinas 
14 San Juan de Sabinas 
15 San Pedro de las Colonias 
16 Area Conurbada de Saltillo: Arteaga, Ramos Arizpe y Saltillo. 
17 Area Conurbada de Tampico: Altamira, Cd. Madero, Tampico y 

Pueblo Viejo. 
18 Cd. Mante 
19 Matamoros 
20 Nuevo Laredo 
21 Valle Hermoso 
22 Victoria 
2 3 Area Conurbada de Reynosa: Reynosa y Río Bravo. 
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1.2.4. Variables Seleccionadas. 

Las condiciones básicas de la vida de la población de un país se 
refleja en ciertas partidas claves de la economía nacional como 
son el ingreso y la educación. Nuestro estudio utiliza una serie 
de variables para determinar órdenes de magnitud relativos a fin 
de hacer comparaciones más que evaluar niveles en cuanto tales. 

En nuestro caso, los datos censales determinan en cierta 
manera el tipo de análisis, así como, la inclusión de ciertas 
variables (dejando al lado otras elegidas en investigaciones 
similares) , esto es debido al contenido pobre de la forma de 
recolección de datos del censo. Pudimos haber incluido datos 
sobre geografía física, pero la interpretación de los resultados 
hubiera sido difícil. Para la selección de variables se usó un 
criterio objetivo tratando de que cada una sea elemento en sí 
representativo de las condiciones de vida imperante, o un factor 
contribuyente a tales condiciones. 

Después de revisar cuidadosamente las variables usadas en 
otros estudios de calidad de vida, hemos seleccionado (11) 
variables que representan diferentes factores de la calidad de 
vida, algunas variables son indicadores positivos, mientras que 
otros son de caracterísiticas negativas. 

Algunas medidas son de condiciones del desarrollo? otras 
resultan de él y otras más que juegan ambas posiciones de 
condicionantes y resultantes. Aún otras no juegan ningún papel 
sino que son caracterísiticas que diferencian el proceso de un 
municipio a otro. 

Su tratamiento consiste en combinar las variables en un solo 
índice que refleje el nivel de desarrollo socioeconómico en cada 
municipio. Ya que con la selección apropiada y con ponderaciones 
convenientes, es posible construir un índice que puede servir 
para medir directamente el bienestar alcanzado por la región. 

Las variables seleccionadas fueron: 
1) Porcentaje de la población económicamente activa en el 

sector secundario de la economía (VI). Respecto a total PEA 
2) Porcentaje de la población económicamente activa en el 

sector terciario de la economía (V2). Respecto a total PEA 
3) Porcentaje de profesionales, técnicos, funcionarios 

superiores de la población económicamente activa (V3) . 
4) Porcentaje de la población que tiene menos de 10 años (V4). 
5) Promedio de hijos por cada 10 mujeres (V5). 
6) Población de 6 años y más con alguna instrucción, como 

porcentaje de la población total (V6) . 
7) Población de 15 años y más que saben leer y escribir, como 

porcentaje de la población total de 15 años y más (V7). 
8) Viviendas con más de un cuarto, como porcentaje del número 

total de viviendas (V8) . 
9) Viviendas con agua entubada. % del # total de viv.(V9). 
10) Viviendas con energía eléctrica. % del # total de viv.(VIO). 
11) Porcentajes de personas con ingresos de más de 3611 pesos 



mensuales en 1980 (Vii). Con respecto al Total de la PEA. 

El análisis en Componentes principales "teducirá el tamaño 
del cuadro de datos iniciales a partir de la matri2 de los 
índices de correlación existente entre ella (cuadro 1.8 en 
memoria técnica). 

1.2.5. interpretación de Factores. 

En la solución de Componentes Principales (CP) no todos los 
factores tienen que ser significativos, se consideraron los dos 
primeros factores entre los 11 posibles, ya que explican el 71.5% 
de la varianza total (cuadro 1.1), las contribuciones de los 
demás factores son más pequeñas y son en mucho medidas de 
varianza específicas o en términos de error. Sus aportes pueden 
ser poco significativos 4/. 

El paquete computacional SPSS/PC+ nos genera automáticamente 
la solución de los factores primeros (cuadro 1.2). Sólo hemos 
conservado los dos primeros, en razón de que la inclusión del 
tercero tiene un efecto sensiblemente menor en términos de varian 
za explicada. El mismo argumento nos lleva a desechar los factor-
es restantes. Esta decisión es relativamente arbitraria y consti-
tuye una de las debilidades del análisis de CP, puesto que no 
existen criterios precisos para conservar o eliminar factores 5./. 

La matriz de factores (cuadro 1.2) nos indica el nivel de 
asociación o correlación de cada variable con los dos primeros 
factores. Los índices varían entre -1 y +1. En la interpretación 
de los factores es importante entender que los resultados se 
derivan de la matriz de correlación (cuadro 1.8 en memoria 
técnica). Por ejemplo: en la matriz de factores rotados 6/, en la 
variable 5 (% Hijos) y la variable 11 (Ingreso), tiene correla-
ciones fuertes con el factor 1, pero tienen signos distintos. 
Esto significa que en la matriz de coeficientes se correlacionan 
negativamente, y que en la matriz de datos iniciales (cuadro 1.7 
en memoria técnica) los municipios con altos promedios de hijos 
por mujer son los que poseen bajos porcentajes de personas con 
ingresos de más de 3611 pesos mensuales y viceversa. 

4/ E l p r i n c i p i o b á s i c o del cual e s t a c o n s t i t u i d o e l método, es el de maximizar ordenadamente el poder 

e x p l i c a t i v o de l o s f a c t o r e s . De e s t e modo, para obtener el pr imer f a c t o r se ob t i ene buscando a q u e l l a 

combinac ión l i n e a l de l a s v a r i a b l e s , que de cuenta de la mayor pa r te p o s i b l e de la v a r i a n z a . E s t e 

p roced im ien to es a p l i c a d o para obtener el segundo f a c t o r , pero e s t a vez s e inpone como c o n d i c i ó n de que e l 

no se encuent re c o r r e l a c i o n a d o con el pr imero ( s u p u e s t o de o r t o g o n a l ' d a d ) . Del t e r ce r o a l n - é s i m o f a c t o r s e 

opere t a l cua l que para el segundo ( Co r t e s , F. y F. F l i s f i s c h , pp. 4 7 ) . 

5/ La v a r i a n z a t o t a l de l o s f a c t o r e s e s t a c o n s t r u i d a a bese de una combinac ión l i n e a l de v a r i a b l e s , que 

n o s o t r o s hemos t i p i f i c a d o con e l p r o p ó s i t o de e l i m i n a r problemas que pud ie sen s u s i t a r s e por l a s un idades 

de medida ( C o r t é s , F , y F . F l i s f i s c h , p p . 4 7 ) . 

6 / Cerno se u t i l i z ó la opc ión o r togona l r o t a r la mat r i z de ca r ga s f a c t o r i a l e s , l o s f a c t o r e s son , por 

d e f i n i c i ó n , i ndepend ien te s . E l programa SPSS/PC+ permi te r o t a c i o n e s o b l i c u a s y obtener c o r r e l a c i o n e s e n t r e 

f a c t o r e s h a c i é n d o l o s no i ndepend ien te s . Hemos p r e f e r i d o la r o t a c i ó n o r t o gona l porque f a c i l i t a una s e r i e de 

ope r ac i one s p o s t e r i o r e s en t re la s que se cuentan el a n á l i s i s de r e g r e s i ó n i n s t r u n e n t o a n a l í t i c o más po ten te 

que l a c o r r e l a c i ó n ; s i g n i f i c a que no hay i n a i n t e r c o r r e l a c i ó n en t re l o s e j e s que r ep re sen tan l a s v a r i a s 

f a m i l i a s de v a r i a b l e s . 



Cuadro 1 .1 . E s t a d í s t i c a s F i n a l e s . Componentes P r i n c i p a l e s 

V a r i a b l e Conrntnal i ty * 
* 

V I PEA SECUN .34532 * 

V2 PEA TERCI .60374 * 

V3 PEA PROfE .60828 * 

V4 POS MEN10 .71687 * 

V5 HIJOSKMUJ .88650 • 

V6 POB INSTR .66447 * 

V7 P.15ALFAB .72529 * 

V8 VÎV.CUART .89630 * 

V9 VIV.AGUA .88091 ' 

V10 V IV .ÉLEC .86216 ' 

V11 INGRESO .67930 ' 

Factor E i g e n v a l u e Po r cen ta je Po r cen ta je de 

( R a ú C a r a c . ) de v a r i a n z a v a r i a n z a acunu lado 

1 5 . 27893 4 8 . 0 48 .0 

2 2.59022 23 .5 71 .5 

Fuente: R e s u l t a d o s o b t e n i d o s con e l paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC+. Ejecutamos e l 

programa 1 . 1 . a l o s datos del cuadro 1 . 7 . ( E n m&moria t é c n i c a ) . 

Cuadro 1 .2 . M a t r i z de la E s t r u c t u r a de l o s Fac to re s y s u s A s o c i a c i o n e s . En o rden 

d e c r e c i e n t e . 

K a t r i 2 Rotada de F a c t o r e s : 

FACTOR 1 FACTOR 2 

V5 HlJOSxMUJ - . 93221 .13223 

V4 POB MEN 10 - . 84164 .09228 

V11 INGRESO .79585 .21431 

V3 PEA PROFE .77803 .05428 

V6 POB. INSTR .77601 .24955 

V2 PEA TERCI .76246 - . 14962 

V7 P .15A I FAB .74837 .40649 

V1 PEA SECUN .56025 .17732 

v 9 V I V.AGUA .02251 .93830 

V8 VIV.CUART - . 1 4793 .93510 

V10 V I V . ELEC .41510 .83058 

Fuente: R e s u l t a d o s o b t e n i d o s con e l paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC* . E jecutamos el 

programa 1 . 1 . a l o s da to s del cuadro 1 .7 . ( E n memoria t é c n i c a ) . 

Verbalmente se pueden interpretar las asociaciones 
principales de los dos factores de la manera siguiente: 

Factor 1.-

Los municipios urbanos con un porcentaje relativamente menor de 
hijos por mujer y menores de 10 años como bajo porcentaje de la 
población total poseen ingresos en el sector secundario de la 
economía, 



Sin embargo hay que tomar en cuenta que este factor es un 
conjunto de variables, por esto no se puede definir con 
exactitud. 

Pero se podría decir que representa los aspectos económicos 
de la población (PEA secundaria y terciaria) y su nivel de vida 
(reflejado en el ingreso y educación). Por lo que podemos 
adoptarlo, tentativamente, como una medida del desarrollo 
socioeconómico. 

Factor 2.-

Los municipios con facilidades materiales de servicios de la 
vivienda tienen a su vez mayores posibilidades educativas, poseen 
altos ingresos, por el primer factor, pero subraya aspectos sobre 
la vivienda y la educación, de modo que sería posible asociarlo 
básicamente con cambio cultural relacionado sobre aspectos de la 
vivienda. 

Hay que tomar en cuenta no solamente lo que indican los 
resultados numér icos sino también la s ituac ión actual que 
representan. 

La interpretación no da un cuadro claro; no hay leyes, ni 
reglas sino tendencias. Muchas partes del cuadro son grises, 
pocas son en blanco y negro. Posiblemente la inclusión de más 
variables, aclararía el cuadro. De lo previo involucra un gran 
obstáculo para la interpretación. Sin embargo, existe el criterio 
para darle significado, consiste en examinar los pesos de cada 
variable al interior de cada factor. 

Hasta aquí tenemos una interpretación preliminar de los 
resultados del análisis factorial. Queda aún el problema de 
derivar el significado de los factores en cada uno de los 
municipios. Es posible calcular una serie de índices que dan a 
cada municipio una posición relativa en cada uno de los factores. 
Examinaremos los pesos de cada variable al interior de cada 
factor (factor loadings). Los valores numéricos representan 
posiciones relativas no absolutas. 

La expresión general para el jvo. factor, Fj, es: 
P 

Fj = s: Wji Xi = Wji XI + Wj2 X2 + ... + Wjp Xp 
i — 1 

Donde: Wji = Peso asignando a la variable. 
Vi = Variable. 

Así los pesos asignados a cada variable pueden ser 
utilizados para investigar la importancia relativa de cada una de 
ellas. Desafortunadamente el paquete estadístico SPSS/PC+ no 
proporciona esta información. Para cubrir esta carencia, se 
utilizó un programa elaborado en nuestra facultad, en el lenguaje 
computacional de BASIC (Beginners All-pourpose Simbolic 
Instruction Code) que se realizó a partir de la matriz de 



correlación. 

Hasta este paso se distinguieron individualmente las 
entidades, ahora es posible calcular una serie de Indices que dan 
a cada municipio una posición relativa en cada uno de los 
factores, por medio de las ecuaciones siguientes: 

Fl = 0.2557 ZV1 + 0.3004 ZV2 + 0.3310 ZV3 - 0.3404 ZV4 -0.3734 
ZV5 + 0.3547 ZV6 + 0.3622 ZV7 + 0.0521 ZV8 + 0.1237 ZV9 + 
0.2746 ZV10 + 0.3586 ZV11. 

F2 =0.0083 ZV1 - 0.2219 ZV2 - 0.1029 ZV3 + 0.2014 ZV4 + 0.2410 
ZV5 + 0.0139 ZV6 + 0.1123 ZV7 + 0.5835 ZV8 + 0.5558 ZV9 + 
0.4232 ZV10 - 0.0106 ZV11. 

En esta investigación es indiferente la opción elegida 
puesto que se trabaja con datos estandarizados que conducen a los 
mismos resultados. Para constatar la salida del programa con la 
corrida del SPSS/PC , el cuadro 1.3 muestra que la raiz 
característica o el "eigenvalue" es similar en uno o en otro. 

Cuad ro 1 . 3 . N o r e s t e . R e s u l t a d o s de e l A n á l i s i s F a c t o r i a l 

(Ecuación l.l) 

(Ecuación 1.2) 

o b t e n i d o s de l p r o g r a n e en B A S I C . 

F a c t o r R a i z C a r a c t e r í s t i c a P o r c e n t a j e de V a r i a n z a Acumulada 

( E i g e n v a l u e ) V a r i a n z a 

4 6 . 0 

23 . 5 2 
3 

4 

5 

6 
7 

8 
9 

10 

11 

5 . 2 7 8 9 

2 . 5 9 0 2 

1 . 1 8 6 3 

0 . 6 7 7 6 

0 . 4 6 6 7 

0 . 2 5 1 4 

0 . 2 2 1 0 

0 . 1 4 2 8 

0 . 0 8 7 9 

0 . 0 5 7 2 

0 . 0 3 9 9 

4 8 . 0 

7 1 . 5 

Po r c i e r a c i ón de V a r i a b l e s E s t a n d a r i z a d a s . 

ZV1 

ZV2 

ZV3 

ZV4 

ZV5 

ZV6 

ZV7 

ZV8 

ZV9 

ZV10 

ZV11 

Fac to r 1 

0 . 2 5 5 7 

0 . 3004 

0 . 3 3 1 7 

- 0 . 3 4 0 4 

- 0 . 3 7 3 4 

0 . 3 5 4 7 

0 . 3 6 2 2 

0 . 0 5 2 1 

0 . 1 2 3 7 

0 . 2 7 4 6 

0 . 3 5 S 6 

F a c t o r 2 

0 . 0 0 8 3 

- 0 . 2 2 1 9 

- 0 . 1 0 2 9 

O . Z O K 

0 . 2 4 1 0 

0 . 0 1 3 9 

0 . 1 1 2 3 

0 . 5 8 3 5 

0 . 5 5 5 8 

0 . 4 2 3 2 

- 0 . 0 1 0 6 

F u e n t e : R e s u l t a d o s o b t e n i d o s con e l p rograma e n B A S I C , e j e c u t ó e l p r og r ama de 

c o n p o n e n t e s p r i n c i p a l e s a l o s d a t o s d e l c uad r o 1 . 7 . En memoria t é c n i c a . 



Las expresiones obtenidas para el primer y segundo factor 
(Ecuación 1.1 y Ecuación.1.2) identificados previamente, se 
derivan del cuadro 1.3. En estas expresiones, Fl y F2, simbolizan 
al primer y segundo factor, respectivamente. El significado 
completo de cada variable estandarizada es el referido 
previamente especificado en la instrucción "variable Labels" del 
programa (1.1. En memoria técnica). 

La presencia de signos opuestos en algunas de la variables 
es explicada por la literatura económica y corresponden a las 
expectativas señaladas para cada una de ellas en páginas 
anteriores. Tal como se planteó, la única dificultad aprente en 
el Fl son los valores negativos de que afectan las variables V4 y 
V5. La duda se despeja cuando recordamos que es el porcentaje de 
niños menores de 10 años y el promedio de hijos por cada 10 
mujeres. La influencia adversa de la fertilidad y la gran 
amplitud de la base de la pirámide de edades de la población 
sobre el desarrollo económico. 

Por las consideraciones sobre el factor 1 tenidas hasta 
aquí, esperamos que este factor distribuya a los municipios " en 
términos compatibles con nuestras nociones o intuiciones acerca 
de lo que es sustantivamente en el desarrollo socioeconómico" 

En el caso del Factor 2, no es tan claro a la luz de la 
ecuación (E.1.2). La contraposición de signos entre las variab-
les de educación y desarrollo socioeconómico (V2 PEA en el sec-
tor secundario y Vil Ingreso) , nos lleva a tomar con cautela la 
sugerencia de denominarlo "indicador de los aspectos culturales y 
de vivienda de la población" según la matriz rotada de factores. 

Después de ejecutar el programa, consultamos otro criterio 
para interpretar factores, y averiguar si educación y desarrollo 
socioeconómico son contradictorios. Examinamos las posiciones que 
ocupan los municipios en el espacio definido por los factores o 
dimensiones. Las coordenadas corresponden a los valores de Fl y 
F2, del cuadro 1.4 y se muestran en la gráfica 1.1. 

Sucede que, los municipios en los extremos de Fl, (muy 
desarrollados y marginales) comparten valores similares de F2: 

a) Positivos Intermedios: Parras, Area conurbada de Saltillo, 
San Juan de Sabinas y Sabinas Hidalgo. 

b) Positivos Extremos: San Pedro y Area Conurbada de La 
Laguna. 

c) Negativos Intermedios: Tampico y Valle Hermoso. 
d) Negativos Extremos: Mante. 

Conviene preguntarse entonces que es lo que tienen en común 
esas unidades de análisis. La característica compartida por los 
municipios desarrollados y marginales es que mientras unos tienen 
valores altos en todas las variables que inciden positivamente en 
el desarrollo, otros tienen valores bajos en esas mismas 
variables. En esta misma circunstancia explica que el municipio 
más desarrollado (San Juan de Sabinas) se encuentre, en el 



extremo de Fl, y nivel medio alto en F2, es decir, presenta 
valores bajos en ZV4 y ZV5, consistentes en el nivel de 
desarrollo, que impiden la influencia negativa de las variables 
restantes en F2, V3 y V7 básicamente. 

Aunque existe un contraste de los signos y la heterogenidad 
en los valores de los indicadores no permiten conjeturas muy 
claras sobre la naturaleza del segundo factor. En lo que respecta 
a Fl, lo consideramos como indicador del desarrollo 
socioeconómico. 

De la gráfica 1.1, en ese caso tenemos 23 puntos 
representados en dos dimensiones. Visualmente sería posible hacer 
agrupaciones, sin embargo no podemos sustentarnos en la 
agrupación visual. Podríamos tener cientos de puntos en varias 
dimensiones donde cada dimensión es una variable (Green, P. y D. 
S. Tul1, pp. 44). 

Cuadro 1 . 4 . No re s t e . P o s i c i o n e s de l o s mun i c i p i o s en l o s f a c t o r e s 

1 y 2 . 

CASO MUÑI. URBANO F1 Rango F2 

1 AM MONTERREY 2.11 7 1.24 

2 CADEREYTA - 1 . 1 4 16 - 1 . 5 9 

3 L INARES •2.02 19 - 1 . 9 6 

4 MONTEMORELOS - 0 . 8 0 15 - 2 . 2 6 

5 SABINAS HGO 2.92 3 0 . 61 

6 AC ALTOS HORNOS 0 .49 11 0 . 3 9 

7 AC LA LAGUNA 0.13 12 2 . 2 9 

8 ACUNA 0.59 10 0 . 51 

9 FCO I MADERO •3.97 22 2 . 18 

10 MU20UI2 - 0 . 0 8 13 0 . 2 2 

11 PARRAS - 3 . 26 21 1.04 

12 PIEDRAS NEGRAS 2.74 2 0 . 8 7 

13 SABINAS 2.23 5 1.35 

14 SAN JUAN SA8 3 .38 1 1 .23 

15 SAN PEDRO -4 .24 23 2 . 31 

16 AC SALTILLO - 3 . 06 20 0 . 45 

17 AC TAMP1C0 1.17 9 - 2 . 2 5 

18 MANTE - 1 . 6 7 18 - 2 . 7 0 

19 MATAMOROS 1.41 8 - 0 . 6 0 

20 NUEVO LAREDO 2.15 6 0 . 8 6 

21 VALLE HERMOSO - 1 . 41 17 •2.23 

22 VICTORIA 2.62 4 1 .92 

23 AC REYNOSA - 0 . 0 8 14 - 0 . 0 5 

FUENTE: R e s u l t a d o s del A n á l i s i s F a c t o r i a l del programa en BAS IC , 

con i n fo rmac ión del cuadro 1 .7 . En memoria t é c n i c a 



El valor F1 permite obtener directamente el rango de 
importancia para cada municipio. La agrupación por categoria 
adquiere importancia al exigir procedimientos especiales. 

Grafica 1.1. Posiciones de los municipios en el espacio 
bidimensional. Según F1 y F2. 
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Fuente: Cuadro 1.4. 



1,2.6. Agrupación de Municipios por categoría. 

Destacamos dos procedimientos de agrupaciones que nos permiten 
agrupar a los municipios en cuanto al nivel de desarollo 
socioeconómico. 

1.2.6.1 Partición por Discontinuidades. 

Este método reasigna los puntos conglomerados, sobre la base de 
optimizar alguna medida general de criterio, tal como el 
porcentaje. El procedimiento es el siguiente: se clasifican en un 
orden creciente, se calcula el porcentaje (%) del crecimiento 
Xi+1 de la siguiente forma: 

(Xi - Xi+1) 
(100) (Ecuación 1.3) 

Xi Donde:i= CASOS: 1,2,...23 

Se localizan las discontinudades más señaladas; el número de 
discontinuidades retenidas depende también del número de clases 
que se desee. 

Las discontinuidades obtenidas fueron de una forma intuiti-
va , esto como uno de los inconvenientes de la técnica. otro in-
conveniente de mayor peso fue que las distribuciones se hicieron 
difíciles debido a la constante frecuencia de porcentajes altos. 

Cuadro 1 .5 . No re s t e . P a r t i c i ó n Por D i s c o n t i n u i d a d e s . 

s o Hun i c i .U rbano I n d i c e de 

D e s a r r o l l o 

D i f e r e n c i a 

Po rcentua l 

1 SAN JUAN SAB 3 . 3 8 18.8 

2 PIEDRAS NEGRAS 2 .74 1.0 

3 SABINAS HGO 2 . 92 3 . 7 Grupo 1 

4 VICTORIA 2 . 62 14.a 

S SABINAS 2 . 23 3 . 3 

6 NUEVO LAREDO 2 . 15 2 .4 

7 AM MONTERREY 2 . 11 32.8 
8 MATAMOROS 1.41 17.0 Grupo 2 

9 AC TAMP1C0 1.17 49 .6 

10 ACUNA 0 . 59 16.4 Grupo 3 

11 AC M0NCL0VA 0 . 4 9 73 .4 

12 AC LA LAGUNA 0 . 13 21 .2 Grupo 4 

13 MUZQUIZ - 0 . 0 8 0 . 4 

14 AC REYNOSA - 0 .O8 89 .7 

15 M0NTEM0REL0S - 0 . 8 0 29 .5 

16 CADEREYTA - 1 .14 19.0 Grupo 5 

17 VALLE HERMOSO - 1 . 4 1 15.7 

18 MANTE - 1 . 6 7 17.0 
19 LINARES - 2 . 0 2 34 . 2 

20 AC SALTILLO - 3 . 0 6 6 . 2 

21 PARRAS •3.26 17.8 Grupo i 
22 FCO 1 MADERO •3.97 6 . 2 

23 SAN PEDRO - 4 .24 

Fuente: Cuadro 1 . 4 . y c á l c u l o s p r o p i o s . 



De este hecho se optó por emplear otro método perteneciente 
a los de estadística descriptiva, el de agrupación por taxonomía 
numérica. 

1.2.6.2. Método taxonómico. 

Existe una regla disponible de agrupación para construir 
conglomerados y es la de unión simple. 

Empieza hallando los dos primeros puntos con la distancia 
eculidiana más corta (ver cuadro 1.9 en memoria técnica). Estos 
son colocados en el primer conglomerado. En la siguiente etapa un 
tercero une al conglomerado ya formado de dos si su distancia más 
corta a los miembros del conglomerado ya formado es más pequeña 
que los dos puntos más cercanos no agrupados. De otro modo, los 
dos puntos no agrupados más cercanos son colocados en un 
conglomerado. 

El proceso continua hasta que los puntos terminan en conglo-
merado, la distancia entre los dos conglomerados se define como 
la distancia más corta (dik) entre un punto en el primer conglo-
merado y un punto en el segundo (Green, P. y D. S. Tull, 1981, 
pp. 4 4 5). Las distancias separando cada par de puntos, que es una 
medida de proximidad, son consideradas en términos relativos 7./* 

Cuadro 1 .6 . Re su l t ado s del A n á l i s i s por Taxonomía Noné r i c a . 

Grupo 1 

1 . - A. M. Monter rey 

5 . - S a b i n a s H i da l g o 

12 . - P i e d r a s Negras 

13 . - S a b i n a s 

1 4 . - San Juan de Sab i na s 

17 . - A .C . Tatnpico 

19. - Matamoros 

2 2 . - Cd. V i c t o r i a 

Grupo 4 

3 . - L i n a r e s 

4 . - Montemorelos 

18 . - Mante 

2 1 . - V a l l e hermoso 

2 3 . - A. C. Reynosa 

2 0 . - Laredo 

Grupo 2 

7 . - A.C. La Laguna 

8 . - Acuña 

Grupo 5 

11 . - P a r r a s 

16 . - A. C. S a l t i l i o 

Grupo 3 

2 . - Cadereyta 

6 . - A .C . Monclova 

10 . - Kúzqu iz 

Grupo 6 

9 . - Fco. I . Madero 

15 . - San Pedro 

Fuente: C á l c u l o s p r o p i o s a p l i c a d o s a cuadro 1 .9 . 

7/ Oos o b j e t o s son s i m i l a r e s r e l a t i v o s a l 9 r i 4 x , s i s u s p e r f i l e s a t r a vé s de v a r i a b l e s s o n ce rcanos o 

comparten muchos a spec to s en común (Green y T u l l , i b idem) . Para e l c á l c u l o de l a d i s t a n c i a s y la 

c o n s t r u c c i ó n de l a mat r i z 0 , s u p roced imiento t e ó r i c o metodo lóg i co lo encontramos en H e l l i n g 0 . , en s u l i b r o 

" P r o c e d u r e of e v a l u a t i n g Hig l e ve l manpower and t i p o l o g y of c o i x i t r i e s by means of taxonomic method" UNESCO, 

P a n ' s , 1968. 



GRAFICA 1.2 Resultados de la taxonomía numerica 
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Fuente : Cuadro 1.9 



1.2.6.3. Optimización de los Agrupamientos. 

Los resultados de los métodos anteriores son manejados de una 
manera preclasificatoria; por lo que la utilización de un método 
u otro no significa que un método sea sustituido por otro, no 
existe tal rigidez, de hecho, pueden complementarse: la taxonomía 
numérica es útil para determinar el número de agrupamientos entre 
el método de unión simple que, a su vez, puede ser considerado 
como un paso preliminar para el análisis factorial señalando que 
el número de factores escogidos para rotarse correspondan al 
número de agrupamientos obtenidos. Y en algunos agrupamientos 
tienen valores muy distantes en sus variables, el número de 
factores puede ser reducido (Kamen, J. M. 1970). 

Los procedimientos de agrupación anterior pueden considerarse 
como preclasificatorios en el sentido de que el analista no ha 
utilizado información anterior para dividir los objetos (filas en 
la matriz de datos) 8/. 

Esta clase de técnicas de conglomerados deben de ser 
consideradas como de preclasificación donde el objeto es formular 
más que examinar categorizaciones de los datos. Por lo que se 
recomienda satisfagan algún criterio de optimización. La técnica 
más utilizada es el análisis discriminante que expresa en un eje 
de un espacio "n" dimensional la separación óptima de los 
centroides de los grupos considerados. El modo de operación es 
sencillo; forma combinaciones lineales con las variables 
independientes, algunas veces llamadas predictores, para 
clasificar los casos de los grupos. Fuentes adecuadas para la 
elaboración del método son: el manual del SPSS/PC+ y el capítulo 
12 de Green, P.E. y D.S. Tull, 1978. 

Así, el análisis discriminante de los grupos "apriori" de 
objetos han sido formados sobre la base de criterios no basados 
en una semejanza de perfil en la misma matriz de datos. De aquí 
la opción tomada para aplicar el análisis discriminante, sobre 
las agrupaciones obtenidas del método taxonómico. 

Sobre el ordenador se procedió a la aplicación del análisis 
discriminante. El programa SPSS/PC+ aprobó los grupos propuestos 
por el método taxonómico. Lo podemos observar en la columna 2 del 
actualgroup cuadro 1.10 (en memoria técnica) para constatar lo 
dicho, se programó el ordenador con una agrupación diferente a 

8/ Motamos que l a p a r t i c i p a c i ó n e s té r e a l i z a d a en té rm inos de o b j e t o s y no de v a r i a b l e s ; a s í e l a n á l i s i s de 

cong lomerados t r a t a con datos i n t a c t o s (en té rminos de v a r i a b l e s ) . Más aún, la p a r t i c i p a c i ó n no e s t á 

r e a l i z a d a a p r i o r i s i n o basada en s i m i l i t u d misire de l o s o b j e t o s (Green, P .E . y D . S . T u l l , 1978, pp. 4 3 7 ) . 

9/ E l a n á l i s i s d i s c r i m i n a n t e , ccmo una her ramienta o c a s i o n a l , puede u s a r s e para para h a l l a r pe so s ópt imos 

pa ra v a r i a b l e s de spués de d e s a r r o l l a r el a n á l i s i s de cong lomerados ; s i n ectoargo, s u uso s e r í a d e s c r i p t i v o y 

no i n f e r e n c i a l (Green, P. E. y D . S . T u l l , 1978, p p . 4 4 3 ) . A s í mismo obtuv imos e l í n d i c e de d e s a r r o l l o 

p r o r e d i o de cada g r i p o , e s importante s eña l a r que l o s agrupamientos no se h i c i e r o n tomando en cuenta e l 

í n d i c e de d e s a r r o l l o , ya que el método taxonómico ag rupa por s i m i l i t u d de v a r i a b l e s u t i l i z a d a s , no por 

í n d i c e de d e s a r r o l l o . 



la obtenida con el método taxonómico, para analizar las 
respuestas del ordenador ante otro tipo de agrupación. 

La agrupación a ejemplificar la encontramos en el programa 
1.3, del análisis discriminante del SPSS/PC+ (en memoria 
técnica), comparamos lo que indica el comando "RECODE CASER" en 
ambos programas, y comparamos los resultados de ambos. 
Encontramos en la columna 2 (actual group), del cuadro 1.11 caso 
9 un doble asterisco el cual reprueba el caso en dicho grupo. Si 
continuamos la comparación observamos en la columna 3 programa 
1.3. (higest probability) en grupo, en el caso 9 es el único en 
el que se presenta una diferencia de grupo columna 2 y grupo 
columna 3 (1** 3) mientras los demás mantienen la igualdad en 
ambos resultados. 

Cuadro 1.12. Noreste. Evaluación de diversas alternativas de 
agrupamientos. 

Caso Municipio 
Urbano 

Partición 
por Discon-
tinuidades 

Taxonomía 
Numérica 

Opción 
b / 

1 SAN JUAN SAB 
2 PIEDRAS NEGRAS 
3 SABINAS HGO 
4 VICTORIA 
5 SABINAS 
6 NUEVO LAREDO 
7 AM MONTERREY 
8 MATAMOROS 
9 AC TAMPICO 
10 ACUNA 
11 AC MONCLOVA 
12 AC LA LAGUNA 
13 MUZQUIZ 
14 AC REYNOSA 
15 MONTEMORELOS 
16 CADEREYTA 
17 VALLE HERMOSO 
18 MANTE 
19 LINARES 
2 0 AC SALTILLO 
21 PARRAS 
22 FCO I MADERO 
2 3 SAN PEDRO 

2 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 

2 
3 
2 
3 
4 
4 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
6 
6 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
5 
5 
6 

Fuente: Cuadros 1.4, 1.5. y programa 1.3. 
a/ La numeración corresponde a la categoría del área, 
b/ Agrupación opcional para comprobar el análisis 

discriminante. 



Para establecer la jerarquización de los grupos y establecer 
su clasificación física, procedimos a obtener un promedio del 
índice de desarrollo total de cada uno de los grupos. Enumeramos 
los grupos de acuerdo a la jerarquía (ejem; grupo 1 el de más 
alto nivel de desarrollo socioeconómico y el grupo 6 de un 
marginal desarrollo socioeconómico). Los resultados los podemos 
observar en la figura 1.2. 

Del comportamiento de los indicadores a través de los 
resultados obtenidos del método de agrupamiento, mencionaremos 
los rasgos más sobresalientes sobre los datos iniciales (cuadro 
1.7.) los que enunciamos de la manera siguiente: 

Los municipios del grupo 1 (categoría 1) son los que poseen 
los más altos , en la mayoría de las variables, promedios en las 
variables positivas del desarrollo (ver ecuación 1.1), y las mas 
bajas en las negativas al desarrollo, exceptuando las tasas 
regulares en las variables V8 y V9 (vivenda con agua entubada y 
energía eléctrica). 

El grupo 2 (categoría 2) se caracteriza por una situación 
relativamente un poco menos desarrollada en comparación al grupo 
anterior, aunque acentuándose un poco hasta llegar a una etapa 
regular el comportamiento en los indicadores de la PEA en los 
sectores secundario y terciario. 

La situación de lo demás grupos sigue un comportamiento 
parecido y correspondiente de acuerdo a su rango en la jerarquía 
sin la tendencia a mantener cambios radicales en la estructura 
general; exceptuando al grupo 6 sobre el que apreciamos el 
comportamiento de los indicadores sobre vivienda (V6 y V7) son 
los relativamente más altos. Aquí encontramos un poco de lo que 
fue la explicación del factor 2 (F2) sobre aspectos relacionados 
con la vivienda. 

Sobre el área fuera de estudio (figura 1.1.) ocupa 
claramente gran parte de la región en lo referente al espacio 
físico, conviene hacer una crítica al estudio en el sentido de 
tomar en cuenta dicha área para enriquecimiento integral del 
estudio, geográficamente se trata de municipios alejados de 
centros urbanos económicamente prominentes y alejados de la 
capital del estado, exceptuando a los que rodean a Ciudad 
Victoria Tamaulipas. Estos son municipos escasamente poblados o 
mantienen un población uniformemente distribuida a lo largo y 
ancho del municipio sin gozar de una cabecera municipal 
predominante, su población se dedica a las actividades del sector 
primario de la economía. La situación en estos municipios es 
delicada, causada quizás, por la inexistencia de una organización 
en la asignación de recursos públicos, claro también, la 
dispersión poblacional en el territorio, el cual eleva los costos 
de distribución de recursos. 



La importancia de la inclusión de la variables económicas, 
en los próximos capítulos pudiese disipar la nebulosa 
interpretación de los resultados sobre las agrupaciones. Sería 
ampliar el conocimiento del comportamiento de los municipios en 
las actividades económicas. Al agregar al estudio tal variable 
notaríamos la existencia de desigualdades económicas entre los 
municipios, y notar el impacto de las políticas de desarrollo 
sobre estos. 

Geográficamente dentro de la región, las agrupaciones no 
tienen ligadura física, se ecuentran esparcidos en toda la 
reqión, exceptuando los grupos 5 y 6. La ligadura entre las 
agrupaciones, las encontramos en los medios de comunicación 
terrestre, en cierta forma determinados por las relaciones 
económicas intersectoriales, o en distinta manera, como las vías 
de comunicación influyeron el crecimiento de los centros urbanos. 



F i g u r a 1.2. AREAS SOCIOECONOMICAS 

RESULTADO DE LA TAXONOMIA NUMERICA 
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CAPITULO II. FUNCIONE8 Y ACTIVIDADES PREDOMINANTES EN LOS 
MUNICIPIOS URBANOS. 

La evolución de las estructuras políticas y económicas, el 
establecimiento de zonas de libre comercio y mercados comunes, 
hacen que la ciudad comienze a parecer ante nosotros como un 
factor económico, en donde hay que desarrollar, organizar y 
orientar sus efectos, por tal razón se hace necesario tratar de 
explicar diversas relaciones entre la dinámica de desarrollo 
social y algunos rasgos económicos de los municipios urbanos de 
la región. 

En el presente capítulo trabajaremos aspectos que tratan la 
estructura de la Población Económicamente Activa (PEA) 1/, ello 
por tener interrelación con los factores económicos, políticos, 
socioculturales y demográficos, en sí, como indicador básico en 
el estudio de la estructura socioeconómica de los municipios. 

Dividimos el capítulo en varios apartados de tal forma que 
como primer apartado veamos el campo de estudio y finalidades; la 
técnica utilizada; estudio de las activ idades básicas y 
diversificación por municipios urbanos y áreas de desarrollo, 
determinando las funciones económicas predominantes y grado de 
diversificación municipal; y, un análisis de regresión para 
señalar la significancia de las relaciones entre el desarrollo y 
las características económicas municipales. 

2.1. Campo de Estudio y Finalidades. 

Las mediciones son el primer paso en el análisis de las 
estructuras económicas regionales, por lo que a través de él 
conoceremos las funciones económicas predominantes de las 
unidades de estudio, apreciando el diferencial de aprovechamiento 
de la fuerza de trabajo, en términos de intensidad relativa y de 
especialización funcional. 

Es un hecho que en un rápido crecimiento urbano se amplía 
significativamente la estructura ocupacional de la población, la 
cual se refleja en una disminución, en términos relativos, de la 
población dedicada a las actividades primarias, y un crecimiento 
de la proporción de las personas ocupadas en actividades 
secundarias y terciarias, con todos los significados que este 
cambio tiene respecto a la posibilidad de empleo 2 /. Con esto 
observamos que existen efectos de correlación mutuos entre 
crecimiento urbano y desarrollo económico. En determinado 
momento, la actividad económica amplía los mercados de mano de 
obra y atrae a la gente. Por otro lado, el crecimiento urbano 

y El X censo l a d e f i n e a s í : Es l a p o b l a c i ó n de 12 años y más que en la semana del 26 de mayo a l 1o de j u n i o 

se encont raba en a l g u i a de l a s s i g u i e n t e s s i t u a c i o n e s : hab ía t r aba jado , no t r a b a j ó pe r o t e n í a t r a b a j o , 

t r a b a j o pero no t e n í a t r a b a j o . 

2/ T r e j o , L .M. E l Probleffta de la V i v i e n d a en Méx ico. A r c h i v o del f . C . E . Méx ico , p p . , 2 1 , 1974. 



amplia los mercados, tanto de productos del campo como de 
manufactura, así como también los de servicios. Tal concentración 
urbana se convierte en un mercado atractivo para las empresas. 

Para ello conviene considerar la cuestión de la eficiencia 
urbana sectorial planteada por H.W.Richardson. Veamos la gráfica. 

GRAF ICA 2 . 1 . E s p e c i a l i z a c i ó n , t amaño y e f i c i e n c i a u r b a n a 

s e c t o r i a l . 

a b c TAMAÑO DE CIUDAD 

( R u r a l e s ) ( T e r c i a r i a s , I n d u s t r i a l e s ) ( S e r v i c i o s de A l t o N i v e l ) 

Fuente: R i c ha rd s on , Ha r r y W. " C i t y S i z e and Nat iona l S p a t i a l S t r a t e g i e s 

i n Deve l op i ng C o u n t r i e s " . Banco M i n d i a l , Working Paper 252, Wash ing ton 

D . C . , 1 9 7 7 , p . 2 6 . ( P a r é n t e s i s n u e s t r o s ) . En S a l a za r $ . , H. 1984. 

Para llevar a cabo el análisis, consideramos el esquema 
teór ico que de acuerdo a la gráfica, existirían tres tipos 
básicos de relaciones tamaño-función económica. Los centros del 
rango a-b abastecen áreas rurales, aunque los más grandes tengan 
alguna actividad industrial. Los del rango b-c son los centros de 
crecimiento potencial con una actividad industrial dominante y un 
sector terciario considerable. En los centros mayores que c, la 
eficiencia industrial ha llegado a su límite, por lo que se 
especializan en servicios de alto nivel, aunque también en 
servicios de tipo informal. 

La pauta más importante que puede ser considerada en el 
esquema de Richardson es que, establece la existencia de una 
estrecha relación entre el tamaño y la especialización económica 
de las áreas urbanas; donde estas funcionan como lugares 
centrales de abastecimiento de servicios, tanto a su hinterland 
como a otros centros urbanos, de acuerdo a su tamaño y con la 
diversificación de la estructura económica. Por ello, podría 
argumentarse que los cambios de ef icieneia económica (por 



ejemplo, por deseconomías de aglomeración), en relación con los 
de tamaño, pueden darse en forma de una U invertida en el caso de 
actividad industrial manufacturera, pues esta última guarda una 
elongación menor y, por lo tanto, una curva más pronunciada que 
la del sector terciario, como puede observarse en la gráfica 2.1. 

Se ha considerado que a mayor tamaño urbano existe una 
mayor diversificación económica. Esto es así porque, como 
predicción de modelos jerárquicos, los grandes centros ofrecen 
los mismos servicios que los menores, más otros de "alto nivel"; 
las grandes ciudades frecuentemente cuentan con un número elevado 
de industrias, pues su mayor tamaño les permite alcanzar mayores 
economías de escala. En las grandes áreas urbanas ciertas 
funciones son transferidas al sector servicios, debido al 
surgimiento de nuevas necesidades sociales (ejem. 1 impieza, 
cuidado de niños, etc.). 

Puede señalarse, igualmente, que el proceso de 
tercerización, o sea un incremento un tanto desproporcionado de 
la ocupación en la de servicios, es explicable en función de que 
las sociedades en desarrollo se están urbanizando mucho más 
rápidamente, y como las ciudades que son esencialmente centros 
donde se "prestan servicios", resulta lógico que este tipo de 
ocupaciones aumente aceleradamente, o sea, el círculo vicioso: 
cada vez es más gente que engrosa el campo de los servicios. 
(Rincón G.citado por Trejo, L.M., pp.38. 1974) 

En la medida en que exista una comprobación previa, sin 
llegar a la exhaustividad, entre especialización y tamaño del 
municipio urbano, el esquema teórico descrito será útil para 
nuestro análisis. 

En la literatura se distingue la hipótesis de que las 
ciudades con diversificación de actividades logran un índice 
positivo en el desarrollo económico, lo que no sucede con las 
ciudades de menor tamaño. Estas ciudades deben su crecimiento 
demográfico a su condición de centros agrícolas y a las 
actividades comerciales y de servicios relacionadas con ellas y 
no a las economías de escala. 

La diversificación de actividades es, en teoría, un índice 
positivo de la dinámica económica de las ciudades, que va 
asociada con economías de escala y externas que generan, muchas 
de las veces, grandes centros de población. 

Desde el punto de vista teórico se considera que una 
economía nacional, regional o urbana, es más sana, menos 
vulnerable al efecto de factores externos desfavorables, cuanto 
más diversificada sea. De allí que se acostumbre pensar que la 
excesiva concentración en una sola actividad económica es nociva 
para el desarrollo de una ciudad, región o país 4./. 

3/ U n i k e l . L . ( 1 9 7 6 ) ; Corona, A. ( 1 974 ) . En t re o t r o s . 

4/ Ra lph , W. P f o u t s ( e d ) . "The Techniques of Urban Economic A n a l y s i s " . New J e r s e y , C h a n d l e r - D a v i s P u b l i s h i n g 

C o . , p p . 2 73 - 277 . En U n i k e l , l . ( 1 976 ) . 



Todas las ciudades son, en diverso grado, multifuncionales. 
Por ello una clasificación de ciudades, en razón de la principal 
función económica ejercida, presente interés real en la medida en 
que la distribución de funciones difiere marcadamente de una 
aglomeración a otra. 

2.2. Desarrollo y Especialización Económica Municipal. 

Exploraremos las relaciones entre los sectores dominantes de la 
estructura ocupacional y su diversificación al interior de cada 
unidad analizada con otras características básicas de los 
municipios. 

A continuación mostramos los pasos metodológicos para 
identificar las actividades predominantes y la diversificación 
interna a nivel municipal. 

2.2.1. Funciones Económicas Predominantes. 

Entendiendo por función urbana el papel que ocupa una ciudad en 
el conjunto de la actividad económica urbana y social del sistema 
urbano. Adoptamos la clasificación de actividades de la PEA 
conforme a los censos nacionales de población por municipios, 
identif icando sus funciones predominantes con el auxilio del 
método que se expone adelante. 

El análisis de las funciones económicas predominantes aporta 
un elemento adicional a la descripción del proceso de desarrollo 
socioeconómico de los municipios del Noreste: conduce a una 
clasificación o tipología de estas unidades territoriales que 
facilita la adaptación de principios teóricos generales a cada 
situación especial. 

El predominio sectorial en los municipios se comprueba con 
un instrumento ampliamente conocido y utilizado: el Indice de 
Trabajadores excedentes, ITE, cuya expresión funcional, en 
algunos autores (Mattila, J.M. y W. R. Thompson, 1955), es: 

ei Ei 
ITE= Ecuación (2.1) 

et Et 

donde: 
ei y Ei: son la PEA municipal y estatal en la rama de 

actividad "i". 
et y Et: son la PEA total municipal y estatal, 

respectivamente. 



o como otros lo prefieren (Antún, J. P. 1981): 

ei/et 
ITE= - - — Ecuación (2.2) 

Ei/Et 

Las variables son las mismas que en la ecuación (2.1). 

En cualquier caso, se considera que una actividad económica 
es predominante en un municipio cuando su participación relativa 
con respecto a su PEA total es mayor que su equivalente en esa 
misma rama de actividad al nivel correspondiente (nacional, 
regional o estatal). Esta relación se expresa en la ecuación 
(2.1.) con un valor positivo, mientras que en la ecuación (2.2) 
con un valor mayor que la unidad. 

"Las actividades predominantes expresan la o las ramas de 
actividad en que se especializa cada región (municipio 
estudiado) , lo cual supone un determinado volumen de PEA que 
satisface las necesidades tanto de la población residente como de 
cierta población en otras (unidades)" (Unikel, L. et al. 197 6, 
p. 197, paréntesis nuestros). 

El uso de éste índice presenta varias dificultades ya que su 
valor se modifica según se considere grado de agregación 
territorial, agregación sectorial y variable contra la que se 
comparan los datos locales, Et y Ei (Isard,W. 1973, pp.265-269). 
De estas limitaciones, sobresale la última. Como nuestro 
propósito central es comparar los valores del ITE para obtener el 
tipo, y grado de especialización de la estructura económica de 
los municipios del estado optamos por utilizar la PEA estatal por 
ramas de actividad. 

Una vez establecido el tipo de actividad conviene entender 
el grado de especialización, al interior de los municipios. 

2.2.2. Grado de Especialización Intermunicipal. 

Hicimos la aplicación de este índice con el objeto de resumir en 
un indicador las características de la estructura productiva por 
municipio y completar así el análisis de las funciones económicas 
predominantes. Planteamos el análisis de la estructura interna 
del PEA en cada uno de los municipios. Esto es, dos municipios 
pueden compartir el mismo tipo de especialización difiriendo de 
los grados de concentración en su estructura ocupacional. La 
cuestión también puede enfocarse de la siguiente manera: 
municipios con igual grado de especialización económica pueden 
estar diversificación en actividades económicas diferentes. 

El indicador más utilizado para el análisis de la estructura 
interna municipal es el índice de especialización económica, IEE, 
cuya expresión es: 

n 2 
IEE= s: (n/n-1) (Pi-_1_) Ecuación (2.3) 

i=l n 



Donde: 
n= número de ramas de actividad. 
Pi= proporción de la PEA en la rama de actividad i. 

En general, el IEE tiene un rango de variación entre 0 y 1 
según sea que la PEA se concentre en una sola rama de actividad o 
esté repartida en partes iguales. 

2.2.3. Expectativas según experiencias similares. 

1.- En todos los casos existe una función más importante que 
las demás, lo que implica algún tipo de especialización. 

2.-Teóricamente se esperaría que las ciudades de mayor tamaño 
estuvieran más diversificadas económicamente debido a que 
tienden hacia una mayor autosuficiencia, dado que la magnitud 
de su población proporciona una mayor satisfacción de 
necesidades. 

3.- Los municipos donde predominan las actividades 
tradicionales se ubican en áreas con bajos niveles de 
desarrollo socioeconómico y presentan una estructura interna 
poco diversificada. Lo contrario ocurre con las actividades 
modernas. 

4.- Consecuencia del proceso de industrialización concentrado 
en las capitales de estado, la mayor parte de los municipios 
dependen de actividades primarias. Por lo que nos corresponde, 
la mayoría de los municipios se encuentra fuera de nuestra área 
de estudio. 

5.- La clasificación funcional de la estructura económica de 
los municipios (unifuncional, bifuncional, semidiversificada y 
diversificada) se asocia con valores pequeños del IEE al 
aumentar el grado de diversificación. 

6.- Si como lo plantea la teoría del desarrollo económico, se 
acepta una relación positiva entre desarrollo socioeconómico de 
una unidad territorial y la diversificación de sus actividades 
económicas, es de esperar que el IEE se asocie 
significativamente en dirección opuesta al índice de desarrollo 
socioeconómico (Fl). 

2.3. Estudio de Caso. 

2.3.1. Cálculo y Análisis de Indices. 

Ordenamos el grupo de municipios urbanos según su función 
predominante y la clasificación funcional, lo cual nos permite 
ver la función y actividad en las unidades de estudio. 

La clasificación la hicimos asignando a cada municipio 
varias letras indicativas de su función. La predominante ocupa el 



primer lugar y las restantes se anotan en orden decreciente de 
importancia, de la manera siguiente: S servicios; I, industria de 
transformación; C, comercio; T, comunicaciones y transportes; K, 
construcción; E, electricidad y gas; M, minería (industria 
extractiva) y A, agricultura; así, cada ciudad tiene como mínimo 
una actividad predominante y como máximo 8. 

Los centros urbanos los clasificamos en cuatro tipos en 
donde se infiere, la siguiente clasificación funcional: U, 
unifuncional; B, bifuncional; S, semidiversificada,(tres ramas de 
actividad); D, diversificada (de cuatro y más ramas de 
actividad). 

Emprendimos la aplicación de las técnicas antes mencionadas 
para determinar las actividades predominantes y los grados de 
especialización. Los resultados de este ejercicio los 
presentamos en el cuadro 2.3. (memoria técnica), 2.3.A. y 2.3. B 
donde incluimos las actividades predominantes. 

Al observar la primera función predominante de los 
municipios diversificados, encontramos que tuvieron predominio en 
la actividad de transportes y comunicaciones (T) en siete de los 
19 casos, en su mayoría ciudades con ubicación geográfica en el 
interior del país (más de 20 tienen especialidad en transportes). 

En cuatro de los casos predomina la actividad del comercio 
siendo su ubicación geográfica en la frontera norte del país. Por 
su localización estratégica con el mercado de los Estados Unidos 
que, siendo el principal consumidor de las exportaciones 
mexicanas y el principal abastecedor de las importaciones del 
país, son puertos de entrada y salida de mercancías. Sin embargo, 
cabe señalar que, Nuevo Laredo y Piedras Negras a pesar de 
ubicarse en la frontera se especializaron en transporte y 
electricidad respectivamente. En las demás actividades los 
servicios e industria tienen importancia relativa. 

Los municipios especializados en agricultura poseen los más 
altos índices de especialización (Feo. I. Madero, San Pedro), y 
de los seis más altos índices 5 casos la presentan, aunque no es 
la principal especialización en esta actividad. Cabe señalar que 
estos muncipios con especialización agrícola, no rebasan más allá 
de los 100,000 habitantes. Existiendo continuidad espacial entre 
ambos, siendo parte importante de la región agrícola de la 
Comarca Lagunera. 

En los seis municipios con actividad agrícola, se 
especializaron en actividades del sector terciario, particular-
mente comercio, servicios y transporte (tres casos) y además de 
un caso especial (construcción e industria) en Parras, Coahuila. 
Cabe agregar que las actividades comerciales, de servicios y 
transporte en tales municipios pudieran orientarse en mayor 
medida a saisfacer los requerimientos del sector agropecuario. 

Por otro lado los municipios especializados en la primera 
actividad industrial predominante sólo fueron cuatro casos Y con 



CUADRO 2 . 3 . A . Resunen. A c t i v i d a d e s Predominantes, C l a s i f i c a c i ó n 

Func i ona l y D i v e r s i f i c a c i ó n Económica. 

A c t . \ C l a s i f . 

P r e t t i n Fvnc. 

t w i t e \ 

I n du s 

t r i a 

T ran» . 

Comer 

c í o 

S e r v i 

e i o s 

y Gob. 

T rans -

po r t e s 

C e n n i . 

Ag r i cu i 

tu ra 

Construe 

C i ón 

Mine 

r í a 

E l e c t r i . 

c i d a d y 

Gas 

To ta l 

i n i f i n 

c i o n a l 

2 2 

b i f m 

c i o n a l 

semi d i ve r 

s i f i cada 2 2 

d i v e r s i 

f i cada 2 4 1 7 1 3 1 19 

To ta l 4 4 1 7 2 1 3 1 23 

Fuente: Cuadro 2 . 3 . ( E n memoria Técn ica C a p í t u l o I I ) . 

CUADRO 2 . 3 . B . Resunen. A c t i v i d a d e s Predominantes, C l a s i f i c a c i ó n 

Func iona l y L o c a l i z a c i ó n Geográ f i ca . 

L o c a l i \ C l a s i f . 

zac i ón \ Fune. 

G e o g r á f i \ 

I n du s 

t r i a 

T r a n s . 

Comer 

c i o 

S e r v i 

c i o s 

y Gob. 

Trans 

po r t e s 

Ag r i cu l 

t u r a 

Construe 

c i ó n 

Mine 

r í a 

E l e c t r i . 

c i d a d 

Tota l 

C a p i t a l 1 1 1 3 

I n t e r i o r 

del P a i s 

3 2 4 2 1 3 15 

F r on te r a 2 1 3 

P u e r t o 1 1 2 

To ta l 4 4 1 7 2 1 3 1 23 

Fuente: Cuadro 2 . 3 . ( E n memoria Técn ica C a p í t u l o I I ) . 



actividad industrial predominante y secundaria fueron 12 casos 
(52%), todos ellos vinculados con la actvidad secundaria de 
construcción (K) . No encontramos patrón de comportamiento con 
relación con el tamaño de población. 

De igual manera, en el grupo de los semidiversificados 
encontramos únicamente dos casos el 8.5% (Cadereyta y Parras), 
homogéneos en los rubros de la industria y construcción y, 
contrastando en la tercera actividad, uno dirigido al transporte 
(Cadereyta) y el otro a las actividades agrícolas. 

Del mismo cuadro 2.3. observamos las actividades mineras, 
predominantes en tres casos, sobresalen con los más bajos índices 
de especialización y seguidos de altos índices de desarrollo 
socioeconómico. En estos municipios existe una asociación con las 
actividades secundarias de transporte, construcción y de 
servicios. Ubicándose al norte del estado de Coahuila 
concretamente en la región carbonífera. 

Del conjunto de estudio, de estructura económica, únicamente 
encontramos un caso donde la pr imera fune ión económica 
predominante es la de servicios, lo es para el municipio de 
Victoria, claro es que siendo la capital del Estado, la PEA en la 
rama de gobierno resulta de fuerte peso debido a la burocracia 
municipal y estatal. 

En términos generales en aquellos municipios donde se 
concentran las principales urbes de la región existe un claro 
predominio de las actividades industriales, comerciales, 
transportes y servicios sobre todo en municipios como las áreas 
conurbadas, Matamoros, Nuevo Laredo y el área conurbada de 
Tampico. Este último presenta un amplio desarrollo económico a 
causa de la existencia de uno de los principales puertos del 
país, que ha fomentado el surgimiento del comercio e industrias 
como la petroquímica. 

2.3.2. Actividades Predominantes y Diversificación por Areas de 
Desarrollo. 

En el análisis sobre las áreas socioeconómicas describimos los 
resultados mostrados en el cuadro 2.3., y las pautas más 
importantes que pueden ser descubiertas entre las agrupaciones 
por categoría son las siguientes: 

- Para cada área socioeconómica se compararon los porcientos de 
la PEA que absorben las diversas actividades, con la 
participación de cada uno de esos sectores a nivel nacional. Si 
la participación del sector de una región es mayor que la 
participación de ese sector a nivel nacional, ese sector es 
predominante en la región. 

- La trayectoria de los índices de especialización y 
elasificación funcional de las áreas socioeconómicas indican 
comportamientos semejantes, excepto el grupo marginal (6) quien 



difiere marcadamente y cuya función predominante es en la 
agricultura con el más alto Indice de especialización. Muestra 
un predominio de la actividad industrial y transporte en las 
regiones diversificadas sin cambios sustanciales en las 
actividades secundarias. 

- La mayoría (83%) de las áreas socioeconómicas permanecen sobre 
el mismo grado de especialización. Sólo el área 6 guarda una 
marcada separación en el grado de especialización. 

- La especialización económica (IEE) y el índice de desarrollo 
socioeconómico (IDES) presentan la característica de que a 
mayor IEE menor valor del IDES (el IEE tiene una estructura 
ocupacional más concentrada). 

- Esta situación es un desfazamiento uniforme por lo que las 
áreas menos desarrolladas son las que sufren un 
distanciamiento, de aquí, la necesidad de estudiar estas 
disparidades regionales, aunque basados en estos índices limita 
nuestro análisis, por lo que lo haremos con variables 
socioeconómicas. 

2.4. Análisis de Regresión Múltiple. 

Presentaremos la forma de ver if icar y fundamentar las 
asociaciones antes mencionadas entre las variables. El saber que 
dos variables están relacionadas, o por el contrario, que sean 
independientes entre sí, puede ser sumamente muy útil en el 
proceso de planificación. Por una parte, es posible refinar 
considerablemente las proyecciones de unas de las variables si se 
sabe algo acerca de otras variables que esten relacionadas con 
ella. Por otra parte, se pueden simplificar considerablemente las 
decisiones políticas si se sabe algo acerca del efecto de 
determinada política en el comportamiento de ciertas variables 
relacionadas con los objetivos 5/ . 

Nos hemos auxiliado de el análisis de regresión múltiple 
formulando la siguiente ecuación: 

IEE = a + t> Fl + c F2 + ei Ecuación (2.4) 

Donde: 
IEE = Indice de Especialización Económica. 
Fl = Indice de Desarrollo Socioeconómico. 
F2 = Aspectos Culturales y sobre Vivienda. 

a,b,c = Parámetros de Regresión, 
ei = Error Estocástico. 

Debemos insistir en confrontar el supuesto referencial al 
grado de correlación entre las variables independientes y, a la 
posibilidad de que una o más variables independientes pudieran 
determinarse simultáneamente con la variable dependiente. Por 

5/ Para mayores d e t a l l e s s ob re e l c á l c u l o de e s t a s v a r i a b l e s vease a Kruckeberg y S i l v e r s . Cap 5. 1978. 



ahora suponemos que todas las variables independientes tienen 
correlación cero entre sí, y que son independientes de la 
variable dependiente, o sea que no se determinan 
simultáneamente con ésta. La figura muestra esa estructura 
causal. 

I I E E I 

Los cálculos necesarios para el análisis se efectuaron en 
una computadora personal usando el paquete estadístico SPSS/PC+. 
Corrimos los programas aplicando la ecuación 2.4 a los valores, y 
obtuvimos los siguientes resultados: 

IEE = 0.07285 - 0.0141 F1 + 0.0105 F2. Ecuación (2.5) 
2 _2 

R = 0.61028 R = 0.57131 R = 0.78121 
D. W. = 2.42891 

Fl 

F2 

> 

Cuadro 2 . 4 . N o r e s t e . I n d i c e de E s p e c i a l i z a c l ó n Económica y s u s 

r e g r e s i o n e s con l o s Fac to re s 1 y 2 (F1 y F2 ) . 

V a r i a b l e ( s ) E n t e r ed on S t e p N m b e r 1 . . F2 

2 . . F1 

M u l t i p l e R .78121 A n a l y s i s of Va r i ance 

R Square .61028 DF Sim of Squares Mean Square 

A d j u s t e d R Squa .57131 R e g r e s s i o n 2 .02641 .01320 

S t a n d a r d E r r o r .02904 R e s i d u a l 20 .01686 .00084 

V a r i a b l e 

F = 15.65962 S i g n i f F = .0001 

V a r i a b l e s i n the Equa t i on 

B SE B Beta T S i g T 

F2 .01050 3 .9096ÛE-03 .37788 2.686 .0142 

F1 - . 0 1 4 1 0 2 . 70708E -03 - . 7 3 2 5 6 -5 .207 .0000 

( C o n s t a n t ) .07285 6 .Û8906E -03 11.964 .0000 

H y p o t h e s i s T e s t s 

S u n of 

DF 

2 

2 
20 

22 

Squa re s RSq Chg F S i g F 

.02641 .61028 15.65962 .0001 

.02641 15.65962 .0001 

.01606 

.04327 

Source 

F1 F2 

R e g r e s s i o n 

Re s idua l 

Tota l 

D u r b i n - W a t s o n Test = 2 .42891 

Fuente : R e s u l t a d o s o b t e n i d o s de l a c o r r i d a con e l paquete 

SP S S \ PC+ , a l programa 2 . 5 . 



Los resultados muestran que la variable desarrollo 
socioeconómico (Fl) está relacionada negativamente con aspectos 
culturales y relativos a la vivienda (F2), más aún muestran 
cuanto de la varianza original de la variable dependiente está 
explicada por el coeficiente de correlación (utilización 
indistinta del uso de los términos: correlación y determinación) 
múltiple R cuadrada (R square= 0.61028). Este coeficiente indica 
que al efectuar la regresión de IEE, sobre las variables Fl y F2, 
estas explican el 61% de la varianza de IEE. A medida que se 
aleja de cero significa que existe más relación entre las 
variables (dependiente e independientes). 

2.4.1. Prueba F.-

Utilizaremos la prueba F para probar la significancia de R 
cuadrada, ya que si las varianzas de las muestras obtenidas 
independientemente pudieron provenir de la misma distribución, o 
pudieron provenir de distintas distribuciones. 

La prueba consiste en agrupar un conjunto de observaciones 
de las variables Fl y F2, las diferencias observadas en las 
medias de los grupos (IEE) pudieran ser solamente resultado del 
error de muestreo mas que de una relación subyacente entre las 
variables independientes y dependientes. 

Así, para un nivel de significación especificado (1%), la 
estadística observada y denotada como Fe excede a la F crítica 
denotada como Ft que se encuentra en la tabla de distribución F. 

Es posible calcular el valor observado de F como: 

2 
R / k - 1 

Fe = Ecuación (2.6) 
2 

(1-R )/(n-K) 
Donde: 

Fc= Estadística F computada. 
2 

R = Coeficiente de determinación múltiple. 
K = Número de variables; incluyendo la variable 

dependiente, 
n = número de observaciones. 

Esta fórmula puede verificarse utilizando la información de, 
cuadro 2.3. Los pasos a seguir para la prueba son los siguientes: 
enunciamos nuestra hipótesis nula (Hn) "no existe relación 
significativa entre IEE, Fl y F2". E intentaremos su rechazo. 

gl (numerador) = 1 = 3-1 = 2 
gl (denominador)- n-K= ( 23-3 * 20 



Determinado el valor crítico de Ft= 5.85 (encontrado en la tabla 
de distribución F bajo gln=2 y gld= 20). El valor observado de Fe 
es: 

(0.61028)/(3-1) 0.30514 
F c = 15.6596 

(1-0.61028)/(23-3) 0.019 4 86 

Si Fe > Ft, rechazar la hipótesis nula (Hn) de independencia. 
Si Fe < Ft, no rechazar pero declarar que la muestra no es 

evidencia significativa para detectar una 
relación entre estas tres variables. 

Fe = 15.65 > Ft = 5.85 

Llegamos a la conclusión de que existe relación, P es 
demasiado elevada para haber resultado sencillamente por error de 
muestreo. Se acepta que las observaciones muestreadas dan 
evidencia significativa de una relación en las variables. Por lo 
tanto, rechazamos la hipótesis de que no existe relación 
estadística entre las variables. 

2.4.2. Prueba t. La significancia de la relación de IEE y cada 
uno de Fi y F2. 

Hipótesis nula (Hn) : IEE y F1 (ó F2 según se trate) no guardan 
relación"; es decir, su verdadero 
coeficiente de regresión, B, es igual a 
cero. 

Verificación; 
bj - Bj 

tc,j = Ecuación (2.7) 
Sbj 

Donde: 
te,j = Valor computable de la estadística t. 
bj = Valor estimado del coeficiente de regresión. 
Bj = Valor verdadero del coeficiente de regresión 

(cero en caso de la hipótesis nula Hn) . 
Sbj = Error estándar de bj, y 
j = Número del parámetro que se prueba. 

-0.0141 - 0 Nivel de significancia 
(Fl) tc,j -5.207 especificado al 99% con 

0.002707 22 grados de libertad 
( n - 1 ) , 

tc,j = -5.207 > 2.508 (Dos colas) 



0.0105 - 0 Nivel de significancia 
al 86% con 22 grados de 
libertad (n-l). 

(F2) tc,j = 2 . 686 
0.003909 

tc,j = 2.686 > 1.321 (Dos colas). 

Se rechaza la hipótesis nula (Hn) porque te > tt. 

tcj<tt tej >tt 

tt = -2.5 0 tt = 2.5 
tt = -1.3 tt = 1.3 

Es importante aclarar que el coeficiente de correlación (R 
cuadrada) es utilizado la mayoría de las veces para medir el 
grado de relación entre las variables dependientes y las indepen-
dientes, se recomienda que el número de observaciones sea mayor 
que el número de variables en la ecuación y asegurarse de esta 
manera que el valor del coeficiente de correlación se deba real-
mente al grado de relación entre las variables 
(Frías, 1985, pp. 223). 

Ahora los resultados de las pruebas t y F nos permiten 
abordar confiablemente el análisis del coeficiente de correlación 
(R cuadrada) e inferir que las dos variables independientes 
explican el 61% de la varianza de los valores de la variable 
dependiente (IEE). 

Por otro lado, el signo negativo del coeficiente de F1 
concuerda con los postulados de la teoría económica de que "a 
mayor desarrollo, mayor diversificación" que en términos de la 
ecuación 2.4, se traduce: mayor diversificación menor 
concentración y ésto, a su vez, menor valor de IDES. La 
naturaleza de F2, aspectos culturales y relativos a la vivienda, 
no permite derivar conclusiones. Sin embargo, para saber que 
fracción del coeficiente de determinación queda sin explicar 
recurrimos al siguiente procedimiento : se plantea la ecuación 
2.4. sin considerar F2 y, de los valores de la R cuadrada, se 
deriva su importancia estadística. La ecuación 2.8 muestra los 
resultados del ejercicio estadístico: 

IEE = 0.07459 - 0.013191 F1 Ecuación (2.8) 



F = 18.601, significante al 97% 

t, asociado al valor de F1 es igual a -4.313, significante al 
97%. 

R cuadrada (square)= 0.47 ; y, R cuadrada ajustada = 0.44 

D.W. = 2.55 

Realizando la siguiente transformación, según ecuaciones 2.4 y 
2.8: 

2 2 
R FI y F2 - R F2 .61 - .47 .14 

1 - R FI 1 - .47 .53 

Tenemos que, hemos dejado de explicar un 26% de la varianza 
de la ecuación 2.4 que considera FI y F2. Esta condición no es 
suficiente para descartar a F2 y conservar el modelo de la 
ecuación 2.5. que explica el 61% de la varianza de IEE. 

Cuadro 2 . 5 . No re s t e . Í n d i c e de E s p e c i a l i z a c i ó n Económica y s u s 

r e g r e s i ó n con e l Factor 1 ( F 1 ) . 

.68536 A n a l y s i s of V a r i a n c e M u l t i p l e R 

R Square .46971 

A d j u s t e d R Squa .44446 R e g r e s s i o n 

S t a n d a r d E r r o r .03305 Re s i dua l 

DF Sun of Square s Mean Square 

1 .02032 .02032 

21 .02294 .00109 

F = 18.60132 S i g n i f F = .0003 

V a r i a b l e 

V a r i a b l e s i n the Equa t i on - -

B SE B Beta T S i s T 

F1 

( C o n s t a n t ) 

- . 01319 3 .05754E-03 - . 6 8 5 3 6 - 4 . 3 1 3 .0003 

.07459 6 .89228E-03 10.823 .0000 

H y p o t h e s i s Te s t s 

S u n of 

DF Squares RSq Chg F S i g F Source 

1 .02032 .46971 18.60132 .0003 F1 

1 .02032 18.60132 ,0003 R e g r e s s i o n 
21 .02294 Re s idua l 

22 .04327 Tota l 

Du rb i n -Wa t s on Test = 2 .55547 

Fuente: R e s u l t a d o s ob ten ido s de l a c o r r i d a con e l paquete 

SPSS\F>C+, a p l i c a d o s al programa 2 . 5 . 



2.4.3. Prueba de Durbin - Watson (D.W.). 

En el análisis de regresión supusimos que el término de error 
estocástico (ei) era una variable aleatoria e independiente que 
servía para incluir en ella todos los efectos ajenos de las 
variables independientes. Los estadísticos matemáticos han 
demostrado que cuando los ei no son independientes y presentan 
una correlación en serie. 

El método de mínimos cuadrados puede no darnos las mejores 
estimaciones de varianza mínima, así mismo, no se pueden utilizar 
las distribuciones t y F para efectuar las pruebas de hipótesis, 
ni se pueden construir intervalos de confianza (Frías, G. J. pp. 
200, 1985). Porque ambas se basan en el supuesto de que los 
residuos ei están normalmente distribuidos alrededor de su media, 
condición que la autocorrelación no cumple. 

Para saber si los e_i satisfacen la prueba de la 
independencia utilizamos las ecuaciones 2.5 y 2.8. Los profesores 
Durbin y Watson desarrollaron el procedimeinto para probar si las 
variables calculadas son independientes o están correlacionadas. 
Para el efecto de la prueba se calcula el estadístico d, el cual 
el paquete SPSS/PC+ nos proporciona además considerando un nivel 
de confianza específico, y se compara contra los valores críticos 
obtenidos en tablas desarrolladas por Durbin y Watson. 

La prueba toma la forma siguiente: para un nivel de 
significancia dado. 

i) La prueba para correlación positiva en serie. 
Ha= Existe correlación positiva en serie (las variables 

calculadas no son independientes). 
Hn= No existe correlación en serie (las variables 

calculadas son independientes). 
Cuando, 
d < di La d es significativa y aceptamos la hipótesis 

alternativa de que hay correlación positiva en serie, 
d > du La d no es significativa y aceptamos la hipótesis 

nula de que no hay correlación positiva en serie y 
suponemos que los ei son independientes, 

di < d < du La prueba no es concluyente. 

Expliquemos esto observando la gráfica en base a las tablas 
presentadas por Yamane Todaro. 

Cuando d es menor que d_l es por lo que aceptamos la 
hipótesis de que hay correlación positiva en serie en nuestro 
caso. 

(E.2.5) d = 2.428, tenemos 23 observaciones y K=2 variables 
independientes. 

(E.2.8) d = 2.555, tenemos 23 observaciones y K=1 variable 
independiente. 



Suponiendo en ambas un nivel de confianza del 1%, obtenemos de la 
tabla, 

(E.2.5) di = 0.94 y du = 1.29 
(E.2.8) di = 1.02 y du = 1.19 

puesto que, _ 
(E.2.5) d = 2.428 > di = 0.94 | Aceptamos la hipótesis que 
(E.2.8) d = 2.555 > di = 1.02 _J son independientes. 

ii) Prueba para la correlación negativa en serie. 

d > 4-dl d es significativo y existe correlación negativa en 
serie, 

4 < 4-du d no es significativo y no hay ninguna correlación 
negativa en serie y suponemos que los ei son 
independientes. 

4-du < d < 4-dl La prueba no es concluyente. 

C o r r e l a c i ó n 

P o s i t i v a en 

s e r i e 

E l aborada en base a l a s t a b l a s p re sen tada s por 

Y a rañe, Todaro 0 9 7 9 ) . 

/ l i l i l í 
/ j-x-zona ¿é•:••:•:•:•] \ 

X W M ^ \ • 

\ [i rxjè'pèrèi'eric i a 
Zona no fX-X-X'XvXv"-'-''! Zona no 

conc luyent e ̂XvXvXvXvX vi conc l uyente 

C o r r e l a c i ó n 

P o s i t i v a en 

s e r i e 

d i 

( E . 2 . 5 ) 0 .94 

( E . 2 . 8 ) 0 . 10 

Los valores de D.W., obtenidos del paquete estadístico, de 
las regresiones se ubican en el área de independencia de la 
gráfica 2.2. Por lo que la condición se cumple. 



CAPITULO III. EL ANALISIS DE LA DESIGUALDAD Y LA VALORACION DE LA 
POLITICA URBANO-ESPACIAL EN LA REGION NORESTE ,1975-1985. 

"El proceso de desarrollo no se distribuye de manera uniforme en 
el espacio. La dotación desigual de los recursos productivos 
(naturales y humanos) ha resultado en discontinuidades agudas en 
el desarrollo de las distintas áreas de los países de bajo 
ingreso, desequilibrio interno (entre áreas centrales y 
periféricas) que ha sido explicado frecuentemente por una 
economía dual de crecimiento" (Unikel,L.,et. al, pg, 195) . Es 
evidente que la desigualdad se observa en muchos fenómenos. 
Nuestro propósito consiste, en efectuar una tarea evaluativa 
sobre los efectos de la política regional aplicada en la región, 
y por tanto, su influencia positiva o negativa sobre el 
bienestar socioeconómico de su población. La intención es 
analizar la desigualdad y su enlace con la interpretación de 
evidencias empíricas, presentando algunas reflexiones entre 
crecimiento económico y desigualdad. Las cuales permitan al 
diseñador de la política regional contar con elementos 
socioespaciales en el diseño de las políticas. 

Para ello, en primer lugar, estudiaremos la evolución de las 
disparidades interregionales, mediante la aplicación de diversos 
índices de desigualdad sobre indicadores de la producción en los 
tres principales sectores de la economía: industria, comercio y 
servicios, y tomando como la unidad de análisis a los 
agrupamientos por categoría obtenidos en el capítulo I. 

En segundo lugar, pondremos de manifiesto las 
características de los cambios estructurales y diferenciales, en 
cada uno de los municipios utilizando la técnica de "Cambio y 
Paticipación" (Shift-Share) l/. para dos períodos sucesivos 1975-
1980 y 1980-1985. 

En sí, nuestros objetivos son el de evaluar en el período 
1975-1985, el impacto de los programas urbano-regionales en la 
región. A este f in, anal izamos la evolución de la estructura 
productiva de las actividades urbanas en los municipios urbanos. 
Por lo que pretendemos el conocimiento de la realidad urbano-
regional del Noreste, y con ello, evaluar si las metas de las 

1/ En t re l a s nunero sa s a p l i c a c i o n e s de t i p o p r á c t i c o , v i d . K rueckeberg y S i l v e r s , " A n á l i s i s de 

P l a n i f i c a c i ó n Urbana, Métodos y Mode l o s " , LlMUSA, 1978, pp.499; l . Un i ke l e t . a l " E l D e s a r r o l l o Urbano en 

Méx ico . D i a g n ó s t i c o e I r r p l i c s c i o n e s F u t u r a s " , Co l e g i o de Méx ico, 1976, p p . 1 9 4 ; L . R o d r í g u e z S . et a l . 

" P o l í t i c a Económica R e g i o n a l " , A l i a n z a t e x t o s , Madr id , 1986, pp. 102. E n t r e o t r o s . 

2/ V a r i a b l e o b j e t i v o : el té rmino r e f i e r e a l a u t i l i z a c i ó n de m i nd i c ado r económico, e n n u e s t r o ca so e l 

V a l o r Agregado. 



políticas 3./ cumplen con sus objetivos. Y mostrar que con el 
análisis empírico (estudios de caso específicos), es posible 
observar la importancia de la planeación urbano-regional en el 
señalamiento de criterios que respalden la toma de decisiones. 

3.1. Comportamiento de la Dispersión Interregional, 1975-1985. 
Aplicación de Indices de Desigualdad. 

Históricamente México ha sido un país marcado por la desigualdad. 
Desde los inicios de la formación nacional, la economía, la 
política y la cultura han sido una economía, una política u una 
cultura de la Desigualdad 4./. Se admite, pués, una evidente 
desigualdad económica que, por lo general, se asocia con 
diferencias de oportunidades en los renglones educativo y social, 
en no pocas ocasiones, con diferencias en los centros políticos 
de decisión. En estudios realizados sobre desigualdad regional 
concluyeron que en el período 1900-1970 las disparidades 
regionales han estado creciendo (Unikel,L. et.al 1978, pp. 327) 
hasta alcanzar niveles preocupantes, aunque para el período 1970-
198 0 pudieran apreciarse indicios de una convergencia entre los 
niveles económicos de las regiones del país (Hernández L.,E. 
1984, pp.161). 

Existe un gran multiplicidad de interpretar el tema de los 
desequilibrios regionales. Las teorías van desde las de 
convergencia (neoclásicos y dualistas), hasta las que explican 
la creciente divergencia interregional en los países en 
desarrollo (causación acumulativa, colonialismo interno). 

En el marco de lo aclarado, el título del apartado puede 
abordarse de muchas maneras. La forma que adoptamos se basa en 
una serie de ejercicios estadísticos consistentes en preparar 
varios índices a partir de la variable socioeconómica del Valor 
Agregado (VA) 5/ y el examen del comportamiento de estos a través 

3/ A e s t e r e spec to , r e f e r i m o s l a s c onc l u s i o ne s sobre l o s o b j e t i v o s de l a p o l í t i c a r e g i o n a l en S a í z , L . e t . 

a l ( 1 986 ,pp .32 ) " . . . l a s a c c i one s en e s te á r b i t o t i enen t r e s f i n a l i d a d e s (económicas , s o c i a l e s y medio 

a n b i e n t a l e s ) : i n t e n t a r a c e l e r a r el d e s a r r o l l o n a c i o n a l a t r a v é s de p l ane s y programas r e g i o n a l e s ; 

m in im i za r y en ú l t ima i n s t a n c i a e l im ina r l a s d i f e r e n c i a s i n t e r e i n t r a r r e g i o n a l e s en l a c a l i d a d de v i d a y 

hacer e l mejor uso p o s i b l e de l o s r ecu r so s n a t u r a l e s y v a l o r e s humanos de l a r e g i ó n para g a r a n t i z a r un 

medio adecuado. " 

4/ E s t u d i o s que a n a l i í a n nue s t r a c u e s t i ó n r e g i o n a l concuerdan y de s t a can l a d e s i g u a l d a d en Méx ico , s e 

encuent ran E . , Mendoza Be r r ue to ( 1969 ) ; y L . Un i ke l et a l . (1976) ent re o t r o s e s t u d i o s c i t a d o s más 

ade l an te . 

5/ El V a l o r Agregado mide l a c o n t r i b u c i ó n que una etrpresa o un g r t p o de enp re sa s apo r tan a l a p r o d u c c i ó n 

t o t a l de b i ene s y s e r v i c i o s del con junto de l a s enp re s a s de l a economía. Mide la d i f e r e n c i a en t re l o s 

v a l o r e s de 2 f l u j o s d i f e r e n t e s : el de b ienes y s e r v i c i o s p r oduc i do s por una empresa o i n d u s t r i a y el de 

l o s b i e n e s y s e r v i c i o s que esa i n d u s t r i a o enpresa consulten en e l p roceso de p roducc i ón . Pa ra un 

d e f i n i c i ó n de l o que i n t e g r a n b ienes y s e r v i c i o s ve r • 'S istema de Cuentas N a c i o n a l e s " ed i t ado por SPP-

INEG l . 



del tiempo (1975-1985 y 1980-1985). La utilización del VA como 
una medida de productividad de las regiones, supone un 
comportamiento equitativo al interior de los grupos que conforman 
la sociedad de análisis, no explica del todo las relaciones 
económicas entre los miembros de una sociedad 6/, pero sí el 
incremento o disminución en términos relativos de la dinámica 
económica regional 7/. 

El propós ito es estudiar y comparar, de la forma más 
sencilla, las variaciones del estatus socioeconómico a través de 
la evolución de las disparidades regionales, mediante, la 
aplicación de los diversos índices sobre uno de los principales 
indicadores de la economía (VA) del área asistida entre 197 5-
1985, con objeto de verificar hasta que grado ha ocurrido una 
reducción o ampliación. 

Para la medición del grado de desigualdad utilizamos 
diversos índices: con juicios de valor explícitos, Atkinson y 
Pareto; medida de Dispersión Absoluta (promedio); medidas 
positivas como el Coeficiente de Variación, Coeficiente de Gini, 
Desviación Media Relativa, Coeficiente de Williamson y Desviación 
Estándar de los Logaritmos. 

Varios de estos índices han sido empleados en estudios sobre 
el desarrollo regional mexicano, sin hacer explícitas las razones 
por las que se prefirió una u otra medida, en general existen 
diversas propiedades deseables que todo índice de desigualdad 
debería cumplir y que son útiles para discriminar entre las 
distintas medidas. Estas propiedades son las siguientes 8./ 
(Osuna, G., 1990, pp. 7): 

1. Si el ingreso de cada individuo se incrementa en un monto 
constante, las diferencias absolutas de ingreso deben 
permanecer inalteradas y disminuir en términos relativos. 

2. Si todos los ingresos aumentan en la misma proporción, la 
medida de desigualdad debe mantenerse sin cambio. Como una 
propiedad mínima debe ser invariable a los cambios 
proporcionales. 

3. La desigualdad no varía si se incrementa en la misma 
proporción el número de personas que percibe cada ingreso. 

4. Si se realiza una transferencia de ingresos de una persona a 
otra de menor nivel, la desigualdad debe disminuir, siempre y 
cuando la transferencia no incremente la diferencia de los 
ingresos en el valor absoluto. La condición de cambio relativo 
"este requisito exige de los indicadores una sensibilidad 
diferencial para marcar cambios en los grados de concentración 
según el nivel en que se realizen las transferencias. Un 

6/ Es p o s i b l e que o t r a s e l e c c i ó n de m u n i c i p i o s en l a conformac ión de u i a r e g i ó n apo r t e r e s u l t a d o s 

d i f e r e n t e s . 

7/ C o r r e l a c i ó n e n t r e c r e c im i en t o económico r eg i ona l con más v a l o r agregado p e r c á p i t a . 

8/ E s t a s c a r a c t e r í s t i c a s son r e f e r i d a s a e s t u d i o s de i n g r e s o , nue s t r o c a s o s o n á r ea s s o c i oeconóm i ca s . 



ejemplo de ello sería "el criterio de cambio relativo exige que 
la medida de la desigualdad experimente una caída mayor si la 
redistribución del ingreso se hace contra el estrato alto, en 
favor del estrato bajo, que si la transferencia favorece en los 
estratos medios" (Cortés y Rubalcava, pp. 29) 

5. Si dos individuos intercambian sus posiciones de ingreso, el 
grado de desiguladad no se altera, 

6. La medida de desigualdad varía entre cero y uno, según 
exista máxima igualdad o desigualdad, respectivamante. Esta es 
la condición de Pigou-Dalton, refiere medidas sistemáticas en 
el indicador de la desigualdad a medida que los valores se 
acercan a la equidistribución. La condición implica "debe dar 
un valor menor cuando se transfiere ingreso de un individuo a 
otro cuyo ingreso es menor." (García Rocha, D., 1986, pp. 46). 

De las distintas medidas de desigualdad a utilizar, sólo el 
índice de Gini satisface estos seis axiomas. Sin embargo, este 
indicador lleva implícita una valuación de lo que se considera 
una distribución deseable de ingreso, es decir, confiere una 
ponderación mayor a las transferencias hechas a niveles de 
ingreso cercanos a la moda (Osuna, G. , 1990, pp. 7). Dado lo 
anterior, Atkinson propone que estos juicios de valor sean 
considerados en forma explícita. Para ello construye una medida 
que parte de una función de bienestar social, que depende del 
parámetro E (Coeficiente de aversión a la desigualdad). 

De lo anterior, cumplir con los requisitos básicos que se 
mencionaron no basta para discriminar a uno en favor de otro. La 
selección del mejor indicador conjuga los criterios previos con 
la perspectiva teórica que orienta el estudio. "Respecto al 
sentido que se puede adjudicar al valor alcanzado por un 
coeficiente de desigualdad normalizado" no hay nada mejor que 
compararlo consigo mismo en cortes diacrónicos y sincrónicos 
y relacionarlos con estudios de la variable de cálculo en 
espacios y tiempos diferentes. Es en una palabra, aunque 
estandarizados, "los valores de coeficientes distintos no son 
directamente comparables" (Cortés y Rubalcava, pp. 32). 

3.1.1 Tendencias de los desequilibrios. 

Adoptamos la clasificación de municipios urbanos por área 
socioeconómica del capítulo I, para trazar el panorama de la 
desigualdad interregional: 



Area 
Socio-
económica 

Municipios Urbanos que la Forman 

1 A.M. MONTERREY, SABINAS HIDALGO, PIEDRAS NEGRAS, 
SABINAS, SAN JUAN DE SABINAS, AREA CONURBADA (A.C.) DE 
TAMPICO, MATAMOROS Y VICTORIA. 

2 A.C. LA LAGUNA Y ACUÑA. 
3 CADEREYTA, A.C. ALTOS HORNOS Y MUZQUIZ. 
4 LINARES, MONTEMORELOS, MANTE, NUEVO LAREDO, VALLE 

HERMOSO Y A.C. REYNOSA. 
5 PARRAS Y A.C. SALTILLO. 
6 FCO. I. MADERO Y SAN PEDRO. 

Fuente: cuadro 1.6 

El cuadro 3.1 muestra la participación de estas áreas en el 
Valor Agregado de la Región en el período (1975-1980-1985). De su 
análisis resaltan varias reflexiones: i) la considerable 
contribución absoluta y relativa del área l es evidente (69.7% en 
1975 del total regional) y permanece durante la década; ii) 
ahora, el área 3 ocupa y mantiene los más altos valores en valor 
agregado percápita 9./ en los tres quinquenios de estudio, 
consecuencia del desarrollo petrolero, minero y siderúrgico 
ocurrido en ese tiempo, para luego decrecer relativamente (sin 
perder la primacía) en los siguientes años; iii) las áreas 
intermedias (2, 4 y 5) mantuvieron su participación sin cambio 
alguno en los rangos en relación a este factor; iv) el área 6 
aumenta relativamente su valor agregado percápita sin dejar de 
ocupar la última posición al respecto. 

En términos generales, la actividad económica se mantuvo sin 
cambios significativos, es decir permanecen los mismos patrones 
de comportamiento. Las desigualdades regionales se mantienen en 
esta década, por ejemplo si comparamos los valores agregado 
percápita en el área 1 con respecto a la 6: en 1975 era 8.44 
veces mayor que el de ésta; en 1980 la diferencia se acrecentó 
hasta cerca de 11.6 veces; para 1985 se redujo a 5.1 veces. 

Dicha panorámica hay que tomarla con reserva. Esto debido a 
que no se tomó en consideración, en la cuantificación del valor 
agregado total, concretamente en el sector primario de la 
economía, por lo que se produce un sesgo en la utilización de la 
información al compararla entre las diversas áreas. Es decir, 
para aquellas agrupaciones con municipios predominantes en 
actividades agrícolas, recae en un menor valor agregado percápita 
respecto a las demás, para nuestro caso sobre el área 
socioeconómica 6. 

9/ La c o m p o s i c i ó n d e l v a l o r agregado pe rcáp i t a se c o n s t r u y ó con l a surta de l v a l o r agregado de l o s s e c t o r e s 

económicos a t e n d i d o s ( i n d u s t r i a , comercio y s e r v i c i o s ) en t re la p o b l a c i ó n t o t a l . E s t o e s con e l f i n de 

poder obtener una medida a p l i c a b l e a l o s i nd i c ado re s me todo l ó g i c o s an te s menc ionados. 



Cuadro 3.1. Región Noreste. Valor Agregado Percápita de los 
sectores económicos Comercio, Servicios e Industria, 
y Población por Area Socioeconómica, 1975-1980-1985. 

Dato s de 1975 

SU8REG10N VA TOTAL10/ VA TOTAL POBLACION POBLACION VA PERCAPITA 

( en m i l e s ) F o r cen t . 11/ f o r c e n t . (en m i l e s ) 

1 32486728 6 9 . 7 2402487 56.4 13 .5 

2 4955519 10 .7 573718 13.5 8 . 6 

3 4256216 9 . 1 222058 5 .2 19 .2 

4 2218677 4 . 8 662040 15.5 3 . 3 

5 24S9448 5 . 3 288558 6 . 8 8 . 6 

6 174510 0 .4 110440 2 . 6 1 . 6 

REGION 46581098 100 .0 4259301 100.0 10 . 9 

NACION 308921269 • 56795560 - 5 . 4 

Datos de 1980 

1 113277785 7 1 . 7 2944659 56.0 3 8 . 4 

2 11452198 7 .2 731419 13.9 15 .6 

3 13557573 8 . 6 285524 5 .4 47 . 5 

4 5423985 3 . 4 750554 14.3 7 . 2 

5 13826716 8 . 8 402872 7 . 7 3 4 . 3 

6 460869 0 . 3 140921 2 . 7 3 . 3 

REGION 157999126 100.0 5255949 100.0 3 0 . 1 

NACION 13203579S9 • 66846833 - 1 9 . 7 

Datos de 1985 12/ 

1 744422628 70 . 3 3386661 5 6 . 8 2 1 9 . 8 

2 98499646 9 . 3 825863 13.8 119 .3 

3 85011878 8 . 0 337179 5 . 6 252 .1 

4 49029045 4 . 6 808065 13.5 6 0 . 7 

5 76098430 7 .2 459553 7 . 7 165 .6 

6 6187782 0 . 6 145023 2 .4 4 2 . 7 

REGION 1059249409 100.0 5962344 100.0 177 .6 

NACION 8371200000 73364792 - 114.1 

Fuente: Méx i c o . INEG1. Censos Económieos de I n d u s t r i a . Comercio y S e r v i c i o s , d a t o s de 1975-1980. Y c á l c u l o s 

p r o p i o s en base a l o s cuadros 3 . 3 y 3 . 4 . 

10/ En m i l e s de pe s o s c o r r i e n t e s . 

11/ La p o b l a c i ó n de l o s años 1975 y 1985 fué obtenida por i n t e r p o l a c i ó n , c a l c u l a n d o l a t a s a geométr ica de 

c r e c i m i e n t o . 

12/ Por ca rece r de i n f o rmac i ón del VA por n w i i c p i o y s ec to r económico en el año de 1985 elaboramos una 

e s t i m a c i ó n basada en e l V a l o r Agregado por en t idad y Per sona l Ocupado (PO) por s e c t o r económico en cada 

uno de l o s m u n i c i p i o s . La e s t imac i ón supone que e l per sona l ocupado t i e n e l a misma p r o d u c t i v i d a d media por 

t r a b a j a d o r , que l a de l a en t i dad a la que pertenece. Es d e c i r , suponemos que l a p r o d u c t i v i d a d de l a f ue r za 

de t r a b a j o d i f i e r e en t re l a s en t i dades , pero no dent ro de l a misma. Se ap rox imará a s u v a l o r r ea l en l a 

medida que el PO en l o s s e c t o r e s en e s tud i o representen una p r o p o r c i ó n e l evada de l PO de l a s en t idades que 

l a con t i enen . La e s t i m a c i ó n se h i z o adaptac ión a la t écn i ca d e s c r i t a en U n i k e l , L . et a l . 1978. pp. 133: 

VAEi 

VALÍ = * POLi 

POEi 

Donde: 

VALi = V a l o r Agregado en el s e c t o r económico " i " del M u n i c i p i o " L M 

VAEi s v a l o r Agregado en el s e c t o r económico " i " de l E s tado " E " 

POLi = Pe r s ona l Ocupado en el s ec to r econámico " i " del M u n i c i p i o " L " 

POEi = Pe r s ona l Ocupado en el s ec to r econámico " i " de l E s tado " E " 



Caracterizaremos los desequilibrios en ingresos por 
habitante, es decir, en VA percápita. En este sentido el cuadro 
3.2 presenta varios indicadores de las diferencias 
interregionales (ver prontuario de medidas de desigualdad en el 
apéndice metodológico). Todos ellos señalan, sin lugar a dudas, 
que entre 1975 y 1980 las desigualdades interregionales tendieron 
a acrecentarse, y que entre 1980 y 1985 tendieron a reducirse. En 
efecto, en tanto la mayoría de los indicadores muestran una 
tendencia hacia la convergencia , la Curva de Pareto muestra una 
tendencia opuesta, hacia la divergencia. Para aclarar el asunto 
conviene analizar las diferencias absolutas en el valor agregado 
percápita. Para poder hacer las comparaciones con este indicador 
fue necesario aplicar el deflactor del Producto Interno Bruto 
(FMI, Estadísticas Financieras Internacionales, 1989 pp.,S543), 
que para 197 5 fue de .03 5 y para 1980 de .102. El mismo cuadro 
(3.2) presenta y refuerza lo dicho en nuestras asceveraciones 
anteriores. Observamos que en 1985 las distancias entre las 
áreas tendió a disminuir considerablemente, de poco más de 154 
mil a cerca de 70 mil pesos (recordar que son pesos de 1985), las 
diferencias absolutas entre el área más rica y la más pobre 
decrecieron hasta en 2.3 veces. En contraste con lo que pasó 
entre 1975 y 1980, que aumentaron hasta en 1.25 veces. Es de esta 
forma como el porcentaje de desviaciones absolutas confirma las 
tendencias. 

CUADRO 3 .2 Medidas de Concen t r a c i ón del Va l o r Agregado Pe r cáp i t a , 

1975-1985. 

i nd i c ado r de A Ñ O 

D i s p e r s i ó n 1975 1980 1985 

Po rcen ta je de d e s v i a c i o n e s a b s o l u t a s . . . .. A.8100 15.771X1 69.1500 

-P0A ap l i c ando e l d e f l a c t o r del P1B. 137.4200 154.6000 69.1500 

D e s v i a c i ó n media r e l a t i v a 0.6460 0.4820 

D e s v i a c i ó n media r e l a t i v a Norma l i zada . . . 0.3160 0.3870 0.2890 

Coe f i ceo te de W i l l i a m s o n .. 0.5230 0.5960 0 .5048 

C o e f i c i e n t e de V a r i a c i ó n .. 1.1960 0.9190 0.7400 

D e s v i a c i ó n e s tánda r de l o s L oga r i tmo s . .. 0 .9235 1.0660 0.7134 

C o e f i c i e n t e E n t r ó p i c o 0.4154 0 .4478 

T h e i l Ponderado con V a l o r Agregado . . 0 . 0539 0.0704 0.0429 

T h e i l Ponderado cor p o b l a c i ó n 0.1825 0 . 0998 

C o e f i c i e n t e de Girti - 0 . 1 0 4 6 -0 .0954 

A t k i n s o n 

E=0 .2 0.1986 -0 .2155 

E=0 .5 . . . - 0 . 1 2 3 1 -0 .1344 •0.1811 

E=1 .5 0 .1083 - 0 . 0540 

E=3 .0 0.4824 0 .1940 

0.4259 0 .7120 

Fuente: C á l c u l o s p r o p i o s en base a d i s t i n t a s í n d i c e s a p l i c a d o s a 

l o s da to s del cuad ro 3 . 1 . 



La gráfica 3.1 sintetiza la información referida. 
Comprobamos se agudizaron los desequilibrios interregionales 
entre 1975 y 1980, aunque no de manera uniforme: el Índice de 
Gini y el coeficiente entrópico presentaron valores negativos con 
una ligera tendencia a la alta, mientras que, el coeficiente de 
Theil ponderado con la población y el índice de Atkinson 
presentaron una tendencia a la convergencia con una pendiente muy 
pronunciada. A partir del quinquenio 1980, los últimos dos 
coeficientes (ThPob y Atkinson) interrumpen su tendencia para 
revocarla en sentido contrario, tendiendo hacia una gradual 
convergencia interregional en los niveles del valor agregado 
percápita. 

Estas interpretaciones deben tomarse con la cautela del 
caso. Es muy posible que se obtengan resultados diferentes si se 
utilizan otros criterios de regionalización, en la utilización y 
comparabilidad de la información. Es claro que, un "mejor" 
equilibrio regional no significa que las condiciones económicas y 
sociales sean idénticas dentro del conjunto del territorio. 

Se hace necesario, a nivel municipal, el conocimiento del 
comportamiento de los sectores económicos desglosados en una 
técnica que nos permita analizar la estructura económica por cada 
caso estudiado, y conocer el grado de comportamiento de la 
actividad económica, para ver si es posible profundizar en el 
conocimiento de sus relaciones de causalidad y una explicación de 
las disparidades regionales. 

La primera interpretación de la evolución de las 
disparidades interregionales va ser contrastada con el análisis, 
que basado en la teoría de la información, vamos a realizar a 
continuación. 



GRAFICA 3.1.MEDIDAS DE CONCENTRACION DEL 
VALOR AGREGADO PERCAPITA, 1975-1985. 
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Fuente-, cá lcu los propios, cuadro 3.2. 



3.2. Aplicación de la Técnica Análisis de "Cambio y 
participación" (Shift-Share) en la Evaluación de los Programas y 

Políticas Regionales durante el período 1975-1985. 

La planificación urbana propiamente dicha es un fenómeno reciente 
en el país, sin embargo, desde el México Independiente y en las 
primeras décadas del presente siglo, es cuando se establecen las 
primeras instituciones y disposiciones legales con objetivos 
urbano regionales. 

La definición del perfil urbano que adquiere el país a 
partir de los años setenta, explican la creciente importancia de 
las políticas y planes urbano-regionales en México. Es así, como 
el primer quinquenio de esta década se caracterizó por un 
marcado interés del Estado Mexicano por sentar las bases 
jurídicas en este ámbito. Para 1971 fueron establecidos los 
decretos de descentralización industrial; en 1975 se integra la 
Comisión Nacional de Desarrollo Regional y la Ley de Desarrollo 
Urbano del Distrito Federal; la creación de varias comisiones: la 
Nacional de Zonas Aridas, la Intersectorial para el Fomento 
Económico de la Franja Fronteriza Norte y las Zonas y Perímetros 
Libres, entre otras; y, marca el inicio de varios programas y 
proyectos: Programa Integral de Desarrollo Rural, Plan Nacional 
de Nuevos Centros de Población Ejidal, Programa para la Promoción 
de Parques Industriales y el Proyecto de la Siderúrgica Lázaro 
Cárdenas-Las Truchas, por citar algunos. 

Cabe hacer mención, que en la evolución económica del país 
distinguimos dos etapas de la economía en las cuales se incerta 
nuestro período de análisis, la de crecimiento acelerado 197 6-
1982 y la de crisis económica 1982-1985. La primera sostenida por 
el "Bomm" petrolero, y la segunda era el resultado de la 
combinación de: l) el agotamiento del patrón de acumulación 
basado en la "industrialización sustitutiva de importaciones"; 2) 
la caída de los precios del petróleo y otras materias primas de 
exportación; 3) la elevación de las tasas de interés de los 
bancos extranjeros acreedores; y, 4) la incesante y masiva fuga 
de capitales. 

En dicho período (1975-1985), se aplicaron estrategias 
específicas para promover el Desarrollo Regional, destacando la 
relativa a la creación de la Secretaría de Asentamientos Humanos 
y Obras Públicas (1976), la cual se constituiría en el principal 
eje del sistema de planificación urbana nacional, y la 
elaboración del Plan Nacional de Desarrollo Urbano (1978). En 
esta primera etapa económica de México surge, como un país 
esencialmente urbano-industrial 13./, tal estructura implicó una 
nueva problemática en la aparición y constitución de actividades 
económicas secundarias y terciarias en la ciudades del país, 

13/ En 1977, t e n i a ir» s i s t ema urbano de a l rededor de 230 c i udade s c on ce rca de 31 . 2 m i l l o n e s de 

h a b i t a n t e s , y con un P roudc to I n t e r n o Bruto (P1B) en e l s e c t o r a g r o p e c u a r i o i n f e r i o r a l 10% de l 

t o t a l n a c i o n a l . 



principalmente en tres de ellas (Monterrey, Guadalajara y la Cd. 
de México). En lo que marca un desfase significativo entre lo 
urbano y lo rural, de aquí la imperiosa necesidad experimentada 
por el Estado Mexicano en intervenir en un mayor grado como 
regulador del desarrollo regional, por lo que trata de realizar 
una drástica reducción de la importancia industrial del Valle de 
México, que apoyándose en la euforia de la exportación de 
hidrocarburos y el alza constante de sus precios, f ormüla el 
Programa Nacional de Desarrollo Industrial en 1979. De la misma 
forma en los objetivos del Plan Global de Desarrollo (1980-1982), 
se debían crear las condiciones necesarias para lograr el 
crecimiento autónomo de las regiones; modificar los flujos 
migratorios estimulando el crecimiento hacia las costas y zonas 
fronterizas, con el fin de desconcentrar la Ciudad de México. 
Descentralización de la vida nacional fue, también, objetivo del 
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. 

Es claro, que los cambios en la escala de los problemas 
regionales, son derivados de un acelerado proceso de 
urbanización, y no se resolverán por si solos. Para ubicarnos, es 
aquí donde presentaremos uno de los conceptos sobre Política 
Regional: "la política regional comprende un elemento de 
planificación estratégica, que tiene como meta conciliar el 
desarrollo regional con las caraterísticas propias de las 
distintas regiones, debiendo suponer las medidas necesarias para 
una adaptación al cambio, de forma que las regiones puedan 
contribuir al progreso nacional conforme a sus necesidades y 
posibilidades y evitar la aparición de nuevas disparidades 
inaceptables" (Rodríguez S. L. , et al. 1986, pp.20). Nos damos 
cuenta de que existe la urgente necesidad de implementar 
políticas o programas acordes con la realidad cambiante e 
imperante del momento, con un claro conocimiento de las 
características de cada una de las unidades de análisis inmersas 
en la acción. 

Deseamos estudiar el crecimiento de la región en forma 
dinámica, esto se refiere a "...los cambios en los indicadores 
económicos regionales entre dos puntos temporales y 
particularmente, si el cambio regional es mayor o menor que el 
cambio medio regional o nacional" (Unikel,L., et al., 1976, pp. 
356). Es decir, de los indicadores económicos entre dos puntos en 
el tiempo, consistirá en saber si el cambio municipal es mayor o 
menor que el cambio regional o nacional, según sea el caso. Y una 
de las formas de evaluar los efectos de todo paquete de medidas 
regionales es, la comparación de los principales indicadores 
agregados de la economía antes y después de la aplicación de 
tales medidas (ib. pp. 224). 

En nuestro caso trabajaremos, al igual que en el acápite 
anterior, la evolución del valor agregado censal (variable-
objetivo) de los sectores económicos industria, comercio y 
servicios en la década 1975-1985, con el propósito principal de 
evaluar los efectos de los programas y políticas regionales 
emprendidas por el Gobierno Federal en el crecimiento de estos 
sectores económicos, y por ende, en el bienestar económico social 



de la población. Para ello, emplearemos la técnica de "Cambio y 
participación", la cual nos va a permitir detectar el diferente 
grado de comportamiento de los municipios urbanos, separando los 
efectos generados en aquel por la diferente composición 
productiva de cada municipio, y de los imputables a sus diferente 
grado de competitividad. Generalmente, no suele tener demasiado 
sentido la aplicación de esta técnica a un sólo sector 
determinado, sino más bien, a un conjunto de ellos, o mejor, para 
todos los que intervienen en su desarrollo económico, en nuestro 
caso únicamente analizaremos tres sectores de la economía: 
comercio, industria y servicios. No pudimos extender nuestro 
análisis a más sectores al estar condicionados por la falta de 
información censal. 

Es un hecho que en la década a analizar sucederá que 
determinadas políticas producirán sus efectos en un tiempo 
predeterminado, mientras que otras serán incapaces en dicho 
período temporal de alcanzar los objetivos perseguidos. Por 
ejemplo, habrá políticas que actúen sobre infraestructura y por 
tanto no resultarán eficaces en el sector planteado al momento 
de inicio de ejecución del proyecto, sino hasta la fase de 
funcionamiento, esto no quiere decir que todas las políticas 
dejen de producir efectos en el momento de ejecución. Habré otras 
que no incidan directamente sobre los sectores económicos 
planteados, pero pudieran hacerlo indirectamente. 

Es claro, que la interpretación de los resultados se verá 
afectada por los juicios de valor inherentes al enfoque teórico y 
a los del autor, es por ello, que debemos tomar las 
interpretaciones con las reservas del caso. También, conviene 
mencionar que una de las mayores limitaciones en la aplicación de 
esta técnica proviene del hecho de que las ponderaciones usadas 
para reflejar la composición de la estructura productiva de cada 
región, se refiere al año inicial tomado como referencia 
(obviando de este modo los posibles cambios que, en dicha 
composición estructural pueden producirse), para ello, hemos 
dividido él período de análisis 1975-1985, para acotar esta 
dificultad, eligiendo como referencia temporal adicional el año 
de 1980. No obstante estos detalles, la técnica ofrece un medio 
válido en la valoración de políticas regionales. 

Nuestros cálculos servirán para plasmar la situación de una 
supuesta presencia o ausencia de política regional, y por lo 
tanto evaluar los efectos producidos por el programa. Suponemos 
que en los períodos de ausencia de una política los valores 
obtenidos y los efectivos tienden a igualarse, es decir igual a 
cero, y surgiendo las diferencias a partir del período en que 
empiezan a operar los instrumentos de la política. 

La influencia de los efectos de la política regional en los 
valores observados de la variable-objetivo, puede darse directa o 
indirectamente en los grupos que conforman a la región, aunque 
sin determinar su interacción. Pero antes de concretar este 
análisis, y para la mejor comprensión de sus consecuencias 
creemos necesario revisar teóricamente el procedimiento, por lo 



que empezaremos por la exposición formal de esta técnica. 

3.2.1. La técnica "Cambio y Participación". 

La técnica se basa, como veremos, en la descomposición en varios 
conceptos o partes (shares) de las variaciones o desplazamientos 
(shifts), que experimenta un determinado sector, o conjunto de 
sectores, cuando se contempla una realidad económica susceptible 
de dividirse en varias unidades espaciales. 

Es evidente, que a través de un determinado período de 
tiempo aparecen diferencias o desplazamientos entre las 
variaciones de la magnitud económica del valor agregado en los 
diferentes sectores económicos. Siendo así, trataremos de medir 
los desplazamientos positivos o negativos que experimentan los 
municipios con respecto al comportamiento de la media regional. 

La aplicación de esta técnica a un sector determinado de la 
economía, generalmente, no suele tener demasiado sentido desde 
una perspectiva regional, sino más bién a un conjunto de ellos, 
o mejor, para todos los que intervienen en su desarrollo 
económico. En este sentido, por agregación de los diferentes 
sectores, llegamos a la siguiente expresión representada 
matemáticamente, donde la técnica parte de la siguiente igualdad 
(adaptada de la fórmula en Rodríguez S.L., 1986, pp. 245): 

rj-r = s: (Sij-Si) ri + s: Sij (rij-ri) (Ecuación 3.1) 
i i 

En donde: 

Es el cambio neto de la variación en los municipios 
respecto a la tasa del total regional. 

£ (Sij-Si) ri = C.E. 
i 

Es el cambio estructural que recoge el efecto de la 
especial composición de la estructura productiva de los 
municipios (j), dada en términos de la diferencia 
existente entre las participaciones regionales de cada 
sector (Sij) y sus correspondientes para el conjunto de 
la economía (Si), utilizando las tasas sectoriales a 
nivel regional ri como ponderaciones. 

z: Sij (rij-ri) = C.D. 
i 

Es el cambio diferencial, que recoge la evolución, del 
sector i-ésimo en el municipio respecto a la variación 
habida a nivel regional. 



Esta última formulación: 

C.N, s C.E. + C.D. 

El cambio neto (CN) total expresa la diferencia entre el cambio 
real del municipio, y el cambio que se hubiera presentado si el 
municipio hubiera crecido a la misma tasa de la regional. 

Los cambios estructurales, C.E., se deben al hecho observado 
de que unos sectores crezcan más rápido que otros. Los municipios 
cuya estructura productiva está conformada fundamentalmente por 
los sectores de más rápido crecimiento mostrarán unos 
desplazamientos estructurales netos (respecto a los medios) 
"hacia arriba" (por encima de la media), mientras que, por el 
contrario, los municipios con una estructura productiva menos 
dinámica, presentarán desplazamientos "hacia abajo" (por debajo 
de la media de todos los sectores). En este factor interviene, 
pués, la composición estructural (industria mixta) de la oferta 
productiva del municipo; así como aquellas causas que diferencian 
unos sectores de otros a nivel regional, y la evolución general 
de la economía. 

Los cambios diferenciales, C.D., son reflejo de la especial 
predisposición con que en cada municipio se desarrollan los 
diferentes sectores. Estos cambios serán de tipo positivo, para 
un determinado municipio si presentan respecto a una industria en 
concreto ventajas comparativas en relación al comportamiento 
medio de ese determinado sector a nivel regional. Aquí influyen, 
pués, las específicas ventajas locacionales que pueda ofrecer un 
municipio al desarrollo de un sector. 

Sean r, ri, rij las tasas de variación del valor agregado a 
nivel regional para todo el conjunto de sectores, la 
correspondiente al sector i, la experimentada por el sector i en 
el municipio j respectivamente. 

Sintetizando lo anterior sería, el cambio neto (CN) del 
sector i-ésimo (comercio, servicios e industria) en el municipio 
j-jésimo es igual a la suma de los cambios estructurales y los 
diferenciales. De forma que, en el primer caso, si el sector 
crece a una tasa superior a la correspondiente a la media general 
de todos los sectores a nivel regional (ri>r), entonces se 
produce el efecto "hacia arriba" en este municipio por disponer 
de la presencia de ese sector punta. El efecto estructural sera 
"hacia abajo", mostrando un más lento comportamiento del sector, 
si ri<r. El efecto diferencial o de competitividad regional será 
positivo cuando rij<ri, es decir, cuando por una serie de causas 
locacionales (mejor infraestructura de transportes, proximidad a 
los centros suministradores de materias primas, mano de obra más 
barata, etc.) el sector crece más rápido en esa región que en el 
resto. 



3.2.2. Evaluación del Estudio de Caso. 

Como anticipamos la variable-objetivo de nuestro análisis es el 
valor agregado en los sectores económicos de la industria, 
comercio y servicios. En los cuadros 3.3 y 3.4 (memoria técnica) 
hemos agrupado las producciones municipales de los años 1975, 
1980 y 1985, considerando estos sectores económicos. La 
aplicación de las técnicas mencionadas, nos ha permitido llegar a 
los resultados finales presentados en los cuadros 3.5 y 3.6. y 
resumidos en el cuadro 3.7. De este análisis extenderemos a 
continuación nuestros comentarios. 

En Sabinas Hidalgo la situación es constantemente positiva 
en ambos períodos, generada por su favorable composición 
dierencial, característica que se repite con mayor énfasis en el 
intervalo temporal de 1985. Es obvio destacar que en este 
municipio, el sector económico que a tirado más en la economía es 
indudablemente el sector industrial, pero revisando los censos 
económicos industriales, encontramos que la actividad 
predominante es la industria de producción de carne y seguido de 
la rama téxtil. Ninguna de las ramas incluida directamente en los 
objetivos de las políticas regionales, su crecimiento arriba de 
la media regional obedece más a las fuerzas del mercado como 
abastecedor de productos a su población rural y al Area 
Metropolitana de Monterrey. 

La mejora en la competitividad industrial se ve afectada por 
la crisis económica, lo podemos notar en los municipios de 
Cadereyta, A.C. Saltillo y A.C.Tampico su Cambio Neto refleja lo 
dicho, son los mas bajos en la región. El Componente Diferencial 
en el sector industrial muestra los resultados negativos, es 
sobre este sector donde la crisis se abate con más contundencia. 

Para el análisis del A.C. Saltillo hacemos una breve 
retrospectiva. En 1972 México se conecta con el sistema de la 
industria automotriz mundial al nivel de productor terminal. Se 
internacionaliza especialmente en actividades como el caso de los 
motores y la maquila. La economía mexicana estaba creciendo 
rápidamente como resultado del auge petrolero. Este rápido 
crecimiento económico llevó al mercado doméstico de vehículos de 
280,000 (19 77) a más de 600,000 unidades en 1981 (SECOFI-
BANCOMEXT.1987,pp.26). Los productores terminales, así pues, 
actuaron rápidamente para invertir en México en aquellos tipos de 
autopartes específicos donde las economías del mercado mexicano 
mostraban potencial de una superioridad vía costos sobre la 
producción de los Estados Unidos. Estas empresas también 
invirtieron en maquilas para partes, con alto contenido de mano 
de obra inherente, aquí México tenía ventajas económicas 
potenciales frente a otros países. 



Así, al comienzo de 1982 la economía Mexicana y el mercado 
doméstico de vehículos estaba en frente declinación a medida que 
los precios del petróleo caían, entre 1981 y 1983 el mercado cayó 
un 50% a cerca de 300,000 unidades (SECOFI-BANCOMEXT.1987,pp.26) 

El análisis anterior explica en gran parte el comportamiento 
en los sectores industriales del área conurbada en la década. 
Concretamente, la industria automotriz era de las de mayor peso 
en el área, la crisis automotriz afectó, en el municipio de 
Saltillo, a la empresa International Harvester que entoces 
aportaba en 1975 cerca del 28% del Valor Agregado (Censo 
Industrial 1975). En el municipo de Ramos Arizpe se instalaron 2 
grandes empresas en esta rama la General Motors y la Chrysler, 
quienes a pesar de esto no pudieron cubrir, al menos en este 
período, la ausencia de la erogación en este rubro por la 
International Harvester. 

En Cadereyta, el comentario se reduce a poner de manifiesto 
sus tasas de cambio positivo, en el período 197 5-198 0, en el 
Componente Diferencial del sector industrial, siendo su 
crecimiento positivo muy considerable, debido a que en este 
período la industria petrolera nacional fue considerada como 
pivote central de la política económica gubernamental, 
estableciendose en el muncipio un proyecto que llegó a 
concretizarse en la construcción de una refinería. Por sus 
costos en sus inicios y puesta en marcha del proyecto 
contribuyeron a obtener este resultado positivo. Todo lo 
contrario ocurre en el segundo período (1980-1985), el sector se 
vió afectado por la crisis económica y como consecuencia el 
municipio obtuvo el más bajo Componente Neto. 

En el área conurbada de Tampico a pesar de la importancia 
estratégica como puerto marítimo se obtienen valores negativos 
del Cambio Neto en el segundo período (1980-1985). No se observa, 
pués, el efecto del programa de Acción concertada de 
Infraestructura de apoyo a Puertos Industriales en 1979, inscrito 
en el Plan Nacional de Desarrollo, tal parece que sus efectos no 
hayan sido suficientes para evitar cambios negativos provocados 
por la crisis petrolera, concretamente el muncipio de Madero. 

El Area Metropolitana de Monterrey mantiene su crecimiento 
global por encima de la media regional en ambos períodos, 1975-
1980 y 1980-1985, mientras que en el primer período el Componente 
Neto (CN) presentaba .04, en el segundo período presentaba .01. 
La Componente Estructural (CE) se mantiene muy cercana a la media 
regional, mostrando cambios sensiblemente negativos en el segundo 
período. De la misma forma ocurre con el Componente Diferencial 
(CD) en 1985, la industria en sus ventajas locacionales tuvo un 
repunte contrario a lo sucedido en el comerc io. La 
responsabilidad de los valores positivos de esta componente se la 
podemos achacar principalmente a los municipios de Juárez, 



Cuadro 3.7. Resumen. Estudio Comparativo de la Técnica "Cambio y 
Participación", en los períodos 1975-1980-1985. 

1975-1980 1980-1985 
MUNICIPIO CE CD CN CE CD CN 

TOTAL (REGIONAL) -.00 .00 . 00 .00 -.00 . 00 

1 A M MONTERREY .02 . 02 .04 -.00 .01 . 01 
5 SABINAS HIDALGO -.14 .45 .31 .04 1.37 1.41 
12 PIEDRAS NEGRAS -.02 -.60 -.62 .01 1. 50 1. 50 
13 SABINAS -.07 -.38 -.44 . 02 . 30 .31 
14 SAN JUAN SAB . 00 -.59 -.59 -.02 -.04 -.06 
17 AC TAMPICO -.08 .33 .25 .01 -.44 -.43 
19 MATAMOROS -.05 .22 .18 . 01 . 10 .11 
22 VICTORIA -.17 -.42 -.59 .03 .15 . 19 
7 AC LA LAGUNA -.04 -.32 -.36 .01 . 10 . 11 
8 ACUNA -.03 -.59 -.62 .01 3.08 3 . 09 
2 CADEREYTA -.10 22 .84 22.74 -.02 -.50 -.52 
6 AC ALTOS HORNOS .05 -.59 -.53 -.01 . 19 . 18 
10 MUZQUIZ . 04 -.36 -.32 -.01 1.06 1.05 
3 LINARES -.12 -.06 -.18 .03 1.27 1.30 
4 MONTEMORELOS -.04 .07 . 03 .01 .98 1. 00 
18 MANTE -.09 .01 -.08 . 02 -.33 -.32 
2 0 NUEVO LAREDO -.10 -.39 -.49 .03 -.00 .02 
21 VALLE HERMOSO -.21 .14 -.07 .03 -.14 -.12 
2 3 AC REYNOSA -.14 -.25 -.39 .05 .49 . 53 
11 PARRAS .07 -.69 -.76 .06 . 05 .11 
16 AC SALTILLO -.01 1.12 1.11 -.01 -.12 -.13 
9 FCO I MADERO , 01 -.13 -.14 • .07 
15 SAN PEDRO -.06 -.40 -.47 .03 2 .22 2 . 25 

Fuente: Resultados obtenidos de los Cálculos efectuados con las 
ecuación 3.1, sobre los datos de 1975-1980-1985 del los cuadros 
3.3. y 3.4. (en memoria técnica). Con la ayuda del paquete 
estadístico SPSS/PC+ y en base al programa computacional 3.2.1. y 
3.2.2.(en memoria técnica). 

CN = Cambio Neto 
CE = Cambio Estructural 
CD = Cambio Diferencial 



El análisis anterior es derivado de los cuadros (3.5 y 3.6), 
pero si hechamos un vistazo al interior del Area Metropolitana, 
podemos inferir que existe una gran diversidad de industrias, por 
ejemplo mencionaremos las que producen el mayor Valor Agregado, 
en los diferentes municipios que la conforman: en Apodaca son las 
de fabricación de maquinaria, equipos, accesorios y suministros 
eléctricos; en Escobedo la industria automotriz (como inversión 
inicial en el período, no existió en años anteriores); en Juárez 
son la fabricación de máquinas de oficina, cálculo y 
procesamiento electrónico, la construcción y, en menor nivel la 
automotriz; en Guadalupe la molienda de cereales, la fabricación 
de sustancias químicas básicas, la fabricación de vidrio y 
producción de artículos de vidrio, fabricación de productos 
metálicos, reparación de maquinaria y la de mayor Valor Agregado 
producido la de aparatos domésticos. Estos municipios tuvieron 
repuntes significativos en los Componentes Diferenciales, lo 
contrario sucede en los municipios de San Nicolás y Santa 
Catarina, sus industrias de mayor peso productivo se mantuvieron 
estables (la básica de hierro y acero, la de fabricación de 
productos metálicos, la de fabricación de maquinaria) y la 
industria automotriz que se vió poco afectada por la crisis 
económica. 

Ahora, si observamos los sectores comercial y de servicios, 
estos se mantienen sobre la media regional sin cambios 
significativos. A pesar de la crisis, el A.M.M. mantuvo su 
crecimiento, explicado en razón a su amplia y diversificada 
economía, que como lo dijimos, en teoría responde a un índice 
positivo en la dinámica económica. 

Debemos ahora mencionar una de las estrategias de la 
economía nacional, concretada en el programa de maquiladoras, 
nace en 1965 como una respuesta a los problemas que trajo consigo 
el fin del programa "braceros" y el cual es ampliado en el año de 
1972. Su objetivo era estimular el establecimiento de empresas 
maquiladoras extranjeras en el territorio nacional (excepto en 
áreas de alta concentración) principalmente en la franja 
fronteriza, y disminuir las desigualdades regionales. Este 
programa, aparentemente, ha sido el más existoso, ha sido la 
mayor fuente de trabajo en la franja fronteriza y uno de los 
sectores económicos más dinámicos de la economía. 

Tal parece que el Plan se ha dejado notar, es obvio destacar 
que en la franja fronteriza los efectos tuvieron una línea 
evolutiva por encima de la media regional en el componente 
diferencial. En los municipios de Matamoros, Laredo, Reynosa, 
Piedras Negras y Acuña se observa una mejora sustancial respecto 
al período anterior (1975-1980). Esto es derivado de una posición 
geográfica estratégica con el vecino país. 



Apoyándonos en esto, la definición es clara en favor de un 
sector industrial: la Maquiladora i3/. Examinemos en el contexto 
donde la industria maquiladora de exportación de México registró 
un dinámico avance. Las cifras lo demuestran: 

M i n i c i p i o Núnero de N iñe ro de Per sona l Va l o r Agregado Núnero de 

E s t a b l e c i m i e n t o s Ocupado Promedio M i l I o n e s de Pesos E s t a b l e e . 

1975 1984 1975 1984 1975 1984 1986 * / 

Acuña 10 22 1,900 5 ,388 6 1 . 7 3 , 6 1 9 . 3 34 

P i e d r a s N. 12 17 2 ,561 3 ,545 105.8 2 ,104 .4 23 

Matamoros 40 39 9 , 778 19,454 467 .2 22 ,541 .7 60 

N. Laredo 14 14 1 , 923 3 ,752 81 .4 3 ,502 .4 45 

Reynosa 11 22 1,255 13,867 6 2 . 3 10 ,075 .9 30 

Fuente: INEG I - SPP . E s t a d í s t i c a de ta I n d u s t r i a Maqu i l ado r a de E x p o r t a c i ó n 1975-1984. Méx ico , D . F . 1986. 

* / : Los d a t o s de 1986 f ue ron ob ten ido s de Dona I d , M. y Dona I d Hagans. La I n d u s t r i a M a q u i l a d o r a y el 

D e s a r r o l l o de l a F r on te r a E s t a d o i r i d e n s e . En BANAMEX-AS1-AMPIP. Méx ico . IN-Bond I n d u s t r y ¿ I n d u s t r i a 

M a g u í l a d o r a . Méx ico, D . F . pp . , 132. 1988. 

El fuerte adelanto de la producción en esta rama se explica 
en función de las siguientes asceveraciones hechas por L. Opalin 
(BANAMEX-ASI-AMPIP, 1988, pp. 17-18): 1) Menor deslizamiento del 
peso frente al dólar. 2) la mejoría de la competitividad de 
empresas estadounidenses en el mercado de esa nación y el 
internacional, particularmente en la rama electrónica, por la 
devaluación del dólar frente a monedas europeas y el yen, que 
aumentó su producción con efectos multiplicadores en la 
maquiladores de México. 3) La consolidación de las ventajas 
comparativas de las maquiladoras en México frente a otras zonas 
ensambladoras del mundo, que trajo un creciente número de firmas 
extranjeras a la República y la expansión de las operaciones 
existentes. Por otra parte, los sucesos políticos acaecidos en 
algunos países de Asia, especialmente en Corea del Sur y 
Filipinas, favorecieron la reorientación en las decisiones de 
la inversión estadounidense en esa región a favor de otras 
naciones, entre ellas México. 4) Una promoción más fuerte de 
diferentes empresas maquiladoras para que sus proveedores 
ensamblen o lleven a cabo proceso de maquilado en México. 5) la 
atenuación de la elevada rotación del personal de las 
maquiladoras, de un 15% promedio mensual en las ciudades 
fronterizas en el período 1983-1985 a alrededor de 5 a 7% en 
1987. 6) La implementación de procesos productivos con la 
utilización de tecnologías avanzadas. Aquí podemos agregar que el 
programa de maquila funcionó, pero, derivado de las fuerzas de 
mercado de mano de obra mundial más que del programa mismo. 

Por lo que se refiere a los municipios con especialización 
económica en la actividad económica en el sector primario como 
San Pedro, Parras, Francisco I. Madero, Linares y Montemorelos, 
puede observarse un cierto equilibrio estructural, con Cambios 
Netos positivos en el último período, de una escasa relevancia. 

13/La Maqu i l ado r a e s i r a empresa mexicana que e jecu ta l a p r oducc i ón para o t r o . I i rporta l i b r e de impues to s e l 

ec^jipo y l o s m a t e r i a l e s a Méx ico para el p roceso maqu i l ador . Después , l o s corponentes o p r oduc to s s o n e x p o r t a d o s . 



Con la excepción de San Pedro que en el segundo período 
(1980-1985) notamos una mejora en el Componente Neto apoyado en 
la Componente Diferencial del sector comercio; esto último 
explicado por ser el centro de abastecimiento de la población 
rural del municipipo. Ahora, los municipios con este tipo de 
actividades económicas tuvieron su crecimiento socio-demográfico 
a su condición de centro de abastecimiento de actividades 
comerciales y de servicio relacionados con la propia actividad 
predominante y no a las políticas implementadas que generarían 
economías de escala. En lo que respecta a los planes de Zonas 
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) y el Programa de 
Dotación de Servicios Rurales ó Sistema Alimentario Mexicano, no 
parece que hayan influenciado de manera categórica Cambios Netos 
positivos en ambos períodos sobre estos municipios. 

Observamos que para algunos de los casos como el A.C. La 
Laguna, Múzquiz, Monclova, San Juan de Sabinas, Sabinas y 
Victoria, un efecto positivo poco significativo en Componente 
Neto para el segundo período de análisis (1980-1985) derivado de 
un comportamiento positivo en la industria en la rama de 
construcción. En el caso de Victoria especializada en Servicios 
es un municipio de intensa mano de obra, por lo que, una política 
de empleos sería eficaz (al menos en teoría). Queremos creer que 
los efectos positivos mostrados en los sectores de estos 
municipios no sea derivado del Plan Nacional de Desarrollo 
Industrial (1979), y mucho menos de un Plan Global de Desarrollo, 
sino de la reducción notable de inversión derivada de la 
industria petrolera y automotriz en los municipios de la área de 
estudio (Cadereyta, Saltillo, Tampico y Reynosa) como 
consecuencia de la crisis energética. El efecto que produce en el 
total de la variable-objetivo induce a reducir la media regional 
y parecer que crecieron los sectores industriales. 

Es interesante observar que en la agrupación por categoría 
(en los cuadros 3.5 y 3.6 aparecen como los casos de Región 1 a 
la Región 6) , no existe asociación aparente entre el nivel de 
Desarrollo Socioeconómico y el número de sectores dinámicos en la 
región. El período 1980-1985 se caracterizó por un repunte en el 
sector industrial en varios casos, excepto el notorio del 
descenso de la agrupación 5 derivado de el comportamiento de la 
variable objetivo en el Area Conurbada de Saltillo. 

En síntesis, de nuestro análisis no puede obtenerse una 
conclusión semejante en relación al padrón de crecimiento de los 
municipios en donde se implemento algún programa o política 
regional; en algunos municipios tal parece que sí hubo un efecto 
beneficioso, mientras que en otros, no se logró influir en su 
tendencia de crecimiento económico con respecto a la región. Esto 
conf irma y pone en duda la eficacia de los instrumentos 
regionales. Y se comprueba, que al observar el cuadro 3.2. de la 
sección anterior, la desigualdad regional se mantuvo en la 
década. 



conviene Aclarar "...que el analisis Shift-Share es una 
manera ingeniosa de exibir los datos regionales, sin ninguna 
P r e t e n s i ó n de verdadero análisis causal, y que, por tanto, es 
r e c o m e n d a b l e tomar sus resultados como tendencias de 
c o m p o r t a m i e n t o , p r o c u r a n d o obviar la conexión de sus tasas de 
cambio con causas explicativas del comportamiento de las mismas» 
( R o d r í g u e z Sáiz, et. al, 1986, pp.274). 



C O N C L U S I O N E S 

Creemos haber demostrado que el análisis de datos encierra la 
capacidad de iluminar aspectos complejos de la realidad. Frente a 
un conjunto de datos que mostraban relaciones recíprocas entre 
variables, logramos expresar sintéticamente este conjunto de 
relaciones, sin reducir de una manera esencial la complejidad. 

Prueba de lo anterior es que constatamos la existencia de 
dos componentes principales capaces de dar cuenta de un altísimo 
porcentaje de la variación total. Las agrupaciones por categoría, 
pese a sus limitaciones, pueden ser un punto de referencia a las 
regionalizaciones planteadas bajo otros criterios, entre ellos la 
inclusión de más variables. Hay que señalar que algunos 
municipios de un estado forman parte de diferentes 
categorizaciones. Es claro que nuestra delimitación debe ser 
enjuiciada a la luz de las variables socioeconómicas consideradas 
y se basa en criterios de similitud y no de funcionalidad o 
contigüidad física. En realidad podrían surgir tantas 
regionalizaciones como objetivos, métodos y variables se incluyan 
o excluyan. Así, nuestro estudio enfatizó el desarrollo 
socioeconómico sin considerar la contigüidad territorial de las 
unidades que agrupa. Sea pues, nuestra regionalización una 
agrupación de municipios debidamente optimizada que debe ser 
referenciada a la luz de las variables o dimensiones 
estimadas. 

Considérese el estudio como un esfuerzo por descubrir el de-
sarrollo socioeconómico en base a sus consecuencias diferenciadas 
espacialmente. Quedando pendientes traba jos más detallados que 
deberán articularse y vincularse con análisis posteriores. 

La conclusión que puede desprenderse no es nueva, pero el 
análisis muestra la crudeza de la situación de la región, y la 
del país, distan mucho de ser satisfactorias, las desigualdades 
son notorias y las necesidades no satisfechas son muchas. Los 
resultados del análisis factorial pueden ser punto de partida 
para determinar políticas de conglomerados semejantes, por la 
estructura de sus variables, para explicaciones de lo anterior 
ejempliquemos lo dicho de la siguiente manera: 

Organizaciones encargadas de otorgar créditos de asistencia 
social (salud, vivienda...) pueden tomar como referencia a un 
bajo índice para determinar a quien otorgarle el crédito. Pero, 
además, ya determinados los casos, someterlos a un análisis de 
semejanza (taxonómico) donde se agrupan y se les otorga un 
tratamiento distinto de acuerdo a las características del 
agrupamientos. 

La herramienta del análisis factorial nos ofreció un método 
para procesar la gran cantidad de datos numéricos precisos como 
para establecer un estudio profundo de la región. El lector puede 
llegar a sus propias conclusiones pero no sin antes experimentar 
con la aplicación del método a otros datos y a otras soluciones. 



Entre las pautas importantes que encontramos al observar los 
resultados del Capítulo II es la siguiente: aquí se demuestra que 
existe una alta correlación entre el grado de especialización 
económica y el nivel de desarrollo socioeconómico en sentido 
contrario. Es decir, los muncipios con una estructura económica 
diversificada siguieron tendencias a presentar un mayor índice de 
desarrollo con acentuación en actividades de transportes, 
servicios, construcción, minería e industriales. Por lo 
contrario, los municipios unifuncionales, con estructura 
económica concentrada sobre todo en el sector primario, muestran 
una tendencia de bajos valores en el índice de desarrollo 
socioeconómico. Esto demostró que los resultados de la regresión 
fueron estables. 

Un análisis superficial indicó que se cumple uno de los 
patrones planteados por la proposición teórica de H. W. 
Richardson. El resultado obtenido de revisar los municipios con 
más de 100,000 habitantes y las actividades especializadas, 
encontramos que tiene una diversificación de actividades 
económicas formadas básicamente por los rubros de la industria, 
comercio, servicios, transporte, y construcción. 

Así pués, la descomposición muestra economías menos 
vulnerables, aunque debemos insistir en el hecho de que como 
consecuencia de analizar los municipios urbanos, la mayoría los 
ubicamos dentro del grupo de los diversficados (83%), con 
poblaciones de más de 24,000 habitantes. 

A pesar de que no fué fácil establecer un corte claro entre 
tamaño y función económica urbana podemos decir que se cumple 
con la aseeveración teórica de que la eficiencia de una actividad 
guarda una estrecha relación con el tamaño del centro urbano en 
que se localiza. 

El análisis anterior lo complementamos con la cita de Colin 
Clark en la que menciona: "Una generación amplia sencilla y de 
largo alcance en este campo (del desarrollo económico) tiene por 
efecto que, a medida que pasa el tiempo y las comunidades 
adelantan económicamente, los miembros ocupados en la agricultura 
tienden a disminuir con relación a la cantidad de sus miembros 
empleados en la industria manufacturera que, a su vez, tiende a 
disminuir con la relación a la cantidad de sus miembros 
empleados en los servicios" (citado por Papelasis, A., L. Mears e 
I. Adelman, 1964, pp. 78) . 

De este modo y de acuerdo con los lineamientos teóricos 
generales expuestos, se supone que el carácter urbano (o rural) 
de una localidad está dado en función del tipo de actividad 
económica que desarrolla y del nivel sociocultural alcanzado. 
Siguiendo este razonamiento, se suponen más urbanas (o menos 
rurales) las localidades que acusen simultáneamente mayor 
población e índices más elevados de desarrollo socioeconómico 
(Unikel, L.,1976 pp.343). 



Por lo que la especialización económica es una séria 
variable a considerar en cualquier política urbano-regional. El 
conocimiento de ella nos posibilita el fomento de las actividades 
económicas, sean comerciales, industriales, de servicios, etc. , 
entre los municipios, los cuales se podrían beneficiar en las 
interrelaciones comerciales. 

Conviene aclarar que es imposible hacer una evaluación de 
todas las acciones emprendidas en el período de análisis (1975-
1985), pero convenimos con la conclusión de Muñoz M. ,A. y Lucía 
Mier y Terán 13./ cuando afirman que los efectos de gran parte de 
estas políticas fueron diferentes de los objetivos propuestos. 
Por ejemplo, en el caso del Plan Nacional de Desarrollo, 1978, 
define formalmente sus objetivos y políticas en términos de 
abatir la desigualdad regional y acaban siendo más acciones 
aisladas de tipo sectorial. 

Hemos comprobado que una economía con excesiva concentración 
en una sola actividad económica es más vulnerable a los factores 
externos desfavorables. El caso ocurrió en el A. C. Saltillo y 
Cadereyta, municipios diversificados pero, especializados en una 
de las ramas industriales (automotriz y petrolera 
respectivamente). Entonces, son vulnerables en la medida que son 
dependientes de un alto índice de especialización en la rama 
económica. Caso contrario, los municipios especializados en la 
actividad agrícola mostraron signos postivos en el segundo 
período (1980-1985) merced a la diverisificación de la producción 
agropecuar i a, y como centros abastecedores de productos 
agrícolas. 

Los municipios con especalización en una sola rama 
industrial tuvieron problemas en el segundo período, merced a su 
posición competitiva (C.D.); contrario a lo sucedido en los 
municipios con gran diversidad en las ramas industriales (vgr. 
A.M.Monterrey). Cumpliéndose con la cuestión de la eficiencia 
urbano-sectorial planteada por H. Richardson (apartado 2.1), 
donde establecía la estrecha relación entre la eficiencia urbana 
y la especialización económica. 

El análisis ha sido superficial, ya que si hubiéramos 
observado a nivel de rama de actividad en cada uno de los 
sectores veríamos con detalle los efectos, por ejemplo, 
observaríamos si existe relación entre los municipios con mayor 
Indice de Desarrollo Socioeconómico con una composición 
industrial más sofisticada que los de menor índice. 

No ha habido planes regionales con impacto fuerte. Los 
impactos los notamos en sectores bien definidos, han sido sólo 
inversiones sectoriales. 0 también, cabe la posibilidad de que, 
hubo políticas que no pudieron alcanzar sus objetivos en el 
período de análisis, y que, producieron sus efectos hasta después 

13/ El P l a n Nac i ona l de D é s a r r o i lo , 197g. D i v i s i ó n de E s t u d i o s de P o s t g r a d o , U n i d a d I n v e s t i g a c i ó n y Docenc ia , 

F a cu l t ad de A r q u i t e c t u r a , U .N.A.H. , D .F . 1985. 



de haber sido ej ecutados, por lo que el análisis no lo capta. 
Como por ejemplo, Programa Nacional de Energéticos (19 84), 
Programa Nacional de Minería e Industrias Paraestatales (1984), 
Programa Nacional de Capacitación y Productividad (1984), 
Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda (1984), Sistema 
Nacional de Abasto, Programa Nacional de Finaciamiento (1984). 

Las pautas seguidas por los gobiernos de López Portillo y 
Miguel de la Madrid, estuvieron lejos de reducir las disparidades 
regionales, con lo cual divergieron de sus objetivos y 
orientación de las políticas que trataron de instrumentar. Si el 
objetivo era reducir las disparidades regionales, entre otras 
cosas, entonces se debió de asignar el tipo apropiado de 
inversión pública en infraestructura de acuerdo con las 
características socioeconómicas de las diferentes regiones. 

Es sobre esta base que debemos diseñar las estrategias de 
desarrollo Regional, combinadas con metas globales, sectoriales y 
regionales, así como, los instrumentos, programas y proyectos 
específicos de inversión bien definidos, que aunque las hubo y se 
institucionalizaron (Plan Global de Desarrollo, 1980-1982), no 
hubo consistencia entre los objetivos y las acciones. Requerimos 
de acciones que trasciendan del proceso de formulación del Plan, 
donde exista una reasignación de la inversión pública, que aunque 
se enfrenta a una realidad política y social, conformada por 
intereses económicos y compromisos políticos, nos permita llevar 
a cabo este tipo de acciones. 

Con los resultados obtenidos de los diferentes análisis, 
puede concluirse que entre 1975-1985 la acción comprehensiva de 
alcance nacional, no hubo cambios significativos en las 
prioridades que estableció el gobierno, sólo hubo cambios desde 
el punto de vista sectorial. A esto se le puede añadir que bajo 
el primer estadio de bonanza petrolera, se formularon cientos de 
planes de desarrollo regional y urbano, sin siquiera saber si 
eran los municipios y ciudades, compatibles con las estrategias 
planteadas. Elaborados tecnocrática y burocráticamente al vapor, 
que cuando se manifestó la crisis del petróleo en 1982, aún no 
revertida, y la aparición de nuevas condicionantes económicas 
fueron hechos a un lado o archivados. 

Empero, el análisis no va más allá de 1985, y dado que la 
orientación neoliberal de la política económica del régimen del 
presidente Carlos Salinas de Gortari, y considerando la crisis 
por la que atraviesa el país, la posibilidad de una amplia serie 
de reformas económicas y sociales orientadas a abatir 
sustancialmente la desigualdad en todos sus órdenes en este 
sentido, están aún por resolverse. 

Los planes no funcionan por decreto. Un ejemplo claro 
está en las maquiladoras, estas ubicadas estratégicamente en el 
norte del país por la ventajas locacionales que ofrece: la mano 
de obra barata disponible braceros-indocumentados. Los 
comportamientos de este orden obedecen más a cuestiones de 



grandes agentes de mercado (precio del petóleo y mano de obra 
mundiales) más que a los decretos presidenciales. Estos últimos, 
son únicamente la institucionalizaron de la eminente llegada de 
las acciones internacionales. Que aunque la región fronteriza de 
los E.U. con México se ha beneficiado enormemente con la 
infraestructura de servicios y con la creación de empleos; las 
maquiladoras, hasta ahora no han sido efectivamente integradas a 
la planificación regional. El concepto de planificación regional 
para el desarrollo económico tradicionalmente no ha tenido mucho 
apoyo, ni coordinación entre los estados fronterizos. 

Para concluir es necesario insistir que las modalidades de 
cada uno de los objetivos, y de los programas varían según el 
tiempo y las regiones, así como, a l a lógica del sistema 
político. Sin embargo, la meta permanente y esencial deberá ser 
la coherencia de los objetivos nacionales con los regionales. Es 
decir, donde las diferentes regiones tengan sus propias 
decisiones y estén incertas en un Plan Nacional. 

No obstante, el carácter general y descriptivo del estudio 
lo consideramos útil como marco de referencia de las acciones del 
gobierno en el campo urbano-regional. Destacamos la importancia y 
la necesidad de mayores esfuerzos en el ámbito de la valoración 
de los efectos derivados de una aplicación de la política 
regional, basado en una metodología avanzada, que permita ver con 
mayor claridad los efectos inducidos, e investigar 
científicamente sus determinantes antes de poder manipularlos. 

De esta manera, la Planificación Regional tiene una 
necesidad fundamental del análisis continuo del efecto de las 
soluciones que se ponen en práctica. Así concebida, deberá 
asegurar la coherencia en los planes. Porque la creación de 
parques industriales sean compatibles con las políticas de 
creación de empleo, por citar un ejemplo. La tarea será detectar 
los obstáculos en los escenarios deseables, elaborando procesos 
que permitan alcanzarlos. 

Estimamos que una mayor dedicación en los análisis empíricos 
mediante el uso de modernas técnicas cuantitativas, podemos 
contribuir a un mejor conocimiento de la realidad regional. 
Esperamos que nuestras aportaciones incentiven en el 
perfeccionamiento de nuestras estadísticas básicas, lo que 
siempre constituye una de las principales limitaciones en la 
investigación regional. 



MEMORIA TECNICA. 
CAP.I. 
A.1. El significado de las variables. 

El significado de las variables 1 y 2, muestran la distribución 
sectorial de la población económicamente activa (PEA) no tiene 
otro interés que medir la "oportunidad" económica, refiriéndose a 
la política pública del desarrollo municipal, a los mayores 
ingresos que son generados en los sectores secundario y terciario 
de la economía. 

Las variables 3, 6 y 7, señalan la participación de la 
población en el, proceso educativo. Son indicadores del nivel 
cognocitivo de la población, de su capacidad para tratar el 
ambiente y, por lo tanto de adaptarse a el o controlarlo. Estas 
variables puden ser descritas de la siguiente manera: 

(3)Porcentaje de profesionales, técnicos y funcionarios de la 
PEIA (V3) . Muestra la cantidad para utilizar la maquinaria y 
desarrollar procesos modernos; la capacidad de dominar la 
tecnología y cambiar lo primitivo por lo avanzado. Es la 
fuerza de trabajo calificada y competente necesaria para 
obtener niveles altos de desarrollo. 

(6) Población de 6 años y más con alguna instrucción como 
porcentaje de la población total (V6). Es un indicador de 
logros básicos en lectura y escritura. Ambos son prerequisites 
indispensables para obtener los simples conocimientos 
prácticos de un empleado. A medida que aumenta el 
alfabetismo se facilita el adiestramiento formal o práctico 
para el empleo del trabajo que supera la necesidad de confiar 
enteramente en la palabra hablada. 

(7) Población de 15 años y más que saben leer y escribir como 
porcentaje de la población total de 15 años y más (V7). Es una 
variable un poco más refinada que la anterior que refiere a la 
tasa de acumulación de capital humano. 

Estas variables, en suma, muestran el desarrolo de aptitudes 
y capacidades del hombre como un mecanismo necesario para 
comprender la posibilidad de goce, disfrute y comprensión de sus 
propias manifestaciones culturales y las del mundo que los rodea. 

Por lo anterior, las variables 3, 6 y 7 favorecen (signo 
positivo) al desarrollo de la comunidad. 

Las variables 4 y 5 refieren la importancia económica de la 
estructura de edades y los aspectos socioculturales de la 
procreación. Su descripción es la siguiente: 

(4) Porcentaje de la población que tiene menos de 10 años 
(V4). Esta variable como la estructura de edades supone 
diferencias en la capacidad laboral (dependencia de población 
menor de 10 años) señala que el porcentaje de población que 
por su temprana edad no puede participar en la fuerza laboral; 



si lo hiciera no tendría con poca experiencia y eficiencia y a 
costo de su educación, mermando su productividad a largo 
plazo. 

(5) Promedio de hijos por cada 10 mujeres (V5). El aumento 
rápido de la población presiona el equipamiento (educación, 
recreación), servicios (agua, electicidad) y vivienda 
existentes, toda vez que reclama asignaciones crecientes de 
recursos obstaculizando con ello la posibilidad de aumentar 
los montos percápita. 

Es de esperar que las variables 4 Y 5 resulten adversas 
(signo negativo) al desarrollo. 

Las variables 8, 9 y 10 muestran las características y 
equipamiento de vivienda: 

(8) Vivienda con más de un cuarto como porcentaje del número 
del total de viviendas (V8). Expresa la superficie útil, 
posibilidades de aislamiento y privacidad así como la 
funcionalidad y el uso adecuado del espacio. 

(9) Viviendas que disponen de agua entubada (dentro) como 
porcentaje del número total de viviendas (V9). Alude a las 
facilidades para el aseo personal e higiene general. 

(10) Viviendas con energía eléctrica como porcentaje del 
número total de viviendas (VIO). Representa el confort o 
comodidad y la iluminación artificial. 

La vivienda corresponde a uno de los lugares de mayor 
significación e importancia para el ser humano, al permitirle un 
descanso psicológico y mental, la recuperación de la energía para 
el desarrollo de sus actividades y la mayor intensidad de sus 
relaciones afectivas, además, en el análisis de países 
desarrollados han encontrado que la situación de la vivienda se 
relaciona con la posesión de bienes materiales y otros aspectos 
de consumo que se traducen f inalmente en un nivel de vida 
(Belcher, J. C., 1972). Resumiendo las variables de vivienda, 
favorecen (con signo positivo) el desarrollo socioeconómico y el 
nivel de calidad de vida general. 

La variable 11, porcentaje de personas con ingresos de más 
de 3600 pesos mensuales en 1980 (Vil), es una forma de medir, en 
términos de pago a los factores de la producción, el acceso de 
población a los bienes y servicios que produce la economía. 
Mostrar los porcentajes poblacionales que están por encima del 
ingreso "mínimo aceptable", tal como se define oficialmente, Vil 
es una variable de signo positivo. 

La fuente del significado de las variables fue obtenida de 
Jesús A. Treviño C. Desarrollo, Economía y, Población de Nuevo 
León. U.A.N.L. Centro de Investigaciones de la Facultad de 
Arquitectura, fotocopiado, 1989. 



A.2. Matriz de datos iniciales. 

Los datos están ordenados en forma de matriz, con 11 variables y 
23 casos; los casos en municipios urbanos con valores 
porcentuales proporcionales para eliminar los efectos de las 
variaciones (ver cuadro 1.7). La matriz contiene los datos de los 
casos y variables extraídos de los censos de población y vivienda 
por entidad federativa de 1980, sobre los 42 municipios de las 
cinco entidades federativas. 

Cuadro 1 .7 . V a l o r e s po r cen tua l e s p r o p o r c i o n a l e s de l o s i nd i c ado re s 

c e n s a l e s de 1980. 

VARIABLE 

CASO \ V I V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 

\ 

1 A H MONTERREY 39 .4 30 .3 9 .5 30 .3 2 . 7 9 2 . 3 9 2 . 6 72 .3 6 1 . 7 90 . 1 63 .8 

2 CADEREYTA 30 . 3 21.6 5 . 8 28 .5 3 . 0 9 1 . 3 90 . 2 5 6 . 8 38.4 7 2 . 9 47.4 

3 LINARES 13.4 27 .1 6 . 8 29.0 3 . 0 9 1 . 8 9 0 . 9 55 .5 39 .5 6 9 . 9 25 .6 

4 MONTEMORELOS 14.3 29.3 10.0 27 .6 2 . 9 9 1 . 9 89 .2 56 . 1 38 .8 73 .7 33 .2 

5 SABINAS 23.5 33 .6 10.9 26.0 2 . 8 9 2 . 1 99 . 9 67 .4 60 .5 92 . 2 39.5 

6 AC ALTOS HORNOS 27 .7 23.2 6 . 8 29 .2 2 . 8 9 2 . 9 93 .1 70 .8 48 . 2 8 2 . 7 54 .1 

7 AC LA LAGUNA 16.9 31.0 9 . 2 29.8 3 . 1 9 1 . 9 92 .0 79 .6 72 .3 85 . 2 45 . 9 

8 ACUNA 26 .6 32.4 8 . 6 2 9 . 6 3 . 0 9 2 . 0 9 2 . 5 7 1 . 1 5 0 . 2 8 5 . 5 5 1 . 6 

9 FCO I MADERO 8 . 9 19.6 4 . 6 3 1 . 8 3 . 3 8 9 . 7 8 8 . 3 79 .3 58 .2 80 .0 16.9 

10 MUZOUIZ 27 . 9 27.4 5 . 8 29.4 2 . 9 9 1 . 8 92 .6 69 .0 44 .0 85 . 2 4é .1 

11 PARRAS 24.4 21 .7 7 .9 30 .6 3 . 4 86 .0 8 5 . 7 71 .3 49 . 5 84.4 30 .1 

12 PIEDRAS NEGRAS 25 . 3 31 .3 10.9 27 .1 2 . 7 9 3 . 6 93 . 9 72 .7 62 . 2 90 . 2 59 . 9 

13 SABINAS 27 . 9 30 .8 8 . 7 28.0 2 . 8 94 . 5 93 . 9 73 . 9 62 .5 9 0 . 9 55 .6 

14 SAN JUAN SAB 24 . 3 29.5 10.9 24 .6 2 . 7 95 . 1 95 .2 76 .5 6 6 . 3 91 . 1 51 .5 

15 SAN PEDRO 7 .2 18.0 5 .1 32 . 2 3 . 4 9 0 . 3 87 .7 75 .1 65 . 1 79 .7 15.2 

16 AC SALTILLO 20.5 22.2 7 .0 29 .7 3 . 3 8 7 . 3 86 .1 71 .1 49 .0 77 .7 34 .7 

17 AC TAMP1C0 25.4 39.8 8 .5 27.4 2 .5 9 1 . 7 90.4 64 .4 3 5 . 8 76 .3 50 .7 

18 MANTE 16.4 32 .8 7 . 9 29 .1 2 . 8 89 . 2 86 .3 53 . 9 32 .8 74 . 9 39.4 

19 MATAMOROS 24 .7 33 .5 9 . 2 27.7 2 . 7 9 2 . 4 91 .8 67 . 9 46 .8 8 3 . 6 54 .3 

20 NUEVO LAREDO 2 1 . 7 45 .7 9 . 2 28 .1 2 . 7 92 . 1 92 .5 75 .2 65 . 9 89.4 50 .8 

21 VALLE HERMOSO 20 .8 34.4 7 . 8 29.1 3 . 0 9 0 . 1 90 .1 60 .8 35 . 1 67 . 1 39 . 2 

22 VICTORIA 19.6 41 .1 14.4 27 .1 2 . 6 9 4 . 2 93.0 61 . 2 43 .6 82 .5 43 .6 

23 AC REYNOSA 20 .6 31.4 8 . 0 28.7 2 . 8 9 1 . 2 90 .5 69 .7 58 .6 76 .2 45 .7 

Fuente: C á l c u l o s p rop i o s en tose a v a l o r e s a b s o l u t o s de 1NEGI. SPP 

X Censo de P o b l a c i ó n y V i v i e n d a . Méx i co ,1980 . 

Donde: V1= P o b l a c i ó n Económicamente A c t i v a en el s e c t o r Sec i nda r i o/PEA . 

V2= P o b l a c i ó n Económicamente A c t i v a en el s e c t o r Te r c i a r i o /PEA . 

V3» P r o f e s i o n a l e s , T é c n i c o s y F u n c i o n a r i o s s u p e r i o r e s de PEA/PEA. 

V4» P o b l a c i ó n menor de d i ez año s/Pob .To ta l . 

V5= H i j o s por cada d i ez mujeres . 

V6» A l f abe t a s /Pob . t o t a l . 

V7* P o b l a c i ó n de 15 años y más que l ee y e s c r i be/Pob .de 15 y 

V8= V i v i e n d a s con más de n i c ua r t o/To ta l de v i v e n d a s . 

V9= V i v i e n d a s con agua entubada/Total de v i v enda s . 

V10* V i v i e n d a s con e l e c t r i c i d a d / T o t a l de v i v e n d a s . 

V I 1= Pe r sona s con s a l a r i o s de más de 3611 pesos a l mes/PEA. 



El primer problema a que nos enfrentamos es la 
interpretación de un gran número de datos. El propósito es tratar 
de facilitar el análisis usando métodos científicos, ayudados por 
la aplicación de un ordenador de cálculo estadístico, en este 
caso el SPSS/PC+, nos permite el tratamiento veloz de grandes 
conjuntos de datos hasta para llegar a resultados útiles. 

A.3. Estandarización de los datos.-

Cuando se usan los municipios como base de un estudio de este 
tipo, hay que tener en cuenta que, los municipios varían mucho en 
área, producción y población. Para ello convenía homogeneizar 
formalmente el conjunto de datos. Los valores absolutos de cada 
una de las variables en los distintos municipios se convirtieron 
en relativos y mucho más homogéneos. Esto con el fin de evitar la 
existencia de la alta variación dentro de cada municipio, ya que, 
dentro del promedio se esconden los extremos al interior del 
municipio. 

El segundo paso, ponderamos cada variable para evitar 
preeminencia a algunos indicadores por consideraciones de escala. 
Para ello se dividieron todas las observaciones de cada variable 
por la suma de los valores absolutos de cada una de las variables 
en los diferentes municipios y alcanzar así datos mucho más 
homogénos. Los resultados los podemos observar en la matriz de 
distancias euclidianas en el cuadro 1.9. 

A.4. Matriz de índices de correlación. 

El primer paso básico del análisis de factores es el cálculo de 
coeficientes de correlación de Pearson, con la fórmula de 
producto momento entre cada par de variable. El coeficiente 
siempre se encuentra entre 1.0 y -1.0. Coeficientes alrededor de 
0 (cero) indican falta de correlación, los de cerca de -1 
correlaciones negativas altas, y +1 representan las correlaciones 
altas y positivas; esta última correlación indica que las 
variables avanzan en forma homologa. 

La matriz es el primer resultado entregado por el ordenador 
tras el primer paso del programa de análisis multidimensional. Es 
presentado en una estructura matricial de 11 X 11. Presenta en 
forma precisa y sintetizada un conjunto de valores numéricos que 
describen las relaciones entre cada par de variables, y muestra 
la existencia de toda una estructura de relaciones al interior de 
las variables explicativas y de ellas con la variable explicada. 
Por ejemplo: existe una correlación alta y negativa entre la 
variable 5 (hijos por c/10 mujeres y la variable 2 (PEA en el 
sector terciario). Las variables más altamente correlacionadas 
son la variable 8 (vivi. con más de un cuarto) y la variable 9 
(viv. con agua entubada) el coeficiente de correlación es de 
.86349 (ver cuadro 1.8.) 



La correlación de Pearson supone una distribución normal de 
las variables. En el caso que nos ocupa trabajamos con 
variables estandarizadas y no existe el problema de 
desconocimiento de la distribución ya que es normal. 

Cuadro 1 .8 . M a t r i z de I n d i c e s de C o r r e l a c i ó n . 

V I V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 W VIO V i l 

V I 1 .00000 

V2 .20733 1.00000 

V3 .23615 .68183 1.00000 

V4 - . 2 9 4 3 1 - . 56500 - . 7 0 9 5 8 1.00000 

V5 - . 4 8 0 2 5 - . 7 6307 - . 62737 .73648 1.00000 

V6 .28835 .43872 .53015 - . 62961 - . 7 2 3 2 6 1.00000 

V7 .41249 .42114 .52826 - . 64866 - . 59402 .78421 1.00000 

V8 .05259 - . 1 5 4 2 3 - . 07089 .21647 .22232 .09055 .19530 1.00000 

V9 .00820 - . 0 4423 .14660 .02542 .09799 .28014 .38880 .86349 1.00000 

V10 . 42972 .18886 .42038 - .27719 - .26058 . 43076 . 61804 . 67778 . 73329 1.00000 

V I I .83800 .50819 .47145 - . 5 0573 - . 7 4 5 6 6 .58564 .54083 .11226 .14114 .48726 1.000 

Fuente: Programa e s t a d í s t i c o SPSS/PC+. Datos ob ten ido s de el cuadro 1 .7 . 

La existencia de la gran correlación es suficiente para 
identificar la relación de causalidad entre eventos. "Las 
correlaciones son explicaciones y además, pueden ser tan causales 
y curiosas como la que hubo en Finlandia durante un largo período 
entre el número de zorros capturados y el número de divorcios" 
(Gunnar Myrdal., citado por Aubareda G.,F y Pérez, C.,1981 pp. 
613). Sería arriesgado tratar de averiguar cuales son las 
ligaduras a partir de la tabla de correlaciones. La pareja causa-
efecto esta direccionada mientras que la correlación es ambigua, 
no indica sentido alguno. 

Cuando en la matriz existe un nivel de intercorrelación 
bastante alto conviene continuar con la aplicación del análisis 
de factores. Algunos especialistas que han aplicado la técnica de 
Componentes Principales (C.P.) advierten que los datos deben 
presentar variabilidad suficiente para discriminar las distintas 
situaciones con referencia al tema estudiado. Evitamos con ello 
la redundancia, puesto que el método de C.P. se basa en la matriz 
de correlaciones de Pearson entre las variables. Es prudente 
conservar las variables aItamente correlacionadas? por 
requerimientos teóricos, posibles problemas de levantamiento de 
datos de una de ellas, sospecha de variaciones conjuntas debido a 
su relación con una tercera. O también, si hay una relación 
fuerte entre 2 variables es posible sustituir una por otra cuando 
existan problemas de levantamiento de datos 

Cuando este sea el caso, la técnica permite superar las 
correlaciones altas y mantener las variables en un solo índice. 
Además, genera factores independientes, deshace la 
multicolinealidad dejando campo abierto para que se aplique 
completamente el análisis. 



Las operaciones de la técnica exigen procesamientos 
electrónicos de cálculo. El anexo muestra un programa para operar 
con el paquete estadístico SPSS/PC+, el uso de esta herramienta 
estadística pude hacerse tomando las debidas precauciones teórico 
interpretativas. Al respecto, algunos autores (Green, P.E. y L.S. 
Tull, 1981; Cortés, F. 1975, y 1987) señalan que : 

1) Las propiedades distributivas del análisis de componentes 
no son muy conocidas. Su papel en la inferencia estadística ha 
sido poco destacado por falta de pruebas de significancia que 
se le apliquen. De hecho las pruebas que se aconsejan hasta 
ahora, no son factibles de aplicar o resultan 
insatisfactorias. La aproximación de la significancia más 
relevante es considerar la proporción acumulada de la varianza 
total explicada por los factores sucesivos. 

2) Como no existen criterios que permitan de manera automática 
y enteramente racional decidir acerca del número de factores 
presentes, la decisión debe descanzar necesariamente en 
elementos ajenos a la técnica. 

3) El análisis impone un espacio analítico cartesiano. No 
existen razones teóricas u ontológicas que muestren la 
superioridad de este sobre otras formas posibles de 
representación. 

4) Los ejes referenciales de los factores no tienen 
localización única y pueden ser rotados arbitrariamente a 
cualquier posición. Aunque han desarrollado, ciertos criterios 
al respecto, aún hay tópicos de gran controversia. 

5) La técnica siempre entrega resultados, exista o no relación 
entre variables; luego, se requiere como punto de partida 
alguna evidencia que apunte hacia la existencia de relaciones 
de esa clase. 

6) El análisis de CP es sensible en extremo a las unidades en 
que se explican las variables. Esto es, seguramente se 
obtendrían resultados diferentes, según se usen, por ejemplo: 
dólares, libras o pesos. 

7) Presenta grandes dificultades cuando se intenta darle un 
significado estadístico. Es más, es sumamente delicado el 
tratar de interpretar a los componentes principales como 
características originales o latentes de las variables que les 
dieron origen. 

Con estas advertencias emprendimos el análisis de 
Componentes Principales. 



Cuadro 1 .9 . K a t r i z de d i s t a n c i a s E u c l i d i a n a s ( D ) . Nores te 1980. E u c l i d e a n D i s s i m i l a r i t y C o e f f i c i e n t M a t r i x . 

E s t a n d a r i z a d a y Ponderada. 

Caso D ik 1 2 3 4 5 6 

1 .7877 0 .0000 

2 .6573 1.2992 0 .0000 

3 .6643 1.7772 .9254 0 .0000 

4 .6611 1.5890 1.0355 .6643 0 .0000 

5 .8855 1 .5057 1.7573 1.7214 1 .5166 0 .0000 

6 .4226 .8301 .7162 1.1710 1.1626 1.3839 0 .0000 

7 .4913 1.1489 1.0786 1.0215 .9313 1.3404 .8821 

8 .4913 .7855 .8992 1.1418 1 .0298 1.2656 .6110 

9 .2557 2 . 2 6 6 1 1 . 4 9 4 5 1.1049 1.5437 2.4205 1.7584 

10 .4226 .9676 .6573 1.0167 1.1143 1.3989 .4226 

11 .4709 2 .0592 1.4691 1.5201 1.6003 2.4140 1.8433 

1 2 . 4 5 7 6 .8798 1.4199 1.6512 1.2900 .9673 .9236 

1 3 . 4 5 7 6 .7877 1.2285 1.4960 1.2927 1.0617 .6690 

14 .8015 1.4200 1.6864 1.8157 1.4565 .8855 1.2809 

1 5 . 2 5 5 7 2 .3877 1.6377 1.2336 1.6469 2.5468 1.8946 

16 .4709 1.9148 1.1188 1.1660 1.2768 2.2474 1.5678 

17 .5632 1.1880 1 .2056 1.3301 1.0226 1,4654 1.0662 

18 .6415 1.5809 1.0299 .9145 .7642 1.9285 1.2763 

19 . .5466 .8500 1 .0358 1.2602 .9342 1 .1520 .6939 

20 . .0995 1 .0847 1.4983 1.5104 1.2358 1 .1601 1 .1566 

21 . .6036 1.5251 .8212 .6668 .7179 1 .7258 1 .1363 

22 .9391 1.4930 1.8554 1.7079 1.2141 1 .1998 1 .5468 

23 .0995 1.1182 .7566 .8147 .6611 1 .4214 .7271 

15 16 17 18 19 20 

15 0 .0000 

16 1.1064 0 .0000 

17 2 .3479 1.8115 0.0000 

18 1.5976 .9944 1.0050 0 .0000 

19 2.1654 1.6771 .5632 1.0986 0. .0000 

20 2 .3127 1.9093 .7821 1.3098 .6402 0 .0000 

21 1.5806 1.0646 1.0261 .6415 1 .0540 1 co
 

22 2 .6560 2 . 2996 1.1035 1.6478 .9962 1 .0075 

23 1.7040 1.2452 .7191 .6965 .5804 .8995 

Fuente: Programa e s t a d í s t i c o SPSS/PC* . Con datos 

7 8 

9 10 11 12 13 14 

0.0000 

.4913 0 .0000 

1.4431 1.6832 0 . 0 0 0 0 

.7942 .5287 1.5095 0 .0000 

1.4941 1.6080 1 . 1329 1 .5911 0 .0000 

1.0574 .8720 2 . 3617 1 .1183 2 .2724 O.OOOQ 

.9222 .6821 2 .1410 .8316 2 . 1698 .4576 0.0000 

1.4236 1.3184 2 . 5921 1 .4514 2.5885 .6263 .8015 0 .0000 

1.5300 1 .8043 .2557 1 .6706 1 .2176 2 . 4739 2.2520 2.6955 

1.2790 1.3964 .9887 1.3395 .4709 2 .0508 1.9423 2 . 3492 

1.2585 1.0226 2 . 1849 1.0813 2 .1090 1.0184 1.0747 1 .3266 

1.1231 1.1270 1.4403 1.1175 1.3141 1.5916 1.5627 1 .9278 

.8689 .6122 2 . 0263 .7869 1.9461 .5466 .5862 .9735 

.9781 .8424 2 .1741 1 .0949 2 .1192 .8190 .8417 1 .1806 

.9673 .9406 1.4346 .9752 1.4138 1 .5259 1.4427 1.8295 

1.3868 1.3294 2 . 5636 1 .6410 2 . 5079 .9391 1.1893 1.0625 

.6909 .6342 1 .5572 .6731 1.5730 1.0428 .9691 1.3932 

21 22 23 

0.0000 
1.5854 0 .0000 

.6036 1.3071 0 .0000 

i do s de el cuadro 1 .7 . 



A . 5 . Programas Computac iona le s . 

P rog rana 1 . 1 . No re s te M u n i c i p i o s Urbanos. A n á l i s i s F a c t o r i a l . 

SET DIStC=ON/LENGTK=59/UIDTH=130/EjECTsOFF. 

T ITLE ' A N A L I S I S FACTORIAL, MORESTE 1 9 8 0 ' . 

DATA L IST F I L E = ' C A V I 2 3 . D A T ' / CASO 1 - 2 HUNIURB 4 - 1 8 (A ) V I 20-23 V2 2 5 - 28 

V3 30 -33 V4 3 5 - 38 V5 40 -42 V6 44 - 47 V7 49-52 V8 54 -57 

V9 59 -62 V10 64 - 67 V11 69 -72 . 

VARIABLE LABELS MUNIURB "MUN IC IP IO URBANO"/ 

V I "PEA EN SECTOR SECUNDARIO"/ 

V2 "PEA EN SECTOR TERCIARIO"/ 

V3 "PROFESIONALES,TECNICOS Y FUNC.SUP"/ 

V4 "POBLACION MEHOR DE D IEZ ANOS"/ 

V5 "H I JOS POR CADA DIEZ MUJERES"/ 

V6 "ALFABETAS"/ 

V7 "POB.DE 15 ANOS Y HAS QUE LEE Y E S C ' / 

V8 "V IV IENDAS CON MAS DE UN CUARTO"/ 

V9 "V IV I ENDAS CON AGUA ENTUBADA"/ 

V10 "V IV IENDAS CON ELECTRICIDAD"/ 

V I I "PERSONAS CON MAS DE 3611 PESOS AL MES"/. 

FACTOR VARIABLES= V1 TO V11 

/FORMAT=SORT 

/EXTRACTION=PC 

/CRITERIA»FACT0RS(2) 

/ANAL IS IS=ALL 

/PR INTa lN IT IAL CORRELATION ROTATION EXTACTIQN FSCORE 

/PLOTsROTATION(1 2 ) 

/ROTATION=VARIMAX. 



Programa 1 .2 . No re s te M u n i c i p i o s Urbanos . A n á l i s i s D i s c r i m i n a n t e . 

SET DISK=ON/LEMGTH=59/WIDTK=130/E J E C T O F F . 

T1TLE ' A N A L I S I S D I SCR IM INANTE ' . 

DATA L IST F I LE= "CAV l .DAT " / CASO 1 - 2 MUNIURB 4 - 1 8 ( A ) V I 20 -23 V2 25 -28 V3 30 -33 

V4 3 5 - 38 V5 4 0 - 4 2 V6 44 - 47 V7 49 -52 V8 54 - 57 V9 59 -62 V10 64 - 67 

V11 69 -72 . 

VARIABLE LABELS MUNIURB "MUN IC I P IO URBANO"/ 

V I "PEA EN SECTOR SECUNDARIO"/ 

V2 "PEA EN SECTOR TERCIAR IO"/ 

V3 "PROFESIONALES,TECNICOS Y FUNC.SUP"/ 

V4 "POBLACION MENOR DE D IEZ ANOS"/ 

V5 "H I JOS POR CADA DIEZ MUJERES"/ 

V6 "ALFABETAS"/ 

V7 "POB.DE 15 ANOS Y HAS QUE LEE Y ESC"/ 

V8 "V IV I ENDAS CON MAS DE UN CUARTO"/ 

V9 " V I V I ENDAS CON AOJA ENTUBADA"/ 

V10 " V I V I ENDAS CON ELECTRIC IDAD"/ 

V I I "PERSONAS CON MAS DE 3611 PESOS AL MES"/. 

DESCR IPT IVES ALL 

/OPTION 3. 

COMPUTE PV1=ZV1* .2557. 

COMPUTE PV2=ZV2* .3004. 

CCMPUTE PV3=ZV3* .3317. 

COMPUTE PV4=2V4* - .3404 . 

COMPUTE PV5=ZV5 * - . 3734 . 

CCMPUTE PV6=ZV6* .3547. 

COMPUTE PV7=ZV7* .3622. 

COMPUTE PV8=ZV8».0521. 

COMPUTE PV9=ZV9* .1237. 

COMPUTÉ PV10=ZV10* .274ó. 

COMPUTE PV11»ZV11* .3586. 

CCMPUTE CASER=CASO. 

RECODE CASER (1 5 12 13 14 17 19 22=1) ( 7 8=2 ) (2 6 10=3) (3 4 18 20 21 23=4) 

(11 16=5) ( 9 15=6 ) . 

1F (CASER=1)GRUPO=1. 

IF (CASER=2)GRUPO=2. 

1F (CASER =3)GRUPO=3. 

IF (CASER=4)GRUPO=4. 

IF (CASER»5)GRUPO=5. 

IF (CASER=6)GRUP0»6. 

VARIABLE LABELS 2V1 2V2 ZV3 2V4 ZV5 

ZV6 ZV7 ZV8 ZV9 ZV10 

ZV11 'VAR IABLES ESTANDARIZADAS '/. 

DSCRIMINANT GROUPS=GRUPO(1,6) 

/VARlABLESsPV I PV2 PV3 PV4 PV5 PV6 PV7 PV8 PV9 PV10 PV11 

/STAT I ST ICS=14 . 



Case M i s Actual Highest P r o b a b i l i t y 2nd Highest D i s c r i m i n a n t 

Nuitoer Val Se l GroLp Gro ip P(D/G) P(G/D) Group PIG/D) S c o r e s . . , 

1 1 1 .9218 .9967 3 .0033 4.4304 1.2931 • 1.4494 .7533 

2 3 3 .2661 .9977 1 .0021 3.1790 .5742 - . 3311 - . 2103 

3 4 4 .1518 1.0000 3 .0000 .4130 •3.7983 .6458 .5728 

4 4 4 .9255 .9999 1 .0001 .5975 - .5795 1.3680 .9682 

5 1 1 .9953 .9998 3 .0002 4.7442 .9225 - . 1510 .9009 

6 3 3 .6107 .9961 1 .0039 3.6262 - .5142 - 3 .2437 -1 .0761 

7 2 2 .3106 1.0000 4 .0000 -3 .2734 - . 7402 1.6911 -3 .1646 

8 2 2 .3106 .9994 3 .0005 .4757 1.0224 - . 3077 -3 .4636 

9 6 6 .9652 1.0000 5 .0000 •11.4318 -2 .8724 - 2 . 5529 .8069 

10 3 3 .7508 .9999 1 .0001 1.3270 - . 2 8 1 8 - 2 . 8329 - . 6096 

11 5 5 .6517 1.0000 6 .0000 -11 .8015 5.6548 .1562 1.0208 

12 1 1 .7387 .9995 3 .0005 4.8209 1.1897 - .1121 - .9424 

13 1 1 .5040 .7794 3 .2205 3 .9349 - . 2963 - 1 . 3711 - . 9189 

14 1 1 .4975 .9999 3 .0001 4.2125 1.8434 -1 .4674 1.8168 

15 6 6 .9652 1.0000 5 .0000 -11.2020 -3 .9965 -1 .0255 .3554 

16 5 5 .6517 1.0000 6 .0000 - 9 . 0743 3.6971 .8924 - .0092 

17 1 1 .3229 .9981 3 .0017 4 .5019 - . 1929 .2317 2.2221 

18 4 4 .8000 1.0000 3 .0000 .1116 - . 8 5 2 6 2.3633 1.1094 

19 1 1 .8055 .9500 3 .0498 3 .6748 .6861 - . 1 927 - . 4719 

20 4 4 .4640 .9999 1 .0001 1.5150 -1 .3494 2.8294 - . 0146 

21 4 4 .2315 .8757 2 .1243 •.3500 - . 1509 2.2837 -1 .6640 

22 1 1 .2956 1.0000 4 .0000 4.8497 .2408 .9104 .8499 

23 4 4 .9596 1.0000 1 .0000 .7187 - 1 . 4992 1.6655 1.1687 

Fuente: Programa 1.2. Cá l cu l o s e laborados con ayuda del paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC+. 
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Programe 1 . 3 . Nores te M i n i c i p i o s Urbanos . A n á l i s i s D i s c r im inan te . 

SET DISK=ON/LENGTH=59/WIDTMs130/EJ£CT=OFF. 

TITLE ' A N A L I S I S D I SCR IM INANTE ' . 

DATA LIST F I LE= "CAV I .DAT"/ CASO 1 - 2 MUNIURB 4 - 18 (A) V1 20-23 V2 25 -28 V3 3 0 - 3 3 

V4 3 5 - 38 V5 40 -42 V6 44 -47 V7 49-52 V8 54-57 V9 59-62 V10 6 4 - 6 7 

V i l 6 9 - 7 2 . 

VARIABLE LABELS MUNIURB "MUN IC IP IO URBANO11/ 

V1 "PEA EN SECTOR SECUNDARIO"/ 

V2 "PEA EN SECTOR TERCIARIO"/ 

V3 "PROFESIONALES,TECNICOS Y FUNC.SUP»/ 

V4 "POBLACION MENOR DE D IEZ ANOS"/ 

V5 "H I JOS POR CADA DIEZ MUJERES"/ 

V6 "ALFABETAS"/ 

V7 "POB.DE 15 ANOS Y MAS QUE LEE Y ESC"/ 

V8 "V IV IENDAS CON MAS DE UN CUARTO"/ 

V9 "V IV I ENDAS CON AGUA ENTUBADA"/ 

V10 "V IV IENDAS CON ELECTRICIDAD"/ 

V11 "PERSONAS CON MAS DE 3611 PESOS AL MES"/. 

DESCR IPT IVES ALL 

/OPTION 3 . 

COMPUTE PV1=ZV1* .2557. 

COMPUTE PV2=2V2 " .3004 . 

COMPUTE PV3=2V3* .3317. 

COMPUTE PV4=2V4* - .3404 . 

COMPUTE PV5=ZV5»- .3734. 

COMPUTE PV6=ZV6* .3547. 

COMPUTE PV7=ZV7* .3622. 

COMPUTE PV8=ZV8* .0521. 

CCI4PUTE PV9=ZV9* .1237. 

COMPUTE PV10=ZV10* .2746. 

COMPUTE PV11=ZV11«.3586. 

COMPUTE CASER=CASO. 

RECODE CASER (1 2 3 4 5 6 7 8 9=1 ) (10 11 12 13 14=2) 

(15 16 17 18 19=3) (20=4) (21 22=5) ( 23=6 ) . 

IF (CASER=1)GRUPO=1. 

IF (CASE R=2)GRUPO=2. 

1F (CASER=3)GRUPO=3. 

tF (CASER=4)GRUPO=4. 

IF (CASER=5)GRUPO=5. 

IF (CASER=6)GRUPO=6. 

VARIABLE LABELS ZV1 ZV2 ZV3 ZV4 ZV5 

ZV6 ZV7 ZV8 ZV9 ZV10 

ZV11 'VARIABLES ESTANDARIZADAS'/. 

DSCR1M!NANT GROUPS=GRUPO(1,6) 

/VARIABLES=PV1 PV2 PV3 PV4 PV5 PV6 PV7 PV8 PV9 PV10 PV11 

/STAT1STICS=14. 



Case M i s Actua l H ighes t P r o b a b i l i t y 2nd H ighest D i s c r i m i n a n t 

Nimber Va l Se l G r o i p C r o i * P(D/G) P(G/D) Group PCG/D) S c o r e s . . 

1 1 1 .7506 .9939 6 .0048 - 1 . 3 4 7 9 .0411 - . 7 5 4 0 1.6082 .7225 

2 1 1 .7713 .9811 2 .0126 - . 5 6 9 2 - 1 . 5722 - . 7 8 2 1 .9524 .1525 

3 1 1 .4294 .9986 5 .0012 - 3 . 1973 .5550 - . 4 580 .6831 - 1 . 1 0 3 6 

4 1 1 .5482 .9965 3 .0033 •2.3077 - . 2 7 5 2 .1170 - 1 . 1 9 1 8 .0075 

5 1 1 .7304 .9993 2 .0004 •1.1558 - . 8 166 .0352 2 . 0949 - . 5 2 9 2 

6 1 1 .2658 .9997 3 .0003 - 2 . 1 2 6 6 - 2 . 2371 - 1 . 8574 - . 1 7 0 5 - . 1 8 6 9 

7 1 1 .6388 .9646 6 .0231 •1.0628 1.1123 - . 1 8 0 8 1.2197 .1437 

8 1 1 .1959 .9962 2 .0028 - 1 . 4 0 5 9 •1.0021 2.2455 .3069 - 1 . 0 4 8 6 

9 3 .7337 .7207 1 .2652 .1345 - . 2 640 - 1 . 0 1 0 7 - . 7 1 5 1 - . 6 6 8 3 

10 2 2 .6104 .9669 3 .0310 1.9147 - 1 . 8640 .8609 .0370 - 1 . 3 4 9 6 

11 2 2 .8350 .8872 3 .1121 1.8051 - 1 . 4 5 6 8 .7222 - 1 . 3 9 3 8 .2361 

12 2 2 .6030 .6217 3 .3219 1.1216 - 1 . 1 9 0 1 - . 8 3 7 0 .0130 .6071 

13 2 2 .6685 .9985 3 .0015 3 .2873 - 1 . 4 2 4 3 1.5118 1 .0616 .0953 

14 2 2 .2751 .9995 3 .0005 3.3371 - 1 . 8 8 6 7 .7966 - . 0 0 0 9 2 .7206 

15 3 3 .4637 .5946 1 .3605 .6600 - . 2 0 8 6 - 1 . 0 0 8 1 .6066 - 1 . 0394 

16 3 3 .8077 .8596 2 .1324 1.1617 - . 4 7 1 7 - . 7 2 9 3 •1.3419 .7918 

17 3 3 .2970 .9845 6 .0139 .8649 2 .4669 .1194 - 1 . 6 0 1 7 .7891 

18 3 3 .1251 .9988 2 .0012 3 .4980 1 .1506 - 1 . 5 054 •1.9079 - 1 . 8484 

19 3 3 .9343 .8079 2 .1729 1.0856 - . 3 1 4 7 - . 0 0 2 2 - . 9 4 0 7 .0016 

20 4 4 1.0000 1.0000 3 .0000 7.0909 3 .8343 1.9484 1.1331 - . 3 8 1 7 

21 5 5 .8260 1.0000 1 .0000 - 6 . 1581 2 .3874 .7008 .0111 .1409 

22 5 5 .8260 1.0000 1 .0000 - 6 . 2966 .5956 2 .6674 - 1 . 1 8 8 6 .4866 

23 6 6 1.0000 .9998 3 .0001 - . 3 336 2 .8411 - 2 . 6 0 0 2 .7253 1.2606 

Fuente: Programa 1 .3 . Cá l cu l o s e laborados con ayuda del paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC+. 



C A P . ] I . 

B .1 . Datos e s t a d í s t i c o s . 

CUADRO 2 . 1 . No re s t e . P o b l a c i ó n Econémicamente A c t i v a . Por Ramas de A c t i v i d a d e I n d i c e s de D e s a r r o l l o F1 y 

M u n i c i p i o PEAT AGR MANUF ITRANF ELEC CONST C0M TRAN SERYGOB F1 F2 

1 AM MONTERREY 639522 8666 1344 178636 2697 49289 78978 32236 136743 2 . 11 1.24 

APCOACA 11025 911 20 3418 50 861 1062 580 1245 

GARZA GARCIA 29397 392 74 5480 85 2009 2750 849 11238 

GRAL ESCOBEDO 11222 583 25 3546 34 930 1077 737 1285 

GUADALUPE 113924 1521 183 33870 371 10388 13870 5839 20501 

JUAREZ 4021 615 8 1056 12 470 379 208 427 

MONTERREY 360114 2888 683 90344 1637 27864 48023 18278 83270 

SAN NICOLAS 83658 1046 177 31455 420 4446 9750 4295 15215 

SANTA CATARINA 26161 710 174 9477 88 2321 2067 1450 3562 

2 CADEREYTA 15156 3282 49 3383 48 1107 1061 570 1643 •1.14 • •1.59 

3 LINARES 17488 5659 30 1404 23 894 1517 787 2436 •2.02 • •1.96 

4 MONTEMOSLOS 14089 4063 29 1281 23 683 1151 749 2235 - 0 . 8 0 • •2.26 

5 SABINAS HGO 7936 1422 13 1086 30 739 883 368 1416 2 . 92 0 . 6 1 

6 AC ALTOS HORNOS 56487 3510 336 13607 161 3344 4826 2919 7305 0 . 49 0 . 3 9 

CASTAÑOS 4783 1151 66 703 12 263 207 303 413 

FRONTERA 10492 462 41 2471 21 641 888 952 905 

MONCLOVA 36075 876 198 9475 109 2131 3376 1524 5524 

SAN 8UENAVEN 5137 1021 31 958 19 309 355 140 463 

7 AC LA LAGUNA 214297 30306 1175 27397 964 12966 27190 10799 38193 0 . 13 2 . 29 

GOMEZ PALACIO 54876 10746 367 7816 405 2863 5681 2780 7889 

LERDO 22196 5436 145 1912 67 1160 2298 665 2891 

MATAMOROS 20146 7658 35 1356 16 606 1210 533 1930 

TORREON 117079 6466 628 16313 476 8337 18001 6821 25483 

8 ACUNA 14599 1578 65 2669 41 1113 1838 490 2404 0 . 59 0 . 51 

9 FCO I MADERO 13790 5786 11 800 8 406 993 338 1376 - 3 . 9 7 2 . 18 

10 MUZOUIZ 16565 1654 2370 1263 32 961 1164 1027 2353 - 0 . 0 8 0 . 22 

11 PARRAS 11128 4035 17 2008 36 657 756 268 1387 - 3 . 2 6 1.04 

12 PIEDRAS NEGRAS 26345 1180 454 4061 287 1864 2780 1018 4445 2 .74 0 . 8 7 

13 SABINAS 13102 723 926 1644 61 1020 1331 707 2003 2 .23 1.35 

14 SAN JUAN SAB 12233 766 907 1246 27 796 1299 454 1857 3 . 3 8 1.23 

15 SAN PEDRO 27903 13697 33 1246 18 727 1673 561 2784 - 4 . 2 4 2 . 31 

16 AC SALT ILLO 111194 12990 519 19990 317 9343 10980 5548 20572 - 3 . 0 6 0 . 45 

ARTEAGA 5791 3104 2 276 9 285 229 119 354 

RAMOS 7150 2853 27 1300 14 322 411 393 540 

SALTILLO 98253 7033 490 18414 294 8736 10340 5036 19678 

17 AC TAMPICO 154654 8851 1590 23846 912 13676 20192 9109 31677 1.17 - 2 . 25 

ALTAMIRA 11244 3235 244 1376 131 978 799 524 935 

CD MADER 41851 583 662 8609 237 3846 4640 2429 8773 

TAMPICO 91106 2992 622 12549 518 7966 13853 5564 20528 

PUEBLO V IEJO 10453 2041 62 1312 26 886 900 592 1441 

18 MANTE 32362 6664 43 3320 54 1885 4068 1461 5103 - 1 . 6 7 -2.71 

19 MATAMOROS 86470 9517 109 15317 153 5825 10356 3451 15146 1 .41 - 0 . 6 Í 

20 HUEVO LAREDO 64892 2403 90 8582 242 5148 11071 4320 14268 2 .15 0.8< 

21 VALLE HERMOSO 14953 3975 19 982 24 1040 1769 863 2507 - 1 . 4 1 -2 .2 : 

22 VICTORIA 49616 3754 111 4176 161 5271 5465 1961 12989 2 .62 1.9; 

23 AC REYNOSA 94468 11594 1437 12970 361 7043 10999 3675 16489 - 0 . 0 8 •0.0! 

REYNOSA 68069 4650 1416 10617 244 5615 8456 2693 12677 

RIO BRAVO 26399 6944 21 2353 117 1428 2543 982 3812 

FUENTE: S P P . I N E G I . X Censo General de Pob l ac i ón y V i v i e n d a , 1980. Méx ico , 1983. 

a/ En e l c á l c u l o de l o s í n d i c e s ( I T E , I E E ) , no se c o n s i d e r a r o n l o s rub ro s de a c t i v i d a d e s i n s u f i c i e n t e m e n t e 

e s p e c i f i c a d a s y des a c i pado s que no han t raba jado. 



CUADRO 2 . 2 . NORESTE. A c t i v i d a d e s P redominantes . R e s u l t a d o s . 

SO MUNIURB RA RM R! RE RK RC RT RS 

1 AM MONTERREY .05 .10 2 .41 .84 1.33 1 .58 1.68 1 .67 

. APCOACA .32 .09 2 .67 .91 1.35 1.23 1.75 .88 

. GARZA GARCIA .05 .12 1.61 .58 1 .18 1.20 .96 2 . 9 9 

. GRAL ESCOBEDO .20 .11 2 .72 .61 1.43 1.23 2 .19 .89 

. GUADALUPE .05 .08 2 . 56 .65 1.57 1 .56 1.71 1 .41 

. JUAREZ .59 .09 2 .26 .60 2.02 1.21 1.72 .83 

. MONTERREY .03 .09 2 . 16 .91 1.33 1 .71 1.69 1 .81 

. SAN NICOLAS .05 .10 3.24 1.00 .92 1 .49 1.71 1 . 42 

. SANTA CATARINA .11 .32 3 .12 .67 1.53 1.01 1.85 1 . 06 

2 CADEREYTA .84 .15 1.92 .63 1.26 .90 1.25 .85 

3 LINARES 1.25 .08 .69 .26 .88 1.11 1.50 1 . 09 

4 MONI EMOR EL OS 1.12 .10 .78 .33 .84 1.05 1.77 1 .24 

5 SABINAS HGO .69 .08 1.18 .76 1.61 1 .43 1.55 1 . 39 

6 AC ALTOS HORNOS .24 .28 2 . 08 .57 1.02 1.10 1.72 1 .01 

. CASTAÑOS .93 .66 1.27 .50 .95 .55 2.11 .67 

. FRONTERA .17 .19 2 .03 .40 1.05 1 .09 3 .02 .67 

. MONCLOVA .09 .26 2 .26 .60 1.02 1.20 1.41 1 .20 

. SAN BUENAVEN .77 .29 1.61 .74 1.04 .89 .91 .70 

7 AC LA LAGUNA .55 .26 1.10 .90 1.04 1.63 1.68 1 . 3 9 

. GOMEZ PALACIO .76 .32 1.23 1 .48 .90 1.33 1.69 1 .12 

. LERDO .95 .31 .74 .60 .90 1.33 1.00 1 . 02 

. MATAMOROS 1.47 .08 .58 .16 .52 .77 .88 .75 

. TORREON .21 .26 1.22 .81 1.23 1.97 1.94 1 .70 

8 ACUNA .42 .21 1 .58 .56 1.31 1.61 1.12 1 . 29 

9 FCO 1 MADERO 1.63 .04 .50 .12 .51 .92 .82 .78 

10 MUZQU1Z .39 6 . 8 1 .66 .39 1.00 .90 2.07 1 .11 

11 PARRAS 1.41 .07 1.56 .65 1.02 .87 .80 .97 

12 PIEDRAS NEGRAS .17 .82 1.33 2 . 18 .57 1.35 1.29 1 . 32 

13 SABINAS .21 3 . 3 7 1.08 .93 1.34 1.30 1.80 1 . 19 

14 SAN JUAN SAB .24 3 . 53 .88 .44 1.12 1 .36 1.24 1 . 19 

15 SAN PEDRO 1.90 .06 .38 .13 .45 .77 .67 .78 

16 AC SALT ILLO .45 .22 1.55 .57 1.45 .13 1.66 1.45 

. ARTEAGA 2 .08 .02 .41 .31 .85 .51 .68 .48 

. RAMOS 1.55 .18 1.57 .39 .78 .74 1.83 .59 

. SALTILLO .28 .24 1.62 .60 1.53 1.35 1.71 1 . 56 

17 AC TAMPICO .22 .49 1.33 1 .18 1.52 1 .67 1 .96 1.60 

. ALTAM1RA 1.12 1 .03 1.05 2 .33 1.50 .91 1.55 .65 

. CD MADER .05 .75 1.77 1 .13 1.58 1 .42 1.93 1.64 

. TAMPICO .13 .33 1.19 1.14 1.51 1.95 2.04 1 . 76 

. PUEBLO V I E JO .76 .28 1 .08 .50 1.46 1.10 1 .89 1 . 08 

18 MANTE .80 .06 .88 .33 1.00 1 .61 1.50 1 .23 

19 MATAMOROS .43 .06 1.53 .35 1.16 1.54 1.33 1 .37 

20 NUEVO LAREDO .14 .07 1.14 .75 1.37 2 . 1 9 2 .22 1 .72 

21 VALLE HERMOSO 1.03 .06 .57 .32 1.20 1.52 1.92 1 . 31 

22 VICTORIA .29 .11 .73 .65 1.83 1 .41 1.32 2 . 05 

23 AC REYNOSA .48 .72 1 .18 .76 1.29 1 .49 1.30 1 . 3 6 

. REYNOSA .26 .99 1.34 .72 1.42 1 .59 1 .32 1 .45 

Fuente: R e s u l t a d o s en base a c á l c u l o s s ob re cuadro 2 .1 . A p l i c a d o s a l a fórmula de 

E c u a c i o n e s 2 . 1 . y 2 . 2 . 



CUADRO 2 . 3 . NORESTE. A c t i v i d a d e s Predominantes, C l a s i f i c a c i ó n Func iona l y D i v e r s i f i c a c i ó n 

Económica, 1980. 

MUNICIP IO 

CASO UR8ANO 

FUN.ECONOMICA 

IEE PREDOMINANTE 

CLAS1FIC. 

FUNCIONAL 

ACTIVIDADES 

PREDOMINANTE 

T IPO DE 

( 1 ) ( 2 ) (3 ) ( 4 ) 

1 AM MONTERREY .09 1-TSCK D 5 

. APCOACA .08 I -TKC D 4 

. GARZA GARCIA .14 S - I CK D 4 

. GRAL ESC06ED0 .09 I - TKC D 4 

. GUADALUPE .09 I -TKCS D 5 

. JUAREZ .06 I -KTC D 4 

. MONTERREY .09 i -SCTK D 5 

. SAN NICOLAS .14 I -TCSE D 5 

. SANTA CATARINA .12 1-TKSC D 5 

2 CADEREYTA .07 I -KT S 3 

3 LINARES .10 T-ACS D 4 

4 KONTEMORELOS .08 T-SAC D 4 

5 SABINAS HGO .05 K-TCSE D 5 

6 AC ALTOS HORNOS .07 I -TCKS D 5 

. CASTAÑOS .07 T-1 B 2 

. FRONTERA .07 T - ICK D 4 

. MONCLOVA .08 I -TSCK D 5 

. SAN BUENAVEN .06 I -K B 2 

7 AC LA LAGUNA .05 T -CS IK D 5 

. GOMEZ PALACIO .05 T - I C SE D 5 

. LERDO .07 C-ST S 3 

. MATAMOROS .14 A U 1 

. TORREON .06 C-TSKJ D 5 

8 ACUNA .05 C- IKST D 5 

9 FCO I MADERO .17 A U 1 

10 MUZQU1Z .03 M-TSK D 4 

11 PARRAS .12 I -AK S 3 

12 P IEDRAS NEGRAS .06 E -C I ST D 5 

13 SABINAS .04 M-TtCCSI D 6 

14 SAN JUAN SAB .04 M-CTSK D 5 

15 SAN PEDRO .22 A U 1 

16 AC SALTILLO .06 T- I KS D 4 

1 
. ARTEAGA .27 A U 

4 

1 

. RAMOS .14 T-1A S 3 

. SALTILLO .06 T - I SKC D 5 

17 AC TAMPICO .05 T-CSKE D 6 

. ALTAMIRA .07 E-TKAJM D 6 

. CC MADER .07 T-1SKCE D 6 

. TAMPICO .06 T-CSK1E D 6 

. PUEBLO V IEJO .05 T -KC I S D 

18 MANTE .06 C-TSK D 

19 MATAMOROS .05 C - I STK D 

20 NUEVO LAREDO .06 T-CSK I D 

21 VALLE HERMOSO .07 T-CSKA D 

22 VICTORIA .07 S-KCT D 

23 AC REYNOSA .06 C-STK1 D 

. REYNOSA .05 C-SK IT D 

. R I O BRAVO .07 C-STA D 

MUN 

( 

P IO 

( 1 ) I EE= I n d i c e de E s p e c i a l i z a c i ó n 

Económica ( E c u a c i ó n 2 . 3 . ) 

( 2 ) F i m c i ó n Econcroica Predcminante 

I = l n d u s t r i a T r an s f o rmac i ón 

M=Miner ía 

E = E l e c t r i c i d a d 

S = S e r v i c i o s y Gob ie rno 

C=Comercio 

K=Cons t rucc i ón 

T sT ran spo r te s y c o n u n i c a c i o n e s 

A = A g r i c u l t u r a 

( 3 ) C l a s i f i c a c i ó n Func iona l 

U=Uni f u n c i o n a l 

B=B» func iona l 

S= Semi d i ve r s i f i cada 

D = D i v e r s i f i cada 

( 4 )# A c t i v i d a d e s Predominantes 

1 . . . 8 

( 5 ) U b i c a c i ó n G e o g r á f i c a : 

¡ » I n t e r i o r de l p a í s 

C=Cap i ta l de E s t ado 

P=Puer to 

F=Fronte ra 

Area 

soc i oeco-

nómica i ( 1 > 

( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

1 1 -O 7 T-SCK D 4 

2 | .05 T-CSK D 4 

3 | .05 I - T K C S D 5 

4 | .05 T-CSKJ D 5 

5 l .06 T - I K S D 4 

6 I .20 A U 1 

Fuente: Cuadro 2 . 2 . 



B .2 . Programas Conputac i ona le s . 

2 .1 . I n d i c e de E s p e c i a l i z a c i ó n Económica. 

SET DISK s0N/LENGHTs59/UIDTH=130/E JECT^JFF. 

TITLE ' I N D I C E DE ESPECIALIZACION ECONOMICA NORESTE ' . 

DATA L IST F1LE= 'NORESTE.DAT'/CASO 1 - 2 MUNÎURB 4 - 1 8 (A ) PEAT 21 -26 

A 30-34 M 39 -42 1 45-50 E 5 5 - 58 < 62 -66 C 70 -74 T 

78 -82 S 85 -90 F1 93 -97 F2 100-104. 

COMPUTE V l = ( ( A / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 2 = ( ( H / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 3 = ( ( I / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) " 2 . 

COMPUTE V 4 = ( ( E / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V5=( ( K/PEAT ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 6 = ( ( C / P E A T ) - < 1 / 8 ) ) " 2 . 

CCMPUTE V 7 = ( ( T / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 8 = ( ( S / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE IEE=(8/7) * (V1+V2»V3 + V4+V5+V6+V7+V8) . 

L I ST VAR1ABLES=CAS0 MUNIURB I EE . 

2 . 2 . I n d i c e de Trabajadores Excedentes . 

SET DISK=ON/lENGHT=59/WlDTH=130/EJECTsOFF. 

T ITLE ' ITE, NORESTE 1 9 8 0 ' . 

DATA L I ST F I LE= 'NORESTE. DAT'/CASO 1 - 2 MUNIURB 4 - 1 8 ( A ) PEAT 21 -26 

A 30 -34 M 39-42 I 45-50 E 55 -58 K 62 -66 C 70 -74 T 

78-82 S 85 -90 F1 93 -97 F2 100-104. 

CCMPUTE RA=(A/PEAT)/.258. 

CCMPUTE RM=(M/PEAT)/.021. 

CCMPUTE R I » ( I / P E A T ) / . 1 1 6 . 

COMPUTE RE=<E/PEAT)/.O05. 

CCMPUTE RKs (K/PEAT)/ .058 . 

COMPUTE RC»(C/PEAT)/.078. 

CCMPUTE RT=(T/PEAT)/.030. 

COMPUTE RS= (S/PEAT)/ .128 . 

L I ST VAR1ABLES=CAS0 MUNIURB RA RM R I RE RK RC RT RS. 



2.3. Í n d i c e de E s p e c i a l i z a c i o n Económica. Para Areas de 

D e s a r r o l l o 

SET D1SK=ON/LENGHT=59/UIDTH=130/EJECT=OFF. 

TITLE ' IEE PARA AREAS DEL NORESTE, 1 9 8 0 ' . 

DATA LIST F I LE= 'NORESTE .DAT' /CASO 1 - 2 MUNI URB 4 - 18 (A) PEAT 21-26 

A 30-34 M 3 9 - 4 2 J 45 -50 E 55-58 < 62-66 C 70-74 T 

78-82 S 85 -90 F1 93 * 97 F2 100-104. 

COMPUTE GPOSsCASO. 

RECCOE GPOS (1 5 12 13 14 17 19 22=1) ( 7 8=2) (2 6 10=3) 

(3 4 18 21 23 20=4) (11 16=5) (9 15=6). 

SORT GPOS ( A ) . 

AGGREGATE OUTF]LE= 'AREAS ' 

/BREAK=GPOS 

/SA=SUM (A) 

/SM=SUM (M) 

/SINSUM ( 1 ) 

/SE=SUH ( E ) 

/SK=SUM ( K ) 

/SC=SUM (C) 

/ST=SUH ( T ) 

/SS=SUM ( S ) 

/SPEAT=SUM (PEAT). 

GET F I L E = ' A R E A S ' . 

L IST VARIABLES»GPOS SA TO SPEAT. 

COMPUTE V l = ( ( S A / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 2 = ( ( S M / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 3 = ( ( S I / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 4 = ( ( S E / S P £ A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 5 = ( ( S K / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 6 = ( ( S C / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 7 = ( ( S T / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 8 = ( ( S S / S P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE I E E s ( 8/7 ) * ( V I * V2 *V3+V4+V5+V6 *V7 *V8 ) . 

L I ST VARI ABLE S=GPOS ¡EE. 

2 . 4 . I n d i c e de T r a b a j a d o r e s E x c e d e n t e s . P a r a A r e a s de 

D e s a r r o l l o 

SET DISK=ON/LENGHT=59/WIDTH=130/EJECT=OFF. 

TITLE ' 1TE PARA AREAS NORESrE 1 9 8 0 ' . 

DATA LIST F1LE= 'NORESTE.DAT'/CASO 1 - 2 MUNI URB 4 -18 (A) PEAT 21 -26 

A 30-34 M 39 -42 I 45 -50 E 55-58 < 62 -66 C 70-74 T 

78-82 S 85 -90 F1 93 -97 F2 100-104. 

COMPUTE GP0S=CASG. 

RECCDE GPOS ( 1 5 12 13 14 17 19 22=1) (7 8=2) (2 6 10=3) 

(3 4 18 21 23 20=4) ( 11 16=5) (9 15 * 6 ) . 

SORT GPOS ( A ) . 

AGGREGATE OUTF ILE= 'AREAS ' 

/BREAK=GPOS 

/SA=SUM (A ) 

/SM=SUM (M) 



( C o n t i n u a c i ó n Programa 2 . 4 ) 

/SI=SUM ( I ) 

/SE=SUM (E > 

/SK=SUM (K ) 

/SC=SUM (C ) 

/STsSUH (T ) 

/SS=SUM ( S ) 

/SPEAT=SUM (PEAT). 

GET F 1 L E * ' A R E A S ' . 

L I ST VARI ABLES=GPOS SA TO SPEAT. 

COMPUTE RA=(SA/SPEAT)/.258. 

COMPUTE RH=(SM/SPEAT)/.021. 

COMPUTE R1= ( S I / SPEAT )/ . 116 . 

COMPUTE RE=(SE/SPEAT)/ .005 . 

COMPUTE R<= (SK/SPEAT)/ .05S . 

COMPUTE RCs (SC/SPEAT)/ .078 . 

COMPUTE RT=(ST/SPEAT)/.030. 

COMPUTE RS= ( SS/SPEAT)/ .128 . 

L IST VARIABLES=GPOS RA RM R1 RE RK RC RT RS. 

2 . 5 . I nd i ce de E s p e c i a l i z a c i ó n Económica y sus Reg re s i one s . 

SET DISK=ON/LENGHT=59/U1DTH=130/EJECT*OFF. 

TITLE ' 1 ESPECIAL IZACION ECONOMICA Y SUS REGRESIONES CON F1 Y F 2 ' . 

DATA L IST F1LE= 'NORESTE.DAT '/CASO 1 - 2 MUN1URB 4 - 1 8 (A ) PEAT 21 -26 

A 30-34 M 3 9 - 4 2 I 45 -50 E 5 5 - 58 K 62 -66 C 70-74 T 

78 -82 S 8 5 - 90 F1 93 -97 F2 100-104. 

COMPUTE V 1 = ( ( A / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 2 = ( ( M / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V3=( (1/PEAT) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

COMPUTE V 4 = ( ( E / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 5 » ( ( K / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 6 = ( ( C / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 7 = ( ( T / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE V 8 = ( ( S / P E A T ) - ( 1 / 8 ) ) * * 2 . 

CCMPUTE !EE=(8/7) " , (V1+V2+V3 ' *V4+V5»V6+V7*V8). 

L IST VARIABLES=CASO MUNIURB I E E . 

REGRESSION VARIABLES= IEE F1 F2 

/DEPENDENCIES 

/METHCC=ENTER F1 F2/TEST(F1 F2) 

/RESIDUALS=DURBIN 

/DEPENDENT=IEE 

/METHOD=ENTER F 1 / T E S T ( F l ) 

/RESIDUALS=DURBIN. 



CAP.111. 

C.1. Datos e s t a d í s t i c o s . 

Cuadro 3 . 3 . No re s t e . V a l o r Agregado de los s e c t o r e s economicos Co«nercio, S e r v i c i o s e I n d u s t r i a 

1975 y 1980. M i l e s de pesos c o r r i e n t e s . 

| 1975 | 1980 | 

C o r e r c i o S e r v i c i o s I n d u s t r i a Total Comercio S e r v i c i o s I n d u s t r i a Tota l 

NACIONAL 89919372 36171289 182830608 308921269 241790345 192677588 885890026 1320357959 

TOTAL (REGIONAL) 10717175 4615906 31248017 46581098 25922530 18836714 113239882 157999126 

REGION 1 7014735 3609604 21862389 32486728 19123388 14766058 79388339 113277785 

1 A M MONTERREY 4963691 2952212 19481655 27397558 14904523 12552581 68973116 96430220 

APOOACA 17396 19701 416114 453211 29507 83893 1934581 2047981 

ESCOBEDO 3137 2092 43688 48917 24982 7730 606106 638818 

GAR2A GARCIA 152707 86069 981414 1220190 238203 934588 4073813 5246604 

GUADALUPE 127080 35122 640474 802676 1830627 114615 2303675 4248917 

JUAREZ 2799 217 13750 16766 15906 9937 68074 93917 

SAN NICOLAS 403784 450483 3779696 4633963 1307274 1161242 17217844 19686360 

SANTA CATARINA 36483 6022 751946 794451 95098 124081 5301696 5520875 

MONTERREY 4220305 2352506 12854573 19427384 11362926 10116495 37467327 58946748 

5 SABINAS HIDALGO 21358 7769 5499 34626 79962 27560 41316 148838 

12 PIEDRAS NEGRAS 148356 57865 305919 512140 159528 148306 504254 812088 

13 SABINAS 105171 20699 152322 278192 209904 45346 328041 583291 

14 SAN JUAN SAB 84028 15532 309313 408873 1030 33260 651462 685752 

17 AC TAMP1CO 1062673 344905 1077223 2484801 2552460 1325744 6357854 10236058 

19 MATAMOROS 341166 140466 453734 935366 880762 419395 2351799 3651956 

22 VICTORIA 288292 70156 76724 43517? 335219 213866 180497 729582 

REGION 2 1592472 387385 2975662 4955519 3200631 1368795 6882772 11452198 

AC LA LAGUNA 1526019 353516 2877684 4757219 3133498 1321047 6685154 11139699 

8 ACUNA 66453 33869 97978 198300 67133 47748 197618 312499 

REGION 3 374982 86086 3795148 4256216 448585 336420 12772568 13557573 

2 CADEREYTA 38682 7636 34614 80932 77340 49750 5510380 5637470 

6 AC ALTOS HORNOS 289442 67670 3376108 3733220 304855 260435 6273449 6838739 

10 MÜZOUIZ 46858 10780 384426 442064 66390 26235 988739 1081364 

REGION 4 1191096 401069 626512 2218677 2441044 1358351 1624590 5423985 

3 LINARES 60844 17711 34749 113304 147423 69414 109509 326346 

4 MONTEMOSLOS 33717 23878 29412 87007 62506 105796 134381 302683 

18 MANTE 181229 40584 180994 402807 487217 105421 683541 1276179 

20 NUEVO LAREDO 381284 164101 182343 727728 574967 427096 430270 1432333 

21 VALLE HERMOSO 64904 15562 4606 85 072 121317 43141 107475 271933 

23 AC REYNOSA 469118 139233 194408 802759 1047614 607483 159414 1814511 

REGION 5 496857 113835 1878756 2489448 650681 960859 12215176 13826716 

11 PARRAS 17731 6880 460523 485134 - 28468 544484 572952 

16 AC SALTILLO 479126 106955 1418233 2004314 650681 932391 11670692 13253764 

REGION 6 47033 17927 109550 17451 0 58201 46231 356437 460869 

9 FCO I MADERO 20582 7035 82549 110166 - 16689 313555 330244 

15 SAN PEDRO 26451 10892 27001 64344 58201 29542 42882 130625 

fuente : MEXICO. SPP. INEG1 . Censos Económicos. Comercial y de S e r v i c i o s . Por e n t i d a d , m u n i c i p i o ¥ 

grupo de a c t i v i d a d . 1976 (datos de 1975). Para l o s datos de I n d u s t r i a del año de 1975 Fotocop iado en p rensa . 

INEGI 1982 ( da to s de 1980) . 



Cuadro 3 . 4 . No re s t e . Va l o r Agregado de l o s s e c t o r e s económicos Comercio, S e r v i c i o s e I n d u s t r i a 

1980-1985. M i l e s de pesos c o r r i e n t e s . 

| 1980 | 1985 | 

Comercio s e r v i c i o s I n d u s t r i a To ta l Comercio S e r v i c i o s I n d u s t r i a To t a l 

NACIONAL 241790345 192677S88 885890026 1320357959 2470600000 1487800000 4412800000 8371200000 

TOTAL (REGIONAL) 25922530 18836714 113239882 157999126 191096503 130454453 737698453 1059249409 

REGION 1 19123358 14766058 79388339 113277785 113835804 91424541 539162283 744422628 

1 A M MONTERREY 14904523 12552581 68973116 96430220 94790324 85574176 473515920 653880420 

APCOACA 29507 83893 1934581 2047981 1107463 1014442 13999219 16121124 

ESCOBEDO 24982 7730 606106 638818 1094227 545610 5378800 7018637 

GARZA GARCIA 238203 934588 4073813 5246604 3466521 4122023 23638944 31227488 

GUADALUPE 1830627 114615 2303675 4248917 8801465 8959002 32835103 50595570 

JUAREZ 15906 9937 68074 93917 268262 212908 1711538 2192708 

SAN NICOLAS 1307274 1161242 17217844 19686360 9237391 8153655 99918896 117309942 

SANTA CATARINA 95098 124081 5301696 5520875 1690757 1199579 25661875 28552211 

MONTERREY 11362926 10116495 37467327 58946748 69124238 61366957 270371545 400862740 

5 SABINAS HIDALGO 79962 27560 41316 148838 942467 549421 1559202 3051090 

12 PIEDRAS NEGRAS 159528 148306 504254 812088 3768137 1767633 11875754 17411524 

13 SABINAS 209904 45346 328041 583291 1827437 734460 3145255 5707152 

14 SAN JUAN SAB 1030 33260 651462 685752 1170701 644473 2410130 4255304 

17 AC TAMPICO 2552460 1325744 6357854 10236058 6296564 1158396 18015598 25470558 

19 MATAMOROS 880762 419395 2351799 3651956 2740686 532325 25185196 28458207 

22 VICTORIA 335219 213866 180497 729582 2299488 463657 3455228 6218373 

REGION 2 3200631 1368795 6882772 11452198 38643590 14675013 45181043 98499646 

AC LA LAGUNA 3133498 1321047 6685154 11139699 36946548 13288239 36703643 86938430 

8 ACUNA 67133 47748 197618 312499 1697042 1386774 8477400 11561216 

REGION 3 448585 336420 12772568 13557573 10371350 7653425 66987103 85011878 

2 CADEREYTA 77340 49750 5510380 5637470 1033338 1181066 6861835 9076239 

6 AC ALTOS HORNOS 304855 260435 6273449 6838739 7872255 4692778 45004726 57569759 

10 MUZQU1Z 66390 26235 988739 1081364 1465757 1779581 15120542 18365880 

REGION 4 2441044 1358351 1624590 5423985 11332428 3832428 33864169 49029045 

3 LINARES 147423 69414 109509 326346 1561920 1445158 3333467 6340545 

4 MONTEMORELOS 62506 105796 134381 302683 1137466 905538 2939186 4982190 

18 MANTE 487217 105421 683541 1276179 1498904 203615 2893279 4595798 

20 NUEVO LAREDO 574967 427096 430270 1432333 3090332 554119 6296299 9940750 

21 VALLE HERMOSO 121317 43141 107475 271933 723642 142710 647381 1513733 

23 AC REYNOSA 1047614 607483 159414 1814511 3320184 581288 17754557 21656029 

REGION 5 650681 960859 12215176 13826716 14138842 11423650 50535938 76098430 

11 PARRAS - 28468 544484 572952 691000 560086 3226303 4477389 

16 AC SALTILLO 650681 932391 11670692 13253764 13447842 10863564 47309635 71621041 

REGION 6 58201 46231 356437 460869 2774469 1445396 1967717 6187782 

9 FCO I MADERO - 16689 313555 330244 1099318 531335 803376 2434029 

15 SAN PEDRO 58201 29542 42882 130625 1675151 914061 1164541 3753753 

Fuente: MEXICO. SPP. INEG1 ( 1980 ) . Censos Económicos, I n d u s t r i a l , Comercial * de S e r v i c i o s . I NEG I , A g s . 1982. 

Y Cuadernos de I n fo rmac ión para ] a P l aneac i ón INEG I , A g s . , 1987 y 1990. Pa ra l o s d a t o s de 1985 se 

obtuvo confeinando el repor te de los Cuadernos de I n fo rmac ión para la P l aneac i ón ( P e r s o n a l Ocupado) y l o s 

datos E s t a t a l e s del V a l o r Agregado de l o s Censos Económicos (Méx ico. INEGI , 1987) de l a s i g u i e n t e 

manera: VAL i= (VAE i /POE i ) * POL i . Donde, POEi POLi son el Per sona l Ocupado E s t a t a l y Loca l en l a a c t i v i d a d 

" i " re spect i vamente, y VAEi VALi e s el V a l o r Agregado E s t a t a l y loca l en el s e c t o r " i 1 1 . 



Cuadro 3 . 5 . E s t u d i o Comparat ivo de la Técn ica "Canfcio y p a r t i c i p a c i ó n " , en el pe r i odo 1975 - 1980 . 

REGION RC RS R1 RVAT EA EB EC CE DC DS DI CD CN1 CM 

TOTAL (REGIONAL) - . 1 7 .40 .24 .16 • - .00 • -.00 .00 - . 0 0 .00 . .00 .00 . .00 .00 - . 0 0 

REGION 1 - . 0 6 .40 .25 .20 .00 .00 .00 .01 .02 .00 .00 . .03 .03 .03 

1 A M MONTERREY .03 .46 .21 .21 .01 .00 .01 .02 .04 .01 - . 0 2 . .02 .04 .04 

5 SABINAS HIDALGO .28 .22 1 .58 .47 - . 0 7 .05 - . 1 2 - . 1 4 .28 - .04 .21 .45 .31 .31 

12 PIEDRAS NEGRAS - . 6 3 - . 1 2 - . 4 3 - . 4 6 - . 0 1 .01 - . 0 2 - . 0 2 - . 1 3 - .06 - . 4 0 - .60 - . 6 2 - . 6 2 

13 SABINAS - . 3 2 - . 2 5 - . 2 6 - . 2 8 - . 0 3 - . 0 1 - . 0 3 - . 0 7 - . 0 5 - .05 - . 2 8 - .38 - . 4 4 - . 4 4 

14 SAN JUAN SAB - 1 . 0 0 - . 2 7 - . 2 8 - . 4 2 .00 - . 0 2 .02 .00 - . 1 7 • .03 - . 3 9 • .59 - . 5 9 - . 5 9 

17 AC TAMPICO - . 1 8 .32 1 .03 .41 - . 0 3 .02 - . 0 6 - . 0 8 - . 0 0 - .01 .34 .33 .25 .25 

19 MATAMOROS - . 1 1 .02 .78 .34 - . 0 2 .02 - . 0 4 - . 0 5 .02 - .06 .26 .22 .18 .18 

22 VICTORIA - . 6 0 .05 - . 1 9 - . 4 2 - . 0 7 .02 - . 1 2 - . 1 7 - . 2 8 - .06 - . 0 8 - .42 - . 5 9 - . 5 9 

REGION 2 - . 3 1 .21 - . 2 1 - . 2 1 - . 0 2 - . 0 1 - . 0 2 - . 0 4 - . 0 4 • -.01 - . 2 7 - .33 - . 3 7 - . 3 7 

AC LA LAGUNA - . 3 0 .28 - . 2 0 - . 2 0 - . 0 2 - . 0 1 - . 0 2 - . 0 4 - . 0 4 • - .01 - . 2 7 - .32 - . 3 6 - . 3 6 

8 ACUNA - . 6 5 - . 5 2 - . 3 1 - . 4 6 - . 0 2 .03 - . 0 4 - . 0 3 - . 1 6 - . 1 6 - . 2 7 - .59 - . 6 2 - . 6 2 

REGION 3 - . 5 9 .34 .15 .09 .02 - . 0 3 .05 .05 - . 0 4 - . 0 0 - . 0 8 • •.12 - . 0 7 - . 0 7 

2 CADEREYTA - . 3 1 1.24 1 53.63 22.90 - . 0 4 - . 0 0 - . 0 6 - . 1 0 - . 0 7 .08 22 .8322 .84 22 .74 22 .74 

6 AC ALTOS HORNOS - . 6 4 .32 - . 3 6 - . 3 7 .03 - . 0 3 .06 .05 - . 0 4 - . 0 0 - . 5 5 -- . 5 9 - . 5 3 - . 5 4 

10 MUZQU1Z - . 5 1 - . 1 6 - . 1 2 - . 1 6 .02 - . 0 3 .05 .04 - . 0 4 - . 0 1 - . 3 1 - . 3 6 - . 3 2 - . 3 2 

REGION 4 - . 3 0 .16 - . 1 1 - . 1 6 - . 0 5 .03 - . 0 9 - . 1 1 - . 0 7 - . 0 4 - . 1 0 - . 2 1 - . 3 2 - . 3 3 

3 LINARES - . 1 7 .34 .08 - . 0 1 - . 0 5 .02 - . 0 9 - . 1 2 .00 - . 0 1 - . 0 5 - . 0 6 - . 1 8 - . 1 8 

4 MONTEMORELOS - . 3 6 .52 .57 .19 - . 0 3 .07 - . 0 8 - . 0 4 - . 0 7 .03 .11 .07 .03 .03 

18 MANTE - . 0 8 - . 1 1 .30 .09 - . 0 4 .00 - . 0 5 - . 0 9 .04 - . 0 5 .02 .01 - . 0 8 - . 0 8 

20 NUEVO LAREDO - . 4 8 - . 1 1 - . 1 9 - . 3 2 - . 0 5 .05 - . 1 0 - . 1 0 - . 1 6 - . 1 1 - . 1 1 - . 3 9 - . 4 9 - . 4 9 

21 VALLE HERMOSO - . 3 6 - . 0 5 7 .01 .10 - . 0 9 .03 - . 15 - . 2 1 - . 1 4 - . 0 8 .37 .14 - . 0 7 - . 0 7 

23 AC REYNOSA - . 2 3 .50 - . 7 2 - . 2 2 - . 0 6 .03 - . 1 0 - . 1 4 - . 0 4 .02 - . 2 3 - . 2 5 - . 3 9 - . 3 9 

REGION 5 - . 5 5 1.90 1.23 .91 .01 - . 0 2 .02 .00 - . 0 8 .07 .75 .74 .74 .74 

11 PARRAS . .42 - . 5 9 - . 5 9 .03 - . 0 3 .07 .07 . .00 - . 7 9 . - . 7 6 

16 AC SALT ILLO - . 5 3 1.99 1.82 1.27 - . 0 0 - . 0 2 .01 - . 0 1 - . 0 9 .08 1.12 1 . 12 1 . 11 1 . 11 

REGION 6 - . 5 8 - . 1 2 .12 - . 0 9 - . 0 1 .00 - . 0 1 - . 0 2 - . 1 1 - . 0 8 - . 2 4 - . 2 6 - . 2 6 

9 FCO I MADERO « - . 1 9 .30 .03 .01 - . 0 1 .02 .01 . - . 0 4 .05 - . 1 4 

15 SAN PEDRO - . 2 4 - . 0 7 - . 4 6 - . 3 0 - . 0 3 .03 - . 0 6 - . 0 6 - . 0 3 - . 0 8 - . 2 9 - . 4 0 - . 4 7 - . 4 7 

Fuente: R e s u l t a d o s ob ten ido s de l o s C á l c u l o s e fectuados con la e cuac i ón 3 . 1 , s ob re l o s d a t o s de 1975-

1980 del cuadro 3 . 3 . Con la ayuda del paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC+ y en base a l programa c o r p u t a c i o n a l 



Cuadro 3 . 6 . E s t u d i o Coirparat ivo de la Técn ica "Cantoio y p a r t i c i p a c i ó n " , en el pe r í odo 1980 -1985 . 

CASO REGION RC R1 RS RVAT EA EB EC CE DC DS D I CD CN1 CN 

NACIONAL .04 - . 4 9 - . 2 1 - . 3 5 - . 0 1 - . 0 1 .02 .00 .05 .01 - . 1 0 - . 0 4 - . 0 4 - . 0 4 

TOTAL (REGIONAL) - . 2 5 - . 3 4 - . 2 9 - . 3 2 - . 0 0 .00 .00 .00 - . 0 0 - . 0 0 - . 0 0 - . 0 0 .00 - . 0 0 

REGION 1 - . 3 9 - . 3 1 - . 3 7 - . 3 3 - . 0 0 - . 0 0 .01 .00 - . 0 2 - . 0 1 .02 - . 0 1 - . 0 1 - . 0 1 

1 A H MONTERREY - . 3 5 - . 3 0 - . 3 0 - . 3 1 .00 - . 0 0 .00 - . 0 0 - . 0 2 - . 0 0 .03 .01 .01 .01 

A PCO ACA 2 .83 - .26 .23 - . 2 0 .04 .02 - . 0 8 - . 0 2 .04 .02 .07 .14 .12 .12 

ESC06ED0 3 . 4 7 - . 0 0 6 .20 .12 .03 .03 - . 0 8 - . 0 2 .15 .08 .23 .45 .44 .44 

GAR2A GARCIA .48 - . 4 1 - . 5 5 - . 3 9 .03 - . 0 2 - . 0 2 - . 0 1 .03 - . 0 5 - . 0 6 - . 0 7 - . 0 8 - . 0 8 

GUADALUPE - . 5 1 .45 6 . 9 7 .21 - . 0 7 .03 .06 .02 - . 1 1 .20 .43 .51 .53 .53 

JUAREZ .72 t .56 1 .19 1 .38 - . 0 0 .00 - . 0 0 .00 .16 .16 1 . 38 1.70 1.70 1.70 

SAN NICOLAS - . 2 8 - . 4 1 - . 2 8 - . 3 9 .02 .02 - . 0 5 - . 0 1 - . 0 0 .00 - . 0 6 - . 0 6 - . 0 8 - . 0 8 

SANTA CATARINA .81 - . 5 1 - . 0 1 - . 4 7 .04 .03 - . 0 8 - . 0 2 .02 .01 - . 1 6 - .14 - . 1 6 - . 1 6 

MONTERREY - . 3 8 - . 2 6 - . 3 8 - . 3 1 - . 0 1 - . 0 2 .03 .01 - . 0 3 - . 0 2 .05 .01 .01 .01 

5 SABINAS HIDALGO .20 2 .85 1 .03 1 .09 - . 0 9 - . 0 2 .15 .04 .24 .25 .88 1 . 3 7 1.41 1.41 

12 PIEDRAS NEGRAS 1.41 1.40 .22 1 . 19 - . 0 1 - . 0 2 .03 .01 .33 .09 1 . 0 8 1.50 1.50 1.50 

13 SABINAS - . 1 1 - . 0 2 .65 - . 0 0 - . 0 5 .01 .05 .02 .05 .07 .18 .30 .31 .31 

14 SAN JUAN SAB 114.93 - . 6 2 .98 - . 3 7 .04 .02 - . 0 8 - . 0 2 .17 .06 - . 2 7 - . 0 4 - . 0 6 - . 0 5 

17 AC TAMPICO - . 7 5 - . 7 1 - . 9 1 - . 7 5 - . 0 2 - . 0 0 .03 .01 - . 1 2 - . 0 8 - . 2 3 - . 4 4 - . 4 3 - . 4 3 

19 MATAMOROS - . 6 8 .09 - . 8 7 - . 2 1 - . 0 2 .00 .03 .01 - . 1 0 - . 0 7 .28 .10 .11 .11 

22 VICTORIA - . 3 0 .95 - . 7 8 - . 1 3 - . 0 7 - . 0 5 .16 .03 - . 0 2 - . 1 4 .32 .15 .19 .19 

. REGION 2 - . 8 8 - . 3 3 .09 - . 1 2 - . 0 3 .00 .04 .01 - . 1 8 .05 .00 - . 1 3 - . 1 2 .19 

. AC LA LAGUNA .20 - . 4 4 .03 - . 2 0 - . 0 3 .00 .04 .01 .13 .04 - . 0 6 .10 .11 .11 

8 ACUNA 1.58 3 . 38 1 .96 2 .77 - . 0 1 - . 0 1 .03 .01 .39 .34 2 . 35 3 . 0 8 3 . 09 3 . 09 

. REGION 3 1 .36 - . 4 7 1.32 - . 3 6 .03 .03 - . 0 7 - . 0 2 .05 .04 - . 1 2 - . 0 3 - . 0 4 - . 0 4 

2 CADEREYTA .36 - . 8 7 1.42 - . 8 4 .04 .03 - . 0 9 - . 0 2 .01 ,02 - . 5 3 - . 5 0 - . 5 2 - . 5 2 

6 AC ALTOS HORNOS 1.63 - . 2 7 .84 - . 1 4 .03 .02 - . 0 7 - . 0 1 .08 .04 .06 .19 .18 .17 

10 KU2QUIZ 1.25 .56 5 . 92 .73 .02 .03 - . 0 7 - . 0 1 .09 .15 .82 1 . 06 1.05 1.05 

. REGION 4 - . 5 3 1 .13 - . 7 1 - . 0 8 - . 0 7 - . 0 4 .14 .03 - . 1 3 - . 1 0 .44 .21 .24 .24 

3 L INARES .08 2 .10 1.12 .98 - . 0 7 - . 0 3 .13 .03 .15 .30 .82 1 .27 1.30 1.30 

4 MONTEMORELOS .86 1 .23 - . 1 3 .68 - . 0 1 - . 0 7 .09 .01 .23 .06 .70 .98 1.00 1.00 

18 MANTE - . 6 9 - . 5 7 - . 8 0 - . 6 3 - . 0 6 .01 .06 .02 - . 1 7 - . 0 4 - . 1 2 - . 3 3 - . 3 2 - . 3 2 

20 NUEVO LAREDO - . 4 5 .49 - . 8 7 - . 2 9 - . 0 6 - . 0 5 .14 .03 - . 0 8 - . 1 7 .25 - . 0 0 .02 .02 

21 VALLE HERMOSO - . 3 9 - . 3 9 - . 6 6 - . 4 3 - . 0 7 - . 0 1 .11 .03 - . 0 6 - . 0 6 - . 0 2 - .14 - . 1 2 - . 1 2 

23 AC RE Y NOS A - . 6 8 10.36 - . 9 0 .22 - . 1 0 - . 0 6 .21 .05 - . 2 5 - . 2 0 .94 .49 .53 .53 

. REGION 5 1.22 - . 5 8 .21 - .44 .03 .01 - . 0 5 - . 0 1 .07 .04 - . 2 1 - . 1 1 - . 1 2 - . 1 2 

11 PARRAS . - . 4 0 1 .01 - . 2 0 .02 - . 0 8 .06 - . 0 6 . . .11 

16 AC SALT ILLO 1.11 - . 5 9 .19 - . 4 5 .03 .01 - . 05 - . 0 1 .07 .03 - . 2 2 - . 1 2 - . 1 3 - . 1 3 

. REGION 6 3 . 86 - . 4 4 2 . 1 9 .37 .01 .01 - . 0 2 - . 0 0 .52 .25 - . 0 8 .69 .69 .69 

9 FCO I MADERO . - . 7 4 2 .25 - . 2 5 .02 - . 0 8 .13 - . 3 ? . . .07 

15 SAN PEDRO 1.94 1.77 2 . 16 1.93 - . 0 7 - . 0 3 .13 .03 .97 .55 .69 2 . 2 2 2 .25 2.25 

Fuente: R e s u l t a d o s ob ten i do s de l o s C á l c u l o s e fectuados con la ecuac ión 3 . 1 , s ob re l o s d a t o s de 1980-

1985 del cuadro 3 . 4 . Con la ayuda del paquete e s t a d í s t i c o SPSS/PC+ y en base al programa c o n p u t a c i o n a l 

3 . 2 . 



C.2. Programas Computac iona le s . 

Programa 3 . 1 . En SPSS/PC* para t r aba ja r la Técnica de "Cambio y P a r t i c i p a c i ó n " , p e r í o d o 1975 -1980 . 

SET DISKs0N/lENGTH=59/UIDTH=130/EJECT^)FF. 

TITLE ' A N A L I S I S CAMBIO Y PARTICIPACION, REGION NORESTE, 1 9 7 5 - 1 9 8 0 ' . 

DATA LIST F I L É= ' V L23SP1 .DAT ' /CASO 1 - 2 REGION 4 -19 (A) C75 22 -29 S 75 3 1 - 38 1 75 40 -48 VAT75 50 - 58 C80 60 -68 S80 70 -78 

180 8 0 - 8 8 VAT80 90 -99 . 

COMPUTE C75D=C75/0.035. 

COMPUTE S75D=S75/0 .035 . 

COMPUTE 1750=175/0.035. 

CCMPUTE VAT75D=VAT75/0.035. 

COMPUTE C80D=C80/0.102. 

CCMPUTE S80D=S80/0 .102 . 

CCMPUTE 1800=180/0.102. 

COMPUTE VAT80D=VAT80/0.102. 

CCMPUTE SC75D=(C75D/VAT75D). 

COMPUTE SS75D=(S75D/VAT75D). 

COMPUTE S I 75D= ( I 75D/VAT75D ) . 

CCMPUTE RC=(C8GD-C75D)/C75D. 

CCMPUTE RS= ( S80D - S750 ) / S75D . 

CCMPUTE R l = < I 8 0D - 175D ) /175D . 

COMPUTE RVAT=(VAT80D-VAT75D)/VAT75D. 

COMPUTE E A = ( S C 7 5 D - 0 . 2 3 ) * - 0 . 1 7 1 . 

CCMPUTE E B = C S S 7 5 D - 0 . 1 0 ) * 0 . 4 0 0 . 

COMPUTE EC=(S175D- 0 . 6 7 ) * 0 . 2 4 3 . 

COMPUTE CE=EA+EB+EC. 

CCMPUTE DC * (RC+0 . 171 ) * SC75D . 

CCWPUTE D S = ( R S - 0 . 4 0 0 ) * S S 7 5 D . 

COMPUTE D 1 = ( R I - 0 . 6 7 ) * S l 7 5 D . 

COMPUTE CD=OC+OS+D1. 

COMPUTE CN1=CD+CE. 

COMPUTE CN=RVAT-0.164. 

L I ST VARIABLES=CASO REGION RC RS R1 RVAT EA EB EC CE DC DS DI CD CN1 CN. 

Programa 3 . 2 . En SPSS/PC* para t r aba ja r la Técnica de "Cambio y P a r t i c i p a c i ó n " , p e r í o d o 1980-1985. 

SEt D!SK=ON/LENGTH=59/WIDTK=130/EJECTOFF. 

T U L E ' A N A L I S I S DE CAMBIO Y PARTICIPACION, REGIONAL 8 0 - 8 5 ' . 

DATA LIST F I L E = ' V L - 8 0 - 8 5 . D A T ' / C A S O 1 - 2 REGION 3 - 2 0 (A ) C80 22-30 S80 32 -40 180 42 -50 VAT80 52 -61 C85 63 -72 

S85 74 -83 185 85-94 VAT85 97-106. 

COMPUTE C800=C80/0.102. 

CCMPUTE S80D=S80/0 .102 . 

COMPUTE I 8 0 D = I 8 0 / 0 . 1 0 2 . 

CCMPUTE VAT80D=VAT80/0.102. 

CCMPUTE SC80D=(C800/VAT80D). 

COMPUTE SS80D=(S800/VAT80D) . 

CCMPUTE S l 8 0D= ( I 8 00/VAT80D ) . 

COMPUTE RC=(C85-C80D >/C80D. 

COMPUTE RS=CS85 -S80D)/S80D. 

COMPUTÉ R I = ( I 8 5 - I 8 0 D ) / ! 8 0 D . 

CCMPUTE RVAT=(VAT85-VAT80D)/VAT80D. 

CCMPUTE E A = ( S C 8 0 D - . 1 6 ) * - . 2 4 8 0 . 

COMPUTE E B = ( S S 8 0 0 - . 1 2 ) * - . 2 9 3 5 . 

CCMPUTE E C = ( S I 8 0 D - . 7 2 ) * - . 3 3 5 5 . 

COMPUTE CE=EA +EB+EC. 

COMPUTE DC= (RC+ .2480 ) * SC800 . 

CCMPUTE D S = ( R S * . 2 9 3 5 ) * S S 8 0 D . 

COMPUTE D I = ( R 1 + . 3 3 5 5 ) * S I 8 0 D . 

CCWPUTE CD=DC+OS+DI. 

COMPUTE CN1=CD+CE. 

COMPUTE CN-RVAT+.3161. 

L IST VftRIABlES=CASQ REGION RC R I RS RVAT EA EB EC CE DC DS DI CD CN1 CN. 



C.3 . P r o n t u a r i o de Medidas de De s i gua l dad Económica u t i l i z a d a s en l a I n v e s t i g a c i ó n . 

I nd i ce Fórmula C a r a c t e r í s t i c a s 

Promedio de l a s 

d e s v i a c i o n e s 

a b s o l u t a s (PDA) . 

n 

£ |pi -p| 

i = 1 

PDA=-

Donde: 

p i M n g r e s o medio del e s t r a t o " i " . 

p = i n g r e s o medio t o t a l . 

n=nCn>ero de e s t r a t o s . 

| |=representa el v a l o r ab so l u to . 

No se a l t e r a cuando o c u r r e n t r a n s f e r e n c i a s entre 

r eg i one s de un mismo lado de l a media. " La 

i i rpo r tanc ia de l a s t r a n s f e r e n c i a s depende s ó l o del 

¡ronto a b s o l u t o de é s t a s , pe r o no de l n i v e l de i n g r e s o s " 

( G a r c í a Rocha ,A . , 1986, pp. 8 3 ) . 

D e s v i a c i ó n Media 

R e l a t i v a (D ) 

Convenc iona l : 

- i P ' - P l 

i=1 

D=-

n p 

Donde: 

p i , p, n y | | son d e f i n i d o s de 

la misma manera que en PDA. 

A d i f e r e n c i a del PDA, la e x p r e s i ó n D d i v i d e e l v a l o r 

n _ _ 

a b s o l u t o ( Z |p i - p| ) por np a f i n de g a r a n t i z a r 

i = 1 

e s t a b i l i d a d en e l i n d i c a d o r f r e n t e a t ran s fo rmac iones 

p r o p o r c i o n a l e s ( t a l como m u l t i p l i c a r l o s v a l o r e s de la 

v a r i a b l e por una c o n s t a n t e ) . Puede s e r " no rma l i z ada " 

de l a s i g u i e n t e manera: 

a .D i rectamente de l o s d a t o s : n 

S |p i -p| 

1 i =1 

DN= . 

2 ( n - 1 ) p 

b. P a r t i e n d o del v a l o r D: 

n 

DN= . D 

2 ( n - 1 ) 

Los v a l o r e s r e s u l t a n t e s (DN) v a r i a n en t re 0 y 1. 

C o e f i c i ente de 

w i l l i a n s o n (W). 

W= 
| n __ 2 

\ | S ( p i - p ) . ( f i / n ) 

i=1 

/_ 

/ P 

Es un c o e f i c i e n t e de v a r i a c i ó n o r i g i n a l m e n t e ap l i cado 

a la g e o g r a f í a económica que c o n s i d e r a la importancia 

d i f e r e n c i a l de l o s e s t r a t o s con volumen y c a r a c t e r í s t i -

cas de p o b l a c i ó n muy d i v e r s a s . Comparte con el 

c o e f i c i e n t e de v a r i a c i ó n l a s c a r a c t e r í s t i c a s s i g u i e n t e s : 

Donde: 

p i = i n g r e s o medio por fami l i a 

en el e s t r a t o " i " . 

p = i n g r e s o medio por fami l i a 

en e l t o t a l de la met rópo l i , 

f i / n = p o r c i e n t o de f a m i l i a s en 

e l e s t r a t o " i " . 

-Pondera l a s t r a n s f e r e n c i a s de manera independiente al 

n i v e l de i n g r e s o s . 

- " S e reduce s i l o s i n g r e s o s s e e l evan en i n monto 

a b s o l u t o un i fo rme y permanece c o n s t a n t e s i l o s i n g re so s 

se e l e v a n en una p r o p o r c i ó n un i f o rme " (Garc í a R , . A . , 

PP-» 8 2 ) . 

- E s más s e n s i b l e a la d e s i g u a l d a d m ien t r a s menos sea 

é s t a . Una misma t r a n s f e r e n c i a reduce más la de s i gua l dad 

cuando la d e s i g u a l d a d es b a j a que cuando e s a l t a . 



- Se reduce ante aunentos a b s o l u t o s un i fo rmes en l o s 

C o e f i c i e n t e de 

V a r i a c i ó n (Cv ) 

Donde: 

DT=desv i ac i ón t í p i c a . 

Las v a r i a b l e s son d e f i n i d a s de la 

misma forma que en la e xp re s i one s 

a n t e r i o r e s . 

En a l guna s o ca s i one s , por f a c i l i d a d de 

c á l c u l o , se u t i l i z a la p de todos l o s 

e s t r a t o s en la s operac iones de la DT, 

re servando la p ( i n g r e s o medio t o t a l ) 

como d i v i s o r g l o b a l . 

i n g r e s o s y permanece c o n s t a n t e ante aunentos 

I I n _ 2 I /_ e q u i p r o p o r c i o n a l e s . 

Cv=DT/ps I \ | £ (p i - p ) /n-1 | / p 

D e s v i a c i ó n E s tándar 

de l o s l o ga r i tmo s 

( S ) S = \ I £ ( l n p i - I n p i ) /n-1 

L Ì « 1 

Donde: 

" A l a r g a la d i s t a n c i a en t re l o s i n g r e s o s b a j o s y encoge 

l a s d i s t a n c i a s ent re l o s i n g r e s o s b a j o s . . . Por ejemplo, 

la d i s t a n c i a ent re 100 y 1000 p e s o s , en l o g a r i t m o s de 

base 10, o de c u a l q u i e r base, e s l a misma que en t re 

100,000 pesos y un m i l l ó n " ( G a r c í a Rocha, A . , 1986, 

PP. 8 9 ) . 

I n p i = l o g a r i t m o na tu ra l del i n g r e s o 

medio del e s t r a t o " i " . 

I n pi i n e d i a a r i t m é t i c a del I n p i 

n=núneros de e s t r a t o s . 

Nótese que la e xp re s i ón r e f i e r e como 

ún i ca medida de tendencia c e n t r a l la 

r e f e r i d a a l o s p rop i o s v a l o r e s de I n 

p i . 

A l gurios aut ores pr ef i eren t raba jar 

con la v a r i a n z a l o ga r í tm i ca (L ) : 

2 2 

L s ( S ) 

2 L 

C o e f i c i e n t e de 

Gin i (G ) . 

n - 1 

( P i - Q i ) 

i»1 

G a " 

n - 1 

> Pi 
i C 1 

V a r i a en t re 0 y 1. En e l c a s o de da to s no agrupados 

( t a l corto s e a p l i c ó en n u e s t r a i n v e s t i g a c i ó n ) , l a 

i n f o rmac i ón debe o rdenar se de menor a mayor para no 

subes t imar s u v a l o r . 

E l e f e c t o de una t r a n s f e r e n c i a en l o s i n g r e s o s depende 

del número de i n d i v i d u o s ( no de l o s montos del i n g r e s o ) 

y del vo l unen de l a t r a n f e r e n c i a . 



Donde: 

P i n f r e c u e n c i a s r e l a t i v a s acunula-

das de ob se rvac i ones (porcenta jes 

acunu lados de pob l ac i ón ) . 

Q i = f r e c u e n c i a s r e l a t i v a s acunu ladas 

de la v a r i a b l e (porcentajes 

a c i n u í a d o s de i n g re so según el P i 

c o r r e s pond i en t e ) . 

T h e i l - I n g r e s o ( T y ) . n V a r i a e n t r e 0 y I n n por l o que puede ser 

Tys S q i I n ( q i / p i ) " n o r m a l i z a d o " ( t ) como p r o p o r c i ó n de s u v a l o r máximo: 

i = 1 

t s Ty / I n n 

Donde: 

q i = p r o p o r c i ó n del i n g re so t o t a l en J u i c i o de v a l o r : a mayor p o b l a c i ó n en u i e s t r a t o mayor 

e l e s t r a t o " i " . d e s i g u a l d a d : " c o n s i d e r a más i n j u s t o que u i i n d i v i d u o 

p i = p r o p o r c i ó n de f a m i l i a s en el r e c i b a todo e l i n g r e s o en una comunidad de 1000 

e s t r a t o " i " . miembros, que l a misne s i t u a c i ó n en u w comunidad de 2 

miembros" ( G a r c í a Rocha, A . , 1986, p . 9 3 ) . 

Ty e s i n s e n s i b l e a l o s montos de i n g r e s o : " s e reduce lo 

mismo con iría t r a n s f e r e n c i a de 1 peso de un i n g r e s o de 

1 0 0 , 0 0 0 a o t r o de 2 0 0 , 0 0 0 que c on l a mi sma 

t r a n s f e r e n c i a e n t r e dos i n g r e s o s de 10,00 y 2 0 , 0 0 0 . " 

( G a r c í a R . , A . , 1986, p. 9 4 ) . 

T h e i l - P o b l a c i ó n ( T p ) . n V a r i a e n t r e 0 e i n f i n i t o . E s t o ú l t i m o responde a la 

Tp= SZ. pi l n ( p i / q i ) p o s i b i l i d a d de que no e x i s t a p o b l a c i ó n en a l g ún e s t r a t o 

i = 1 e i r p i d e que sea " n o r m a l i z a d o " como p ropo r c i ón de un 

v a l o r máximo. 

Los términos son d e f i n i d o s de la Tp, a d i f e r e n c i a de Ty, pondera s i g n i f i c a t i v a m e n t e la s 

misma f o r m a que en T y . t r a n s f e r e n c i a s d e b a j o s i n g r e s o s : " L a p o n d e r a c i ó n e s 

p r o p o r c i o n a l , de ta l manera que una t r a n s f e r e n c i a de 1 

peso e n t r e un i n g r e s o de 10,000 y o t r o de 1,000 t i e ne 

10 veces más impor tanc ia que i n a t r a n s f e r e n c i a del 

mismo monto e n t r e dos i n g r e s o s d i e z veces mayores" 

( G a r c í a R . , A . , 1986, p. 9 4 ) . 

I I . Med idas de c r i t e r i o 

e x p l f e i t o . 

A t k i n s o n ( A ) . | n=7 __ 1 - r 11/1 - r 

A= 1 - 1 ET ( p i /p ) f i | 

I J = 1 J 

La idea de fondo en e s t e í n d i c e es que una d i s t r i b u c i ó n 

e q u i t a t i v a d e l i n g r e s o g e n e r a r í a mayor b i e n e s t a r 

s o c i a l : 



Donde: 

A = í n d i c e de A t k i n s o n . 

p i = i n g r e s o monetar io de los i n te -

g r a n t e s de e s t r a t o i - é s imo. 

p = i n g r e s o monetar io medio del 

t o t a l de f a m i l i a s en l o s n 

e s t r a t o s . 

" . . . l a medida t i e n e i n a i n t e r p r e t a c i ó n mu/ natu ra l como 

p r o p o r c i ó n de la r en t a t o t a l a c t u a l que s e r í a nece sa r i o 

para obtener e l mismo n i v e l de b i e n e s t a r s o c i a l que el 

ac tua l s i l a s r e n t a s e s t u v i e r a n d i s t r i b u i d a s 

i g u a l i t a r i a m e n t e : un v a l o r de 0 . 12 s i g n i f i c a que 

podr íamos a l c anza r e l mismo n i v e l de b i e n e s t a r s o c i a l , 

con s ó l o e l 88 por c i e n t o ( = 1 0 0 - 0 . 1 2 ) de l a renta t o t a l 

a c t u a l . A l t e r n a t i v a m e n t e , l a g ananc i a de r i vada de la 

r e d i s t r i b u c i ó n pa ra p r o d u c i r la i gua ldad s e r i a 

equ i v a l en t e a e l e v a r a l ren ta t o t a l en u i 12 por 

c i e n t o " ( A t k i n s o n , A . B . , 1981, p . 6 9 ) . 

f i = p r o p o r c i ó n de ta pob lac ión 

cuyo i n g r e s o se encuentra en 

e l e s t r a t o i - é s imo . 

r=parámetro de ponderación 

s o c i a l a la de s i gua ldad en 

l a d i s t r i b u c i ó n del i ng reso . 

E l parámetro r del í n d i c e exp re sa la " a v e r s i ó n " a la 

d e s i g u a l d a d " : 

r=0 La s o c i e d a d se muest ra i n d i f e r e n t e a la 

d i s t r i b u c i ó n . 

r=00 La s o c i e d a d e s t a preocupada solamente por la 

s i t u a c i ó n del g r upo de i n g r e s o i n f e r i o r . 

De lo a n t e r i o r , a mayor v a l o r de r , mayor es la 

c an t i dad de i n g r e s o que se e s t á d i s p u e s t a a perder en 

t r a n s f e r i r un peso de tn r i c o a ixi pobre. 

Curva de P a r e t o ( y ) . 

y= -

(X-Xm) 

Un mayor v a l o r del parámetro a s i g n i f i c a mayor d e s i g u a l -

dad en c o n t r a de l o s b a j o s i n g r e s o s ; menor v a l o r de 

a s i g n i f i c a iría d i s t r i b u c i ó n más e q u i t a t i v a afectando a 

l a s c l a s e s de a l t o s i n g r e s o s . 

Donde: 

X = i n g r e s o medio X. 

Xms ing re so medio más bajo en los n 

e s t r a t o s . 

y=nCriero o porcenta je de personas 

con i n g r e s o s X o mayor que X. 

a y A=parámetros p o s i t i v o s . 

Expresando la exp re s i ón an t e r i o r 

en l o ga r i tmo s de una h i pé rbo l a 

b 

( y = a t ) , tenemos: 

l og y = l og a + b log X. 

Fuente: T r e v i ñ o Cantú , J . A . " D i s t r i b u c i ó n del I n g re so y H a r g i n a l i d a d en e l A rea M e t r o p o l i t a n a de Mon te r r e y " . En Ensayos. 

F a c u l t a d de Economía. Cent ro de I n v e s t i g a c i o n e s Económicas, U .AN.L . V o l . X , Non .2 . Hov. 1991. 
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