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Capitulo 1. Introduccion

A mediados de la década pasada, México comenzé a experimentar un cambio substancial en
politica economica. Se observo un fuerte cambio hacia el sector privado de industrias
consideradas tradicionalmente estatales, una fuerte apertura comercial y de capitales del sector

externo, por mencionar algunos ejemplos.

Ante la liberalizacién comercial de los 80’s se abandonaron argumentos de politica
proteccionista como la dependencia econdmica respecto a las naciones industrializadas, el
deterioro de los términos de intercambio, y la imposibilidad de generar suficiente ahorro
interno, (Salinas-Wood, 1993). Asi, México abandoné la politica de sustitucion de
importaciones, y empezd a depender cada vez menoé de la riqueza petrolera del pais para

solventar la absorcion del pais.

De la misma manera, ¢l papel de estado pas6 a ser menos activo, dejando paulatinamente cada
vez mas las decisiones de produccion y de asignacion de recursos al libre mercado. Ejemplo de

ello fue la fuerte desregulacion y privatizacion de la industria (Aspe, 1993).

Se sostiene que la nueva politica econémica de México en la década de los 80°s y principios de
los 90°s disponia de 1) mejores oportunidades de inversion externa, 2) una mayor disciplina
fiscal y monetaria con su consecuente estabilidad de precios y del tipo de cambio, 3)
incremento en el gasto de inversién.pﬁblico, 4) apreciacion real del peso e incremento en el

nivel de vida debido en parte a una mayor productividad (Aspe, 1993).

En general, ante una apertura comercial, se espera que los beneficios obtenidos de la misma
sean mayores para las economias pequefias o en desarrollo que para las economias
desarrolladas, debido principalmente a las restricciones que normalmente existen en la

economias pequefias.



La politica comercial exterior seguida en la década de los 80's y principios de los 90's, sirvi6
como pauta hacia la bisqueda de hacer eficiente la industria mexicana al eliminar gradualmente
la proteccion de la que gozaban ciertos sectores industriales. Como ya se ha examinado en
diversos escritos (Silos, 1992, y Aspe-Armella, 1993), la apertura comercial se llevo a cabo a
través de dos politicas especificas: reducciones significativas en las tasas arancelarias sobre la
importacion de bienes, y eliminacion de barreras no arancelarias. Asi, el valor de las
importaciones sujetas a permisos en 1983 fue de 100%, mientras que para 1991 ésta se habia
reducido a tan solo un 9.1% (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Politica Comercial en México

Aiio Valor de las importaciones sujetas
a permiso en %

1983 100

1984 83.0

1985 35.1

1986 27.8

1987 26.8

1988 21.2

1989 18.4

1990 13.7

1991 9.1

Fuente: Aspe-Armella, Pedro (1993). Cuadro II1.8

Similarmente, la estructura arancelaria del pais mostraba que para 1982, el arancel promedio
era de 16.4%, mientras que para 1991 este era de 11.1%. Asimismo, el mimero de tasas

arancelarias pas6é de 16 en 1982 a 5 en 1991, y el arancel maximo varié de 100% a 20% en ese

mismo periodo (véase cuadro 2).

Cuadro 2. Estructura Arancelaria en México

Concepto\Afio 1982 1986 1989 1990 1991
Arancel Promedio ponderado 16.4% 13.1% 9.7% 10.5% 11.1%
Nuamero de tasas 16 11 5 5 5
Arancel maximo 100% 100% 20% 20% 20%

Fuente: Aspe-Armella, Pedro (1993). Cuadro I11.9




La orientacion hacia la politica de apertura comercial se sustenta tradicionalmente en la mejora .
en bienestar que experimenta un pais o regiéon al acceder a mercados con bienes de mayor
calidad y a mejor precio, a hacer un uso mas eficiente de los insumos de produccion; es decir,
se sustenta en la ventaja comparativa en la produccion de los bienes de un pais. Asi, al darse la
apertura comercial unilateralmente, la teoria predice un fuerte incremento en la importacién de
bienes provenientes de los diferentes socios comerciales. En este rubro, la proporcion de
importaciones a producto interno bruto (PIB) crecio 66% entre 1988 y 1992 (de 6% en 1988 a
10% en 1992), de acuerdo a cifras de INEGI. Como resultado, es de esperar que el déficit
comercial crezca fuertemente, céteris paribus, El saldo en balanza comercial de México fue de
2,610 millones de ddlares en 1988, mientras que en 1992 este fue de -15,936. El déficit en la
balanza comercial del sector manufacturero fue el que mostré mayor dinamismo que los otros
sectores, ya que pasd de 3,506 millones de dolares a 22,446 millones de dolares en 1992 (véase
Lecuona, 1996).

Debido a la teoria del comercio internacional, al igual que en el pais, se espera que la reduccién
arancelaria y de permisos tenga un fuerte efecto regional, principalmente en aquellos lugares
donde la produccion de bienes comerciables es relativamente mayor. En el caso del estado de
Nuevo Lebn, se presenta hasta 1992 una tendencia clara hacia la mayor participacion dentro de
las importaciones manufactureras nacionales: en 1988 la razén de importacion manufacturera
del estado a importacion manufacturera nacional era de 3.1%, mientras que en 1992 esta era de
9.9%.

Esto es, al mismo tiempo que la importacion nacional crecia, también lo hacia la importacién
estatal, pero a una tasa mayor. Las importaciones estatales se cuadruplicaron entre 1988 y
1992, mientras que las exportaciones crecieron 113.1% durante ese mismo periodo. Esto
condujo, como es normal suponer, a un creciente déficit comercial estatal que en 1992 alcanzo
la cifra de 1,484 millones de ddlares. Por tipo de bien, la importacién nacional en 1992 muestra
que un 62.4% eran bienes intermedios, un 22.3% bienes de capital y un 15.3% bienes de
consumo. En el estado de Nuevo Leon, estas cifras son de 482%, 35.7% y 16.1%
respectivamente (Gobierno delvEstadb de Nuevo Ledn, 1993).



Cuadro 3. Comercio Exterior del estado de Nuevo Leon

Concepto \ 1988 1989 1990 1991 1992*
Afio

Exportaciones 658.1 A667‘9 945.5 1,389.5 1,402.6
Importaciones 584.0 664.0 1,609.4 2,835.8 2,887.3
Saldo Comercial 74.2 3.97 -663.9 -1,445.3 -1,484.7

* Datos anualizados con cifras de octubre de 1992. Cifras en millones de délares.
Fuente: Gobierno del Estado de Nuevo Ledn (1993).

Una reforma comercial como la del Tratado de Libre Comercio (TLC) que abre la economia al
comercio internacional tiene miltiples efectos en el pais y sus regiones. En primer lugar, se
presume que el pais en cuestion desarrollard su sector exportador, o de desarrollo “hacia
afuera”. El efecto se dard a través -de la competencia internacional: la economia tendera a
especializarse en la produccion de aquellos bienes comerciables donde tenga ventaja

comparativa.

Se estima que en la medida que la produccion de bienes se especializa, el bienestar de la
comunidad crece, ya que se asigna de manera mas eficiente los recursos, y al darse la
desgravacion arancelaria a la importacion en un pais, los individuos del mismo tienen acceso a
mds y mejores bienes, con lo que su bienestar se incrementa. Asi, la apertura comercial puede
traer consigo beneficios importantes. Por ello, el objetivo de este trabajo es estimar el
incremento en bienestar en ¢l estado de Nuevo Ledn deAla implementacion de la politica
comercial del Tratado de Libre Comercio que entrd en vigor el primero de enero de 1994 y que

se espera termine de desgravar a todos los bienes hasta el afio 2008,

Cabe considerar aqui, que el aspecto de la medicion que se hara incluird sélo el beneficio
obtenido de la desgravacion arancelaria de bienes de importacion siguiendo la metodologia de
Harberger (1974). Es decir, se considera sélo el beneficio obtenido por el acceso a bienes con

precios relativos menores, y no considera la reasignacion total de la produccion.



El trabajo prosigue con el capitulo 2, donde se expone el marco tedrico de la medicion del
excedente del consumidor neto de la pérdida del excedente del productor. El marco teérico
estéd basado en el trabajo de Harberger (1974). Alli se expone el caso de un mundo con un
bien, con dos bienes, y finalmente se generaliza a n bienes. La medicion es estatica en el
sentido de que no se modela la inclusién de inversion extranjera, ni se toma en cuenta

explicitamente el crecimiento de la economia.

El capitulo 3 desarrolla la metodologia y la rutina computacional utilizada en la estimacién de
los beneficios de la politica del TLC. Se hace uso de las elasticidades de demanda compensada
presentadas en Silos (1992), asi como de las cifras de importacion del estado de Nuevo Leén
de SECOFI (1994) desglosadas en once sectores de actividad econémica, y de las reglas de
desgravacion arancelarias provistas en el texto del TLC (SECOFI, 1993) para cada bien. El
cambio en beneficio social neto se hace en base a los escenarios con y sin TLC de 1994 en
adelante. Se encuentra que la aproximacion del bienestar atribuido a la Politica Comercial
“TLC” esta entre 3.05 y 1.35% del total de importaciones, segiin s¢ suponga una tasa de interés

real anual para los siguienes de 6 a 12%.



Capitulo 2. Marco Tedrico

Para analizar los efectos de la aplicacion de una politica economica es posible utilizar un
enfoque dindmico o bien un enfoque de estatica-comparativa. Ante una perturbacion al estado
inicial de equilibrio de un modelo, el anélisis dinamico considera el proceso real de ajustes y
reajustes de las variables que conducen a un nuevo estado de equilibrio, tomando en cuenta
tanto la accesibilidad como la estabilidad del equilibrio; por otro lado, el enfoque de estatica-
comparativa s6lo considera los estados inicial y final de equilibrio, sin importar el proceso por

el cual se llega de un estado a otro.

Para ¢l caso especifico en que se analizan los efectos de la politica aplicada en ¢l mercado de
bienes de consumo, se puede desarrollar un analisis de equiﬁbrio parcial o de equilibrio general.
A diferencia del pﬁmero, este ultimo debe considerar no solo los efectos directos que provoca
alguna perturbacion en el mercado de un bien, sino también los efectos indirectos que ésta

provoca en otros mercados no independientes.

En este trabajo, se evaliia la eliminacién gradual de tarifas arancelarias a un conjunto de bienes
de importacion, teniendo como objetivo encontrar su impacto en el bienestar de la sociedad,
especificamente para Nuevo Ledn. Se considera que estos bienes estan relacionados entre si y
por tanto el analisis que se utilizara debera ser, en este sentido, de equilibrio general; por otra
parte, para obtener el cambio en bienestar de esta politica econdémica, es suficiente comparar el
estado final de equilibrio con el estado inicial, por lo cual no resulta necesario realizar un

analisis dindmico, sino que basta utilizar el enfoque de estatica-comparativa.

A continuaciéon presentaremos el marco tebrico que serd utilizado para alcanzar nuestro
objetivo. Para esto, iniciaremos con obtener una expresién que representa el cambio en
bienestar total resultante de modificar el impuesto a la importacion de un bien que se supondra
no relacionado con otros bienes (andlisis de equilibrio parcial), Posteriormente ampliaremos el
caso considerando dos bienes relacionados entre si y cuyos impuestos a la importacion son

modificados. En la parte final de este capitulo generalizaremos los resultados obtenidos para



obtener una expresion adecuada para calcular el impacto en bienestar de modificar los

impuestos a la importacion de un conjunto de n-bienes cuyos mercados estan interrelacionados.

2.1 Equilibrio Parcial

El cambio en bienestar total resultante de reducir la tarifa arancelaria de un bien de 7°a 77 esta
compuesto por tres elementos: el cambio en el excedente del consumnidor, el cambio en el

excedente del productor y el cambio en el monto recaudado por el gobierno.

Para calcular cada uno de estos tres elementos, definamos g¢P”) y ¢,(P) como las funciones de
oferta y de demanda domésticas del bien en cuestién en funcién de su precio P. Sea ademas C
¢l precio en el mercado internacional de este bien, el cual no es afectado por la cantidad

consumida o producida domésticamente.

Si inicialmente el impuesto a la importacion es 7’ como se muestra en la grafica 2.1a,
obtenemos ¢l precio de equilibrio, P ‘-CH 7% la cantidad demandada, qDa = qp(P 0); la
cantidad ofrecida, g5 = gs(P %); 1a cantidad total importada, qMD = g gs., v el monto

recaudado por el gobierno, / L+ %S

P
'

Ny

a) b)
Grifica2.1 a) Bquilibrio inicial b) Equilibrio final



Al reducir el impuesto a la importacion de 7 %a T el equilibrio de mercado cambia como se
muestra en la grafica 2.1b, siendo el precio de equilibrio P = C + T’ 1a cantidad demandada,
qu = qD(Pf); la cantidad ofrecida, qsf = qS(Pf ; la cantidad total importada, qu = g7 - qu yel
monto recaudado por el gobiemno, P=1+ qu. El cambio en precio también afecta al mercado
de bienes sustitutos y complementarios al bien, sin embargo, en un analisis de equilibrio parcial

estos cambios son ignorados.

Al comparar la situacién final con la situacion inicial observamos que el cambio en bienestar
social, A7Z puede ser calculado como la suma de el cambio en el excedente del consumidor, el

cambio en el excedente del productor y el cambio en la cantidad recaudada por el gobierno.

Eil cambio en el excedente del consumidor, ACS, esta definido como

P’ po
@1) ACS=-[qp(P)dP= [q,(P)dP ,

para el caso que estamos considerando, es positivo (una ganancia) representado por el area

B+ D+ F +1 delagrafica2.1b). Asi, ACS=B+ D+ F+ L
El cambio en el excedente del productor, APS, que se puede obtener como

@2 aps= g, PP,

y que en este caso es negativo (una pérdida), en magnitud representado por el area/ . Tenemos

entonces que, APS = —1.

El cambio en el monto recaudado por el gobierno, Al, lo obtenemos como la diferencia de la

cantidad final recaudada (F) y la cantidad recaudada inicialmente @),

23) AI=17-I



Para calcular el monto recaudado por el gobierno en cualquier momento se multiplica la

cantidad importada del bien g,, = g,,{P) por el valor del impuesto por unidad importada (7),
(24) I=T*q,.

A su vez la cantidad importada del bien (g,,) se obtiene de restar a la demanda doméstica () la

oferta nacional (g},
(2.5) g =9,(P)-q(P).

Si definimos y como las cantidades importadas al inicio y al final, es decir,

(2.52) @l = qp(P) ~gsP) y

(2.5b) g = g5(P) — qs(P"),
entonces, las cantidades final e inicial recaudadas por este concepto las obtenemos de la

ecuacion (2.4), resultando

(2.6a) I/ =T/ *q/ y

(2.6b) 1°=T°*4",

que corresponden a los rectangulos (G + E + C) y (D + Ej de la grafica 2.1 respectivamente.

Del resultado anterior y de la ecuacion (2.3) obtenemos que el cambio en ¢l monto recaudado
es:

@7) AI=T'*q,-T"*qy,

graficamente representado por la resta del 4rea (D + E) al 4rea (G + E + C), tenemos entonces

que AI=(G+E+C)—-D+E)=(G+C-D).



Resulta por tanto, que el cambio en bienestar total queda dado por :

(2.8) AII=ACS + APS + Al

P Py
(29) ACS =-[qn(P)dP+ [qy(P)dP+T" *qf, - T" *q_,

B P

(2.10) AlTI=(B+D+F+1)+(-1)+(C—-D+G)
AlT=B+C+F+G,

lo cual representa una ganancia neta para la sociedad.

De la ecuacién (2.10) y de la grafica 2.1 podemos observar que el area 7 es una trasferencia del
productor al consumidor, y el 4rea D) es una transferenéia del gobierno al consumidor. El area
B + F ¢8 una ganancia adicional para el consumidor y el area C + G es el aumento en la
cantidad recolectada por el gobierno, en ambos casos sin representar una pérdida para alguien
més; asi, el drea B + C + F + G es lo que se deja de perder por ineficiencia al eliminar parte de

una distorsion (el impuesto) en el mercado competitivo.

Como la demanda de importaciones es la diferencia entre la demanda y la oferta domésticas, la
podemos representar como se muestra en la grafica 2.2, donde el area identificada por cada

letra corresponde con ¢l area de la misma letra en la grafica 2.1.

Como ya vimos antes, al cambiar la tarifa arancelaria de 77’ a 77, el precio de equilibrio cambia
deP’=C+TaP'=C+ Tf, el monto de las importaciones cambia de qMa = qM(PO) a qu =
qMﬂ’f), cambiando entonces la cantidad recaudada por el gobierno de 7 E=l qMo s =%
@,/. Los estados de equilibrio inicial y final utilizando la demanda de importaciones se muestran

en las graficas 2.2a y 2.2b respectivamente.
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a) b)

Grifica2? a)Equilibrio inicial b) Equilibrio final

Partiendo de las ecuaciones (2.1), (2.2) y (2.5),

et &
ACS =-[q,(P)dP, APS=[qy(P)dP 'y  qy(P)=q,(P)-qs(P)

B

y haciendo la siguiente manipulacién matematica, llegamos a una expresién para la suma del

excedente del consumidor y del excedente del productor ACS + APS:
P! Pl - il

ACS + APS =~ [ q,(P)dP+ [45(P)dP =~ [ (q,(P)-q5(P)jdP
) p° P pe

p¢

h:2d
(2.11) ACS+A4PS =~ [q,,(P)dP = |q,(P)dP.
o pr

Por 1a ecuacion (2.11), observamos que ACS + APS corresponde con el &rea B + F + D de la
grafica 2.2, y por la ecuacion (2.7), vemos que Al queda representado en la misma grafica por
elarea (E+ G+ C}—(D + E) = C+ G —D. Asi, tanto con la grafica 2.1 como con la grifica
2.2, obtenemos que AI7=B + F + C + G, y de las ecuaciones (2.8), (2.11) y (2.7) obtenemos

11



¢
(2.12) AIT= [qu( P)dP+[T* *qu(P* )= T° *qu(P* )]
»/

que utilizando un analisis de equilibrio parcial, representa el impacto en bienestar debido al
cambio en el impuesto a la importacién de un bien de 7% a T A siendo C el precio en el mercado
internacional del bien, P ° = C + T’ el precio inicial, P/=C+717e precio final, y g,,(P) la

demanda de importaciones en funcion del precio del bien en cuestion.

2.2 Medicion del cambio en bienestar en dos mercados interrelacionados

En este punto desarrollaremos un analisis semejante al anterior, con la variante de que
modificaremos el impuesto a la importacién de dos bienes de consumo cuyos mercados estan
relacionados entre si. Para esto, utilizaremos los siguientes supuestos que Arnold C. Harberger

(1964a) utiliza para un prop6sito semejante al nuestro:

I. En cualquier situacién a ser comparada, los recursos productivos de la economia son
totalmente empleados. Este supuesto es convencional cuando se pretende estudiar el efecto

que tienen los impuestos sobre la asignacion de los recursos productivos.

2. Ante dos situaciones a ser comparadas, supondremos que la cantidad recaudada por el
gobierno no cambia, y que la forma en que ésta se utiliza es exactamente la misma. Este
supuesto es importante, pues cualquier cambio en el gasto gubernamental afecta
directamente el bienestar social. Puesto que el conjunto de impuestos a la importacion sera
modificado, la cantidad recaudada por el gobierno se vera alterada por este concepto; por
tanto resulta necesario implantar un nuevo sistema de impuestos no distorcionante como

alternativa para compensar la diferencia.

12



3. En dos situaciones a ser consideradas, los sistemas de impuestos relacionados con cada
situacion tendran igual incidencia en cada individuo, con el fin de aislar los efectos de
reasignacion de recursos de los impuestos de sus efectos redistributivos. Por este supuesto,

junto con el anterior, es conveniente utilizar funciones de demanda compensadas.

4. Harberger (1964) supone costos de produccion por unidad constantes. En forma
equivalente, para el caso en que estamos analizando supondremos que los precios en el
mercado internacional de los bienes que se importan son constantes, y que no se veran

afectados por la cantidad consumida o producida domésticamente.
5. No hay distorsiones en la economia excepto las que se sefialan en el trabajo.

Definamos el precio del bien 7, P;, parai = I,2. Las funciones de demanda de importaciones de
los dos bienes son interdependientes y seran denotadas como ¢, ( F;, P, ), parai = 1,2. Con
base en el supuesto 4 el precio del bien i en el mercado internacional es constante definido

como C;.

Suponiendo que inicialmente los precios son distintos al precio internacional debido a un
impuesto a la importacion T,~a, para i = 1,2, como se muestra en la grafica 2.3; el problema es
estimar los efectos en bienestar de modificar los precios de ( P,o, Pl)a(C,, C,), donde

P10=C1+T10YP20=C2+T20-

Igual que en el analisis de equilibrio parcial, para obtener el cambio del bienestar total, 477, se
debe obtener el cambio en el excedente del productor y del consumidor resultante del cambio
en los precios de mercado, ACS + APS; otra parte que afectard directamente al consumidor es
el cambio en la cantidad recaudada por el gobierno por este concepto, AZ, ya que en base al
segundo supuesto esta cantidad debera ser compensada por un sistema alternativo de impuestos
al consumidor. Por tanto, esta bantida.d, a la cual nos referiremos como el cambio en la
cantidad recaudada por el gobierno, en realidad representa un cambio en el excedente del

consumidor.
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Gréfica 2.3 Equilibrio de mercado donde dos bienes estén gravados con un impuesto a Ja importacién de 7, y 7",

En forma analoga a la expresion (2.11), el excedente del consumidor y del productor para este

caso esta dado por

(2.13) ACS +APS =—[q,(P,, P, )dP, +q,(P, P, )dP,

donde ¢,(P,;, P,) representa la demanda de importaciones del bien 7 y 7 es cualquier trayectoria

que una los puntos ( P’ P) y ( C;,C;). Debido a que las funciones de demanda utilizadas

son compensadas, ¢l resultado que se obtiene es independiente de la trayectoria. Algunas

posibles trayectorias se muestran en la grafica 2.4.

P P,

" (€,

a) b)

P,
{c,C, -
v P’
¢)

Griéfica 2.4 Posibles trayectorias a seguir para pasar de un punto inicial P,,P,") a un punto final (C,,C,).
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Por su parte, el cambio en el monto recaudado por el gobierno sigue siendo la cantidad final
recaudada menos la cantidad inicial recaudada. Para el caso en que existen varios bienes
relacionados entre si, la cantidad recaudada en cualquier momento estara dada por la suma de

la cantidad recaudada por cada bien. Para este caso,

@14 I=1,%q (B P)+T,*q,(P.F;).

Puesto que en el problema que se plantea los impuestos son eliminados es decir, 7/ = 0, para i

= 1,2, el monto final recaudado por este concepto es nulo. Mientras que la cantidad inicial

recaudada es
@15) I° =T *q,(F P} )+ I} *q,(P’. P} ),
con lo que el cambio en el monto recaudado estara dado por:

@2.16) Al =17 ~I° =~(I?*q" + T)*g}).

1

Para ilustrar graficamente los resultados obtenidos en las ecuaciones 2.13 y 2.16 definamos la

trayectoria # como se muestra en la grafica 2.4a), es decir como la unién de dos lineas rectas
que unen los puntos (P,a,Pza), (C,,on) y (C,,C;y. Otras posibles definiciones para r se

muestran en las graficas 2.4b) y 2.4¢), pero por conveniencia tomaremos la que se muestra en
la grafica 2.4a).

Para empezar el anilisis tomemos la subtrayectoria r,, en la que se elimina el impuesto del bien
1 y el precio del bien 2 permanece constante. Si los bienes son sustitutos, al disminuir el precio

del bien 1, la funcién de demanda del bien 2 se desplazara hacia la izquierda (ver la grafica 2.5).

1020115662
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a) b)

Grafica 2.5 El precio del bien 1 disminuye al ¢liminar su impuesto, afectando la funcién de demanda del bien 2.

Iniciemos por obtener el cambio en la cantidad recaudada por el gobierno por este concepto,
Al’, el cual estd dado por la cantidad final (area ) recaudada menos la cantidad inicial

recaudada (area 4 + C + D + E), es deir,
A= (0% 4,(C P2 )+ T *qy(Cyu PO )= (T (B, P2) + T2 * gy PR, BL.)
@17) AI'=(T} *q,(C,, P, )—~(T} *éz(P°,on)+7}" *q,(P,B})).
Por otra parte, si las funciones de demanda que estamos tomando, son las funciones de

demanda de importaciones, el cambio en los excedentes del consumidor y del productor,

(ACS + APS)’, esta definido como

(2.18) (ACS+APS)'=—(q,(P,, P, AP, +q,(P,, P, )dP,,
ri ) ,

puesto que en toda la subtrayectoria r;, Pf es una constante igual a P,’, dP, es igual a cero;

ademiés en r,, P; vade P, a C,, por lo cual podemos simplificar la ecuacion anterior a:
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o 4
(2.19) (ACS +4PS)'= [ a,(P,, B¢ P, = [q,(P,, P )P,
PP

¢

esta integral tiene valor positivo (representando por tanto una ganancia) y en magnitud es

equivalenie al area 4 + B sefialada en la grafica 2.5.

Por lo cual, hasta esta etapa, el cambio en bienestar total esti dado por:

AT =(ACS + APS )"+ Al

”
AIT'= (qu(B PP +[T2 *qs(C P2 ) —(T2 *qu( P2 P )+ T *qu( P2, P ))]

All'=(A+B)+[(C)—(A+C+D+E)]=B—(D+E)

El 4rea A se puede interpretar como una transferencia del gobierno al consumidor, la cual,
segun el segundo supuesto sera recuperada por el gobierno mediante otro sistema de impuestos
al consumidor no distorcionante. El area B es lo que gana el consumidor al eliminar una
distorsion en el mercado; sin embargo el area (D + ) es una pérdida ya que representa lo que
el gobierno deja de percibir al disminuir el consumo del bien 2, en base al supuesto 2 esta
disminucion en el ingreso del gobierno también deberd ser compensada por el sistema de

impuestos alternativo.

Para completar el analisis tomemos la segunda parte de la trayectoria, la subtrayectoria r,, en la
que el precio del bien 1 permanece constante mientras que el precio del bien 2 cambia de Pla

C, (ver la grafica 2.6).
Siguiendo los mismos pasos que en la etapa anterior tenemos lo siguiente:

AIT"'=(ACS + APS )"+ AI"
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donde
Al''=(0 *q,(C,,Cz)+0*q,(C,,CZ))—(O*q,(C,,Pz")+ Tzo *qz(cr'on))
(2.20) Al''=—~(T) *q,(C,,P} ))=—(4rea C) y
(2.21) (ACS +APS)"'=~{q,(P,,P, )dP, + q,(P,, P, )dP,,
r2
en la subtrayectoria 7, P; es una constante igual a C;, dP; es igual a cero; y P, varia de Pla

C,, obteniendo entonces que:

on C,

c, B}
(2.22) (ACS+APS)"'= - (q,(c,,P, MP, = | q,(c,, P, JdP, = (frea C + D)

asi, AIT'=(ACS+APS)"+Al"

b1
AIT"= [g(c., P JdP: +[ -T2 *qs(C,, P? )]

AIT'=(C+D+F)+[~(C)]=D+F.

g, g, " a,(C,P,)  G,C,C,) 9.

Grafica 2.6 El precio del bien 2 disminuye al eliminar su impuesto, afectando la demanda del bien 1.
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Uniendo los resultados de las dos etapas,

(2.23) AT = AIT+AIT"

P 8 -
AT = fq,(B,H)dB +{q.(Co, P JP, + T *qs(Co, P2 )= T *qu(PA P2 )+

_Tzo *q2(PIO'P20)_ T;o *qz(C,,on)

por tanto, eliminando el tercer término con el ultimo término
1 T ow

(2.24) AlI= Jq,(R,R")dP, +I‘12(C1-B)dﬂ L *q (PP )-T' *q.( P’ P’ )
(o] c2

(2.25) All=(4 +B)+(C+D+F)—(A)—(C+D+E)

siendo los primeros dos términos de la ecuacién (2.24) el cambio en el excedente del
consumidor y del productor (ecuaciones (2.19) y (2.21)), y los uitimos dos, lo que el gobierno
deja de recaudar por este concepto. Estos altimos deberan ser recuperados por un sistema
alternativo de impuestos al consumidor que tengé, la misma incidencia sobre los consumidores
que el sistema de impuestos existente antes de eliminar estas tarifas arancelarias. Puesto que
esta cantidad sera recuperada afectando al consumidor, lo que aqui representamos como Al’ +

Al’”’, se debe considerar como un cambio adicional al excedente del consumidor.

Hasta este momento hemos visto qué pasa cuando se eliminan las tarifas arancelarias de dos

bienes relacionados entre si. A continuacién analizaremos qué sucede cuando las tarifas no se
fed ; . 0 .0

eliminan, sino que solamente son reducidas de (7}, 7, j a ( 77, Tgf ) como se muestra en la

grafica 2.7.
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Gréfica 2.7 Equilibrio de mercado cuando disminuyen las tarifas arancelarias de dos bienes de importacion que se

relacionan entre si.
El cambio en el excedente del productor y del consumidor esta dado por la ecuacion 2.13

ACS + APS = —(q,(F,, P, JdP, +q4,( P,, P, )dF,

con la diferencia de que ahora r es cualquier trayectotia que una los puntos (’ P,a, on) y{( P,f, sz),

siendo P/ = Ci+ T i=12

Siguiendo un proceso semejante al que se realizo cuando se eliminaron las tarifas arancelarias

obtenemos que

) Py
(2.26) (ACS+APS)= [q,(P,.P} JdP, + [ q,(P],P,)dP,.
4 f

En base a la ecuacion (2.14), el monto que inicialmente es recaudado por el gobierno lo

obtenemos de la ecuacion (2.15) mientras que el que se recauda al final estd dado como

@27y H =TF>q (Pl Bl )+ T] %q,(PL. B ).
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Obtenemos entonces que ¢l cambio en bienestar social esta dado por:

# o
(2.28) AIT = jq,(P,,Bf)dB + jq,(Rf,B)dl% +[T7 *q(P! P! )+ T *q:.(F P/ )]
of =4

B *ai( B B )+ T *q, 0B B,
bien, de la grafica 2.7

AlT=(A+B+C+D)+(G+J)+ [E+F)+({I+K)]-[(A+B+E)+(G+H+I)]

AlT=C+D+F+J+K -H.

2.3 Medicién del cambio en bienestar en n-mercados interrelacionados

El ultimo resultado obtenido en la seccion anterior proviene de un analisis grafico y matematico
partiendo de algunas definiciones cuando el problema es encontrar una expresion para calcular
el efecto en bienestar total de cambiar las tarifas arancelarias a dos bienes de importacion. En

esta seccion se generalizara el anélisis anterior para n-bienes de importacion.

El cambio en bienestar total estara dado por la suma de €l cambio en los excedentes del

productor y del consumidor mas el cambio en el monto recaudado por el gobierno.

Sea P, es el precio del bien /, i = 1,...,n. Las funciones de la demanda de importacion de los -

bienes estén relacionadas entre si, denotadas por ¢, = q,(P,...F,), i = 1,...,.n. El conjunto de
precios varia de (P’,...,P’) a (P/,...,P/ ) debido a un cambio en el conjunto de impuestos

a los n-bienes de importacién de (T7,...,7°) a (T7,...,T” ).
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El cambio total en ¢l monto recaudado por el gobierno por este concepto, A, lo obtenemos de

restar la cantidad recaudada inicialmente, 1’ , a la cantidad final recaudada, F. La cantidad
recaudada por este concepto en cualquier momento, estd dada por la suma de las cantidades

obtenidas individualmente, es decir,

(229) 1=T,%q,(P,,..,P, )+. 4T, *q,(Py., P,)= 3 T, *4,(P,y..., P,).
k=1

Por tanto,

AN (P ....P  )- > L a,(P,....P} ),
k=1

k=1

o bien, si definimos gf = ¢q,(P’,....P’ )y q/ =q,(P/,....P))

@30y A= of I\ - YT =Difal Tl )
k=1 k=1

k=1

Aunque A7 representa el cambio total en el monto recaudado por impuestos arancelarios, en
base al segundo supuesto este cambio debera ser compensado por otro tipo de impuesto de
igual incidencia, al anterior, pero no distorcionante. Por lo cual, al final debera ser restado al

cambio en el excedente del consumidor que se obtendra 2 continnacion.

Al ser g; una funcion de demanda de importaciones, €l cambio en el excedente del productor y

del consumidor estara definido por:

(231) ACS+APS=—(gq,(P,...,P,dP+..44,(F,...,P, )dP,, o abreviando

nt

ACS + APS = [ q,dP, +.. +4,dP,

donde r s cualquier trayectoria que una los puntos (P?,....E; ) y (P/,....,B] ).
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Si definimos r como la union de n-subtrayectorias r, i = 1,...,n, podemos expresar la ecuacion

anterior como

ACS + APS = —( q,dP,+..+q,dP,~.. [ 4,dP,+.. +q,dP,

n L

Si cada subtrayectoria 7, es una linea recta donde s6lo cambia el precio del bien i de P’ a P’

todos los demas precios son constantes en 7, por tanto, dP, = 0,Yk =1, y la integral

(2.32) (ACS+4PS), =-|q,dP,+..+q9,dPn

queda simplificada como:

(2.33) (ACS+4PS), =—[gdP.

1

Ya que 7 es la union de n-subtrayectorias 7; empezando de i = 7 hasta 7 = n, la trayectoria 7, es
una la linea recta que une los puntos (P/,....,B7,P’,...,.P’) y (P/,..,BY ,B’,,....,P’), de

donde la ecuacion 2.33 queda expresada como

Py
(ACS +APS), =~ (q,(F/ ,....P!,, P, B}y,..., P} )dP,

n ¢ 1
o

Fy .
(2.34) (ACS + APS), =J'q,.(P,f,...,P,.f P,P’,.....P°)dP.

’ B4
Pr

Para obtener una expresion especifica de la ecuacion anterior, definamos ¢; como una funcién

de demanda tipo Cobb Douglas, es decir,

(2.35) q(P,...,P)=AP*...P"
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donde &; es la elasticidad precio cruzada de la demanda de importaciones del bien i con

respecto al precio del bien j, sustituyendo la ecuacién (2.35) en la (2.34),

P,’
(ACS+APS), = [ A (B )...(BL )" (B ) (Bl )™ . (B J P,

ﬂf

sacando las constantes de la h]tegfal,
P'l?

(2.36) (ACS+APS), = A,(P/ )™ ...(BL, )5 (B2, )% .. (P° )™ I(P,.):'-‘ dP,
p}f

definiendo todo lo que esta antes de la integral como K,
@37) K;= A (B ) (BL ) (B ) (B )
y evaluando la integral de la ecuacion 2.36,

(238) (ACS + 4PS), = K, rig[(B* )" - (B %],

l+€u

y el cambio total en el excedente del consumidor y del productor, estara dado por:

(2.39) (ACS + APS) = (ACS + APS),+..+(ACS + APS).

Una vez que hemos obtenido una expresion para el cambio del monto recaudado por impuestos
a la importacién (ecuacién (2.30)) y para el cambio en el excedente del consumidor y del
productor (ecuaciones (2.37), (2.38) y (2.39)) podemos obtener una expresién para calcular en

cambio en el bienestar total de la sociedad.

Recapitulando:

(2.8) AIT=ACS + APS + Al

(2.39) (ACS + APS) = (ACS + APS ), +...+(ACS + APS),
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I+ey

(2.38) (ACS +APS ), =K, L [(I_:_o)ns, —(Pif)”‘“]
@37) K, = A (B )% (L) (B ) (B2 )™,

2.30) AT=Y(qi T/ ~qiT7).

donde P’ yP,f son los precios inicial y final del bien i répectivamente, &, es la elasticidad precio
cruzada de la demanda de importaciones del bien i con respecto al precio del bien j, ¢, es la
elasticidad precio directa del bien i, 7"y 7/ son los impuestos inicial y final aplicados al bien i,

y ¢,y g/ son las cantidades importadas del bien / a los precios P,y P/ respectivamente.
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Capitulo 3. Estimaciéon del modelo y resultados

La intencion de este trabajo, es hacer una medicion del aumento en bienestar social para Nuevo
Le6n debido a la desgravacion gradual de los bienes de importacion provenientes de los
Estados Unidos de América. Para lograrlo utilizaremos en la medida en que sea posible los

resultados teéricos obtenidos en la seccidn anterior.

Puesto que la desgravacion es gradual, serd necesario calcular el cambio en bienestar obtenido
para cada afio a partir de que entra en vigor el TLC. Puesto que estos beneficios se obtienen en
distintos puntos en el tiempo, al momenio de calcular el beneficio total se descontarin sus

valores a través del tiempo de la siguiente manera

AIT* AIT” AIT™
+ +A + +A
(I +ig,)  (I+ig )(1+1y5) (1+ig )N (1+1,)

(3.1) AIl=AIT” +

donde AIT™ es el cambio en bienestar social obtenido en el afio m medido en pesos de ese afio,
e i, la tasa de interés real anual en el afioc m, para m = 1993, 1994.... En la notacién

subsecuente, el superindice 7 en una variable indicara el valor de dicha variable en el afio m.
Asi,

(32) Al =ACS" + APS™ + A"

n

(33) AI"=3[(I"q"-1"q)

i=1

. B?
(33) ACS™+APS™ =Y [q(B".A.P%,B,BS A PF)dP,

i A XA £ 0 &
i=] P;-

G4 ¢(R.A.L)=4(B)"A ()"
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Para poder evaluar las expresiones anteriores necesitamos conocer los valores de cada
parametro y de cada variable que alli aparecen. Aunque no ceontamos con ninguno de ellos,
algunos pueden ser obtenidos en forma indirecta, y para los otros serd necesario realizar
algunos supuestos para poder utilizar la informacién con que se cuenta y asi lograr nuestro
objetivo. En particular, necesitamos los valores de las elasticidades precio directa y cruzadas de
los bienes, el valor de las constantes 4; para i = 1,...,n, los precios y las cantidades importadas
de los bienes para cada afio, las tarifas arancelarias de importacion para cada uno de los afios a
considerar (1993 a 2008) de acuerdo al Tratado de Libre Comercio de Norteamerica, y los

valores de las tasas de interés correspondientes.

3.1 Derivacion de las variables
Precios e Impuestos a la importacién

Necesitamos el precio y el impuesto a la importacion de cada bien para cada afio m que
pretendamos analizar, contamos con el precio de cada bien para 1993, P’ y con las tarifas

arancelarias de este afio y para los siguientes establecidas en el TLC, ”, 2%, ..., £”.

Para obtener el precio en cualquier afio m, P,”, partimos de que éste es igual al precio del bien i
en el mercado internacional, C; (que suponemos no cambia en el tiempo, ni es afectado por la
cantidad producida o consumida domésticamente), més el impuesto a la importacién de ese

bien en vigente en ese afio, 7, es decir,
(5 P =C+T

A su vez, el monto del impuesto a la importacion para cada bien, se obtiene como un

porcentaje #;” del precio del bien en el mercado internacional C,, es decir,
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(36) T =C:*t".

Tanto en la ecuacién (3.5) como en la ecuacion (3.6) hacemos referencia al precio en el
mercado internacional del bien i, C,, el cual aun no conocemos. Para obtenerlo sustituimos la

ecuacion (3.6) en la ecuacion (3.5)
BT P =C+CH"=C(l+ &,

aplicamos esta formula para 1993 y despejamos C; obteniendo el precic del bien i en el

mercado internacional,

93
£

The

(38) C =
Una vez que hemos obtenido el precio de cada bien en el mercado internacional, utilizando las
ecuaciones (3.6) y (3.5) respectivamente, podemos calcular el impuesto y el precio de cada bien

para cualquier afio.

Elasticidades

Las elasticidades que se requieren son las elasticidades precio directas y cruzadas de las
demandas compensadas de importaciones de cada uno de los #-bienes de imiportacion de Nuevo
Leon provenientes de Estados Unidos de América (aproximadamente 7000 bienes, es decir,
estamos hablando de 7000 elasticidades precio directas y [(7000)2-7000]/2 elasticidades precio

cruzadas).
No contamos con tales elasticidades. Sin embargo, en cuanto a las elasticidades directas,
contamos con elasticidades de demandas compensadas domésticas agregadas a nivel sectorial

para todo México (Silos, 1988). Los sectores con los que trabajaremos, son solamente los
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sectores comerciables, esto es, 1) Aagropecuario, silvicultura y pesca; 2) minetia, extraccion de
. petroleo y gas natural, 3) productos alimenticios, bebidas y tabaco; 4) textiles, prendas de
vestir e industria del cuero; 5) industria de la madera y producto de madera; 6) papel,
productos de papel, imprentas y editoriales;, 7) sustancias quimicas y derivados del petroleo,
8) productos de minerales no metalicos, 9) industrias metalicas basicas, 10) productos
metalicos, maquinaria y equipo; 11) otras industrias manufactureras. Las elasticidades precio
directas de estos sectores seran denotadas como &, para [ = /,..., 11, donde I representa cada
uno de los once sectores mencionados respectivamente. De esta manera, st el bien 7 pertenece al

sector /, tomaremos su elasticidad precio directa como g;.

Referente a las elasticidades precio cruzadas de las demandas de importaciones, €stas serén
sustituidas por elasticidades precio cruzadas de demandas compensadas domésticas agregadas a
nivel sectorial estimadas para México (Silos, 1988). Es necesario aclarar que las elasticidades
precio cruzadas para cada sector, estan calculadas de tal forma que indican el cambio
porcentual de la cantidad demandada al cambiar el precio porcentual de todos los demas

sectores juntos. Denotaremos ¢ a la elasticidad precio cruzada del sector 7 con el resto de los

sectores, para / = /,..., 11, de esta forma

(3.9) v,=£’—*§q—’
q 4R,

donde R, es el precio ponderado de los bienes del resto de los sectores.
El supuesto que nosotros utilizaremos es que la demanda de importaciones de cada bien 7 que
pertenece al sector I tiene como elasticidad precio cruzada v, indicando el cambio porcentual

de la cantidad demandada de importaciones ante un cambio porcentual del precio ponderado

del resto de los sectores, es decir:

R, . dg,
3.10 =—L+x 2L - yie]
( ) UI dR 2 e

q! 1
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En el mercado de un bien, al suponer que la elasticidad de su demanda de importaciones es
igual a la elasticidad de la demanda doméstica, implicitamente se estd suponiendo que la oferta
doméstica de este bien es perfectamente inelastica. En caso de no serlo, el resultado que se
obtenga subestima las ganancias sociales, especificamente subestima la suma del excedente del
consumidor con el excedente del productor porque sobrestima la pérdida que sufie el productor

al eliminar un impuesto a la importacion.

Otro efecto que tiene el tomar estas elasticidades es el que resuita de afectar directamente a las

funciones de demanda para cada bien como veremos en seguida.

Cantidades

Otra informacién que necesitamos es la cantidad importada de cada bien para cada uno de los
afios en cuestion, para tener una aproximacion de las mismas, recordamos el supuesto que
hicimos desde el final del apartado anterior, acerca de que las demandas de importaciones son

de tipo Cobb Douglas como lo muestra la ecuacion (3.4)

Como esta cantidad varia de afio en afio llamemos g,” a la cantidad importada del bien 7 en el
afio m, que tedricamente la podemos calcular utilizando la ecuacién (3.4) tomando los precios

vigentes en €l afio m, de esta forma

B.11) (P usi P )= A PP ) s (B Yo i (PP ) .

Asi, utilizando la ecuacién (3.11) podemos encontrar las cantidades demandadas para cada afio
m, siempre que conozcamos los valores de las variables y de los parametros que alli se utilizan.

A cerca de los precios, ya vimos que es posible obtenerlos. Sin embargo, respecto a las

elasticidades, seran utilizadas las que se mencionaron antes en esta seccion. De tal forma que si
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el bien 7 pertenece al sector I, la funcién de demanda compensada de importaciones para este

bien en €l afio 7 sera calculada como
(3.12) ¢ =q,(F", R = A, (B™) (RT)™,

donde R;” es el precio ponderado de todos los bienes que no pertenecen al sector  en el afio m,

que en un momento mas veremos como se calcula.

Al hacer esta modificacion a las funciones de demanda ya no es posible utilizar las expresiones
expuestas al inicio de esta seccién para obtener el resultado buscado en este trabajo. En

particular tenemos que reescribir las ecuaciones (3.3) y (3.4)

n B
(3.13) ACS™+APS" =3 fqi(Rf,P,-)dE

i=1 P'!'

(3.14) q,(R", 7) = 4(r)" (R)".

Precio ponderado

Para obtener €l precio ponderado en el afio m de todos los bienes que no pertenezcan al sector /

utilizamos la siguiente formula:

i-1 - n
2By g, (R B+ L8Py g (R PP
(3.15) R == j=itl ; para toda j tal que el bien j no

i=1

> Pra (7. Pr)+ > P7q,(R7, P2)

J=i+l

pertenezca al sector L
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Es posible calcular el precio ponderado que se requiere para cada uno de los sectores para el
afio de 1993 (m = 1993), ya que contamos con las cantidades importadas durante este afio y
sus correspondientes precios de importacién. Para poder realizar este cilculo en los afios

subsecuentes, sera necesario hacer una estimacion especial como se indica en seguida.

De la tiltima ecuacion observamos que para calcular el precio ponderado R;” se requieren las
cantidades importadas a los precios dados, que a su vez quedan en funcién de R , que

obviamente no conocemos y que ademas no es posible despejar.

Para salvar esta dificultad, realizamos varias iteraciones con las que obtenemos una
aproximacion tanto de las distintas cantidades importadas, como de los precios ponderados que
se requieren. Para realizar estos célculos, se utiliz6 un programa computacional cuyo algoritmo

se encuentra en el anexo de este trabajo.

Parimetro A;

Del apartado anterior vimos que ¢s posible obtener todos los precios ponderados de 1993,
ademas las cantidades importadas en 1993 son conocidas, por ello, podemos obtener 4, si

despejamos este parametro de la ecuacion (3.12), y tomamos los datos de 1993, es decir,

93

q,
.16 s 2
(3.16) 4, RF ) (PP

= ,parai =1, ..., n
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3.2 Base de datos

Los datos utilizados en la estimacion del modelo son lo siguientes:

&

23

3
P;

Elasticidad precio directa de la demanda doméstica compensada de bienes del sector
I, para /=12,..,11. Esta elasticidad se toma como aproximacién de la elasticidad
precio directa de la demanda compensada de importaciones del sector /. Esta

informacion se tomo de Silos (1988).

Elasticidad precio cruzada de la demanda compensada doméstica de bienes del sector
I, para /=1,2,..,11. Esta elasticidad se toma como aproximacién de la elasticidad
precio cruzada de la demanda compensada de importaciones del sector 1. La
elasticidad se mide como ei cambio porcentual de la cantidad demandada de bienes
del sector / ante un cambio porcentual en el precio de los bienes del resto de los

sectores. Esta informacion se tomé de Silos (1988).

Cantidad importada del bien 7 en 1993 del sector /, para /=1,2,...,11. Estos datos los
proporciono la Secretaria de Desarrollo Economico del Gobierno del Estado de

Nuevo Leon.

Es el precio del bien i en 1993 del sector I, para /=1,2,..,11. Estos datos los
proporciond la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de

Nuevo Ledn.

Tarifa arancelaria del bien i en el afio m. Datos obtenidos de SECOFI (1993).
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3.3 Estimacion y resultados

Usando los datos y el procedimiento antes mencionados, se calcul6 el impacto en bienestar para
cada afio a partir de 1994, segin esta programada la desgravacion arancelaria en el TLC. Los
resultados obtenidos para cada afio se presentan en d6lares estadounidenses el siguiente cuadro,
especificamente en la columna de valor. En el 2008 se espera haber terminado de desgravar
todos los bienes de importacion, por lo que de alli en adelante el beneficio de haber aplicado

esta politica es el mismo.

Puesto que el beneficio para cada afio, se obtiene durante el mismo, no es posible sumar estas
cantidades para obtener la cantidad buscada. En las siguientes columnas el valor del dinero es
tomado en cuenta, los montas obtenidos para cada afio son descontados suponiendo distintas
tasas de interés real anual. Asf, la suma de estas cantidades representa el valor presente neto del
impacto en bienestar de llevar a cabo los acuerdos establecidos en el TLC, especificamente por

la parte de desgravacion arancelaria de las importaciones.
Al decir valor presente neto, se toma como presente 1993 ya que los datos que tenemos

corresponden a ese afio, y para los proximos afios son solo predicciones partiendo de los datos

gue se tienen para este afio.
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Cuadro 1. Ganancia Social Neta (en doélares)

Aiio \ tasa de interés
real Valor 6% 8% 10% 12%
1994 1,525,232 1,438,899 1,412,252 1,386,575 1,361 815
1995 2,475 484 2,203,172 2,122,328 2,045,854 1,973,440
1996 3,234,523 2,715,768 2,567,669 2,430,145 2,302,270
1997 3,827,127 3,031,443 2813,053] 2613979 2432208
1998 4,176,059 3,120,594 2,842,156 2,593,004 2,369,608
1999 4 479,794 3,158,078 2,823,030 2,528,727 2,269,603
2000 4,717,297 3,137,272 2,752,498 2,420,719 2,133,866
2001 4,871,310 3,056,320 2,6313817 2,272,502 1,967 440
2002 4,944 247 2,926,492 2,473,354 2,096,843 1,782,945
2003 4,934,897 2,755,621 2,285,812 1,902,616 1,588,905
2004 4,934,912 2,599,650 2,116,499 1,729,657 1,418,669
2005 4934923  2452506]  1959.726] 1572419 1266672
2006 4,934,929 2,313,688 1,814,563 1,429,473 1,130,958
2007 4,934 931 2,182,725 1,680,152 1,299,522 1,009,785
2008 4934927 36378718 21,001,881 12,995,206 8,414 866
Total 73,470,945 53,296,790 41,317,242| 33,423,050|
% en relacion a
importaciones de 1993 3.05% 2.21% 1.72% 1.39%

Como se vio en el capitulo 2 de este trabajo, la ganancia social neta fue calculada de restar el

monto recaudado por el gobierno a lo que se consideré la ganancia del consumidor y del

productor, en los siguientes cuadros desglosamos estos dos aspectos de la ganancia social neta.
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Cuadro 2. Cambio en el Excedente del consumidor y del Productor (en délares)

Aiio \ tasa de
interés real Valor 6% 8% 10% 12%
1994 57,861.884]  54,586,683] 53,575,819] 52,601,713| 51,662,397
1995 73,995,685| 65,855,896 63439373 61,153,459 58,988,907
1996 90,378,339| 75,883,396  71,745,239] 67,902,584 64,329,516
1997 107.977,737 85,528,481 79,366,860 73,750,247 68,621,804
1998 125,836,244|  94,032,162]  85,642,033]| 78,134,407 71,402,864
1999 138,352,113 97,532,780 87,185,299 78,096,161 70,093,486
2000 146,631,807 97,518,526 85,558,251 75,245,302 66,328,783
2001 155,529,725 97,581,274 34,027 871 72,555,765 62,815,847
2002 163,849 149]  96,982,060]  81,965368] 69,488,034] 59085646
2003 172,832,964 96,509,025  80,055,104] 66,634,590, 55,647,589
2004 172,833,496 91,046529] 74,125324]  60,577.086] 49,685,500
2005 172,834,032 85,893,219 68,634,772 55,070,249 44 362,191
2006 172,834,575]  81,031,593]  63,550915]  50,064.020{ 39,609,224
2007 172,835,124] 76.445,142] 58.843.626] 45512.800] 35,365,491
2008 172,835,679( 1,274,089,792| 735,547,691] 455,130,362 294,713,369
Total 2,470,516,560! 1,773,263,546| 1,361,916,868{ 1,092,712,614
% en relacién a
importaciones de 102.66% 75.89% 59.12% 48.09%
1993
Cuadro 3. Disminucion en el monto recaudado por el gobierno (en délares)
Afio \ Tasa de
interés real Valor 6% 8% 10% 12%
1994 56,336,652 53,147,785 52,163,567 51,215,138 50,300,582
1995 71,520,201 63,652,725 61,317,045 59,107,605 57,015,467
1996 87,143,816/ 73,167,628 69,177,571 65,472,439 62,027,247
1997 104,150,610]  82,497.038 76,553,807 71,136,268 66,189,595
1998 121,660,185 90,911,567 82,799,877 75,541,403 69,033,256
1999 133,872,319] 94,374,702 84,362,269 75,567,434 67,823,883
2000 141,914,510 94,381,254 82,805,753 72,824,583 64,194,917
2001 150,658,415 94,524,954 81,396,054 70,283,263 60,348,407
2002 158,904,903] 94,055,568 79,492,014 67,391,191 57,302,701
2003 167,898,067] 93,753,404]  77,769291|  64,731,973] 54,058,684
2004 167,898,583] 88,446,879 72,008,824 58,847,429| 48,266,831
2005 167,899,109 83,440,713 66,675,046 53,497,830 43,095,519
2006 167,899,646 78,717,906 61,736,351 48,634,547 38,478.265
2007 167.900,193| 74,262,417 57,163,475 44,213,368 34,355,706
2008 167,900,752(1,237,711,074]  714,545.810] 442,135,156 286,298,503
Total 2,397,045,615 1,719,966,756] 1,320,599,626] 1,059,289,564
% en relacién a 99.61% 73.60% 5§7.33% 46.62%
importaciones de
1993
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Cuadre 4a. Arancel promedio por sector

Sector \ Ao 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1 3.808%] 2.024%| 1.797%| 1.564%| 1324%| 1.076%| 0.872%| 0.662%,
2 5.645%| 2.667%] 2.285%)|) 1.894%| 1494%| 1.083%| 0.876%| 0.665%
3 5.240%| 4.542%)| 4.016%| 3.477%| 2.925%| 2361%| 1.909%| 1.447%
4 9.127%| 6.808%| 5.716%| 4.585%| 3.425%| 2.234%| 1.119%| 0.852%
5 13.193%| 8.066%| 7.255%)| 6.421%| 5.561%| 4.044%)| 3.503%| 2.967%
6 7.000%| 6.202%)] 5.952%)| 5.697%| 4.691%| 3.869%| 0.878%) 0.709%
T T.616%| 5.264%| 4.604%)| 3.930%| 3.242%| 2.540%| 1.991%) 1.506%
3 9362%| 6.014%| 5.110%| 4.162%| 3.188%| 2.185%| 1.747%| 1.327%
9 3.157%| 2.547% 2.271%| 1.990%| 1.703%] 1.411%| 1.139%| 0.862%
10 9.971%| 5.957%| 4.973%| 3.963%| 2.922%| 1.842%| 1.493%| 1.137%
11 8.998%| 3.968%| 3.410%| 2.836%| 2.246%| 1.639%| 1.314%| 0.993%
total 7.500%| 4.978%| 4.302%| 3.605%| 2.846%]| 2.064%| 1.520%| 1.161%

Cuadro 4b. Arancel promedio por sector

Sector \

Ajlie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 0.447%| 0.226%] 0.00000%| 0.00000%)| 0.00000%)| 0.00000%| 0.00000% 0.00%)
2 0.448%| 0.227%]| 0.00000%)| 0.00000%]| 0.00000%| 0.00000%)| 0.00000% 0.00%]|
3 0.970%| 0.491%| 0.00076%| 0.00061%| 0.00046%)| 0.00031%]| 0.00016% 0.00%
4 0.576%)| 0.293%| 0.00000%] 0.00000%]| 0.00000%) 0.00000%)] 0.00600% 0.00%
5 2.417%| 1.855%] 0.00000%| 0.00000%| 0.00000%| 0.00000%]| 0.00000% 0.00%
6 0.352%|  0.177%)| 0.00000%]| 0.00000%| 0.00000%| 0.00000%)| 0.00000% 0.00%
T 1.013%| 0.511%]| 0.00000%] 0.00000%/ 0.00000%{ 0.00000%] 0.00000% 0.00%,
8 0.270%| 0.137%| 0.00000%)| 0.00000%| 0.00000%| 0.00000%| 0.00000% 0.00%
9 0.580%)|  0.293%| 0.00000%)] 0.00000%; 0¢.00000%| 0.00000%]| 0.06000% 0.00%
10 0.772%| 0.399%| 0.00000%)] 0.00000%| 0.00000%/ 0.06000%)| 0.00000% 0.00%)
11 0.668%| 0.336%]| 0.00000%]| 0.00000%)| 0.00000%| 0.00000%| 0.00000% 0.00%

total 0.771%] 0.402% 0.00012%]9.00010% 0.00007%0.00005%|0.00002% 0.00%
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Capitulo 4. Comentarios Finales.

En este trabajo se realiz6 una estimacion de la ganancia social neta que el estado de Nuevo
Leo6n obtiene como resultado de la reforma de apertura comercial del TLC que inicid en enero
de 1994, en donde los impuestos a los bienes de importacion se van eliminando gradualmente.
Para hacer dicha estimacion, se parte de los supuestos que plantea Harberger (1974a). Es decir,
se considera s6lo el beneficio obtenido por el acceso a bienes con precios relativos menores, y
no considera los efectos redistributivos que esta politica pudiera tener eliminando el efecto

ingreso de la misma.

Para obtener la ganancia social neta se estima el cambio en los excedentes del productor y del
consumidor y se resta el monto que el gobierno deja de percibir al disminuir los impuestos;
para ello se consideran funciones de demanda de importaciones compensadas que se obtienen
suponiendo que son de tipo Cobb-Douglas, tomando las elasticidades precio directas y
cruzadas para funciones de demanda compensadas agregadas a nivel sectorial estimadas
anteriormente por Silos (1992), y tomando un punto para cada una de estas funciones que es la

cantidad importada y el precio de cada bien en 1993.

Puesto que si el precio en el mercado internacional de los bienes no cambian, y sus tarifas
arancelarias estan definidas para los proximos afios, utilizando las funciones de demanda de
importaciones antes descritas, es posible obtener la ganancia social neta que cada afio que se
obtiene por haber implantado un politica como el TLC en cuanto a importaciones se refiere. Asi
el impacto‘en bienestar social se obtiene de traer a valor presente neto dichas cantidades. Sin
embargo, como las tasas de interés real para cada afio no son conocidas, no es posible obtener
tal nimero sino haciendo un supuesto acerca de las mismas. De esta forma, para obtener una
aproximacion del impacto en bienestar se supusieron tasas de interés real anual de 6, 8, 10, y
12% obteniendo como resultado una ganancia neta total de 73.5, 53.3, 41.,3 y 33.4 millones de
dolares que representan un 3.05, 2.21, 1.72 y 1.39% del total de importaciones de 1993.
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Es importante tomar en cuenta algunas consideraciones que afectan el resultado:

1) Solo se considera el impacto en bienestar por importaciones provenientes de Estados
Unidos, que en 1993 representaban el 75% de las importaciones totales del estado de Nuevo

Leodn.

2) Otro aspecto que definitivamente influye en el resultado obtenido es el grado de apertura
comercial que México tenia al entrar en vigor el TLC. Si bien en 1982 el arancel promedio
ponderado era de 16.4%, para 1991 éste ya era de 11.1%. Y especificamente en Nuevo
Leon, para 1993 el arancel promedio ponderado era de 7.5%, por lo que la mayor parte de
la apertura en este sentido ya estaba dada, asi, es de esperarse que el beneficio obtenido por

terminar de eliminar los impuestos a la importacién no sea muy grande.

3) Ademas, por ser 1993 las visperas del TLC, donde algunos de los impuestos disminuiran
significativamente en poco tiempo, hay un incentivo a esperar para impeortar cierto tipo de
mercancias, por lo que en 1993 habia menos importaciones de las que hubiera habido si no
fuera del dominio pablico que en 1994 los impuestos a la importacién disminuirian. Esto
tiene repercusion en el resultado obtenido, puesto que todo el calculo parte de las cantidades
irhportadas en 1993 y por el tipo de funciones de utilidad que se manejan (aquéllas que
generan funciones ae demanda tipo Cobb-Douglas). Si las cantidades importadas
inicialmente hubieran sido el doble, la ganancia total estimada hubiera sido también el doble.
Por tanto, el hecho de que las cantidades iniciales sean menores en un tanto por ciento a lo
que hubieran sido si fuera desconocido que entra en vigor el TLC, implica que las ganancias

totales estarian subestimadas en el mismo porcentaje.

4) A fines de 1994 el pais sufrié una brusca devaluacion, se estima que el ingreso real de las
familias haya disminuido 56% (Villarreal-Rodriguez, 1995), lo cual debe repercutir en que
las importaciones globales disminuyan digamos, en Ja misma proporcion, de ser esto asi, el
resultado obtenido estaria sobrestimado en igual proporcion por el mismo argumento

mencionado en el punto 3.

39



5) En este trabajo se ignora la apertura del mercado de capitales, lo cual presuntamente trae

consigo grandes heneficios por el desarrollo que implica el que haya inversion extranjera.

6) Se ignora ademas que los socios comerciales de México practicamente eliminan los
aranceles de los productos provenientes de este pais, lo cual representa una considerable
ganancia para los exportadores mexicanos, y por tanto también para los neoloneses, sin
implicar una pérdida para algin otro sector de la sociedad, por lo que el resultado aqui
presentado estd subestimado si se pretenden medir las ganancias sociales obtenidas en

conjunto por llevar a cabo lo pactado en el TLC.
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