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I INTRODUCCION

La Globahzacion dc la economia mundial y, en particular de la, mexicana es ya un
punto de referencia para exphcar los fenomenos economicos, politicos, sociales que sc cstan
presentando.

Uno de los retos principales de la economia formal mexicana, en la presente y las
proximas tres décadas. es dar empleos (ademas que scan remunerativos) a una poblacion
joven. Ante la nsuficiencia de abhorro interno y de divisas que redujo la capacidad de
crecimiento de la econornia mexicana a partir de los 1970°s; Las elites politica y economica
implementaron un modelo de crecimiento basado en la globalizacion de la economia
mexicana. Tanto la cstrategia de abrir la cconomia como el de permitir ¢l proceso
maquilador tienen como ultima finalhidad generar empleos e ingresos que permitan mejorar cl
mvel de vida de los mexicanos.

Las crisis economucas. que se han presentado de manera recurrente, no han permuido
que dicho objetivo laboral se cumpla. Cierto gue existe una polérica sobrec si la
globalizacion ¢s, o no, la causa dc las cnsis manifestadas ¢n devaluacion-inflacion
contraccion. Aigunos cstudiosos ven la musma globalizacién como ¢l obstaculo principal
para alcanzarlo (Enrique Dussel. 1997: Gabricl Sekely, 1994) ; otros lo senalan como la
estrategila para, una vez cstabilizada la economia, lograr mejores niveles de empleo y de
vida. La postura cn esta tesis ¢s de que. una vez estabilizada la economia, y atendicndo los
rczagos en materia de cducacion, capacitacion, una nueva cultura democratica y nuevos
mecanismos para incentivar el ahorro intemo, todos ellos factibles, se de el marce para un
crecumiento que lleve a crcar los empleos necesarios.

Las crisis de las tes ulumas décadas se han caracterizado, entre otras cosas. por
encarccer el costo del capital (dada la dependencia tecnologica) y abaratar relativamente la
mano de obra. Teorncamente esto debe de llevar, si la tecnologia lo permite, a sustituir cl
capital por la mano de obra.

Lo anterior lleva, cn esta tesis, a analizar mas detenidamente el comportamiento
productivo de la economia imexicana; esto a través de identificar la tecnologia existente en
cada una dc las ramas dc la industiia, maquiladora y construccion. El scctor servicios sc
excluye de cste anahsis dadas las lunitaciones de tiempo y de informacion estadistica. Por
otro lado el sector industrial, la industria maquiladora y el de construccion han resenudo
fucitemente las fluctuaciones del ciclo de la cconomia mexicana y, ante la apertura, la del
ciclo externo.

Una de las caracteristicas sistermatreas y relevantes de la economua mexicana durante
los ultimos 25 anes ha sido los recurrenies perniodos de expansion—coniraccion. los cuales
han diferido entre s1 aiendiendo a la duracion de estas fases, la amplitud de los movinuentos



de las vanables rclevantes de la cconomua, la magnitud de sus impacto en ¢l comporiamicnto
y expectativas de los agentes economicos.

Sin embargo. aunque han ocurtido en diferentes momentos en el tiempo. se¢
presentan procesos similares previos y posteriores a las ciapas mencionadas; asi nos
encontramos en los momentos que anteceden al reconocimento oficial : “De la declaracion
de la cnisis™ con procesos tendientes que generan déficit en la balanza comercial, al parccer
motivados ¢n gran parte por sobrevaluacion de la moncda, y posteriormente con medidas de
devaluacion, ajuste fiscal y wn incremento significativo del nnvel general de precros,
elementos siempre prescntes en las politicas de ajuste.

Este ulumo elemento impacta directamente en el comportamicnto y cxpectativas
tanto de consunudores como de los productores al modificar los precios relativos de los
bicnes de consumo y factores de produccion, sean nacionalces o extranjcros.

Los cambios en los precios relativos de bienes y factores modificaran las cantidades
que se demandan de clios, ya que los precios son los clementos racionadores de las
cantidades de bienes (sin olvidar que en ultima instancia son los agentes economicos que
perciben ingresos fijos los mas afectados al no estar en posibilidad de alcanzar al incremento
en precios, por tanto picrden poder adquisitivo).

En cl caso de los productores y de acuerdo con ¢l planicamicnto de la demanda
derivada, los cambios en precios relativos de los factores implicaran modificaciones en la
cantidad dcmandada de factores, de acuerdo a la tecnologia represcntada por la funcién de
produccion.

Un recomendacion comun en los periodos de recupcracion cs ¢l de incrementar las
cxportaciones siendo mas competitivos, no unicamente por via de devaluacion sino, a
traves de ncrementos ¢n la productividad y eficiencia; planicandose que la recuperacion en
los ingresos reales, en gran parte, scra por medio de los mayores ingresos derivados del
incremento ¢n la producuividad.

En este contexto conviene plantearse las siguientes preguntas [ Cual ha sido la
relacion entre la producuividad laboral y la demanda de trabajo con los salarios reales en
nuestro pais, durante ¢l pasado reciente”? ;Como podemos interpretar esta relacion?.

La respucsta a estos cuestionamientos evidentemente no ¢s unica y dependera de la
informacion dispomble, asi como del contexto tedrico y herramental para su analisis
cmpirico, los resultados que se obtengan permitiran observar, en el ambito de la produccion.
los impactos que sc han presentado en el comportamiento de los productores durante ci
periodo considerado, a la vez de venificar si la evidencia estadistica sustenta las afirmaciones
dc que a mayor productividad mayores ingresos reales y dc que a menor salario relauvo
mayor cantidad demanda dc trabajo .

Esta tesis presenta los resultados de la aplicacion de los enfoques de clasticidad de
sustitucion y del analisis de causalhidad con las correspondicntes tecnicas de medicion, a los
datos de las actividades de manufactura, maquiladora de exportacion y construccion,

[



tanto en los miveles superiores de agregacion como en los mveles de dvision y grupo
economico para manufactura y maquiladoras respectivamente, para ¢l periodo
correspondiente a: Enero de 1993 a diciembre de 1996. S¢ establece de principio que el
comportamiento estudiado sc reahiza en el corto plazo, esto debido tamo al periodo
considerado como a la penodicidad mensual de la informacion y probar si en el horizonte de
4 anos los cambios cn la cstructura productiva son significativos (en el analisis de insumo-
producto se considera un horizonte de tiempo dc cinco anos para captar los cambios cn el
conjunto de cocficientes técnicos de insumo-producto)

El problema que se encara en esta tesis es:
Analizar los efectos de la devaluacion sobre el mercado laboral.

La hipotesis que se plantea es que, en el corto plazo, pese al abaratamiento
relativo de la mano de obra a causa de las devaluaciones, la tecnologia productiva
existente mo permite la incorporacion significativa de mayor cantidad de mano de
obra.

Una hipotesis subsidiaria es que la recuperacién del ingreso real de la clase
trabajadora se dara rezagadamente a través del incremento de la productividad.

La  hipotesis se probaran a traves de la tcoria de produccion vy,
cmpiricamente, a traves de la cstimacion del cocficiente de clasticidad sustitucion (o,) en los
sectorcs maquiladoras y sus ramas, construccion y manufactura y sus ramas. Para ello sc
usara una Funcion de Produccion de ELASTICIDAD SUSTITUCION CONSTANTE (CES
por sus siglas cn Ingles).

La tcoria de dualidad, en el analisis microeconémico, consiste en dada una funcion de
produccion y a traves de unos teoremas obtencr las funciones de demanda derivada de
factores (directa o inversa) y/o funciones dc¢ costo. Usando dicha tcoria se estimaran las
demandas derivadas del factor trabajo para probar que no son los salarios normalizados a la
baja lo que gencra emplco cn ¢l pais. Lo antenor ticne relcvancia para la politica salanal
macroecondrmica ,  buscar el fortalecimiento de la demanda agregada interna y buscar
dinamizar las exportaciones via la profundizacion de la globalizacion dc la cconomia
mexicana (aunada a una politica de desarrollo industrial que implique tncrementos de
productividad y cslabonamientos de las necesidades de insumos dec las empresas
exportadoras y la produccion de los mismos por la indusina mexicana).

En el capitulo II se presentaran los antecedentes Teoncos: teoria de la Produccion y
tcoria de la dualidad y los antccedentes empiricos: Estudios  sobre cstimacion de las
funciones de produccion hechos para sectores y ramas economicas de nuestya cconomia,
fundamentalmente | y de otros paiscs.

En el capitulo 1 se presentan los modelos a estimar de acuerdo al marco tecornco v a
los problemas dc orden cmpirico. Asi mismo se aclara. metodologicamente. sobre el
tratamiento de los datos obtenidos de las siguientes publicaciones del INEGIH

[



e Encucsta Industnal Mensual 1993, 1994, 1995 y 1996

o Industria de la Construccion 1993, 1994, 1995 y 1996

e Pnncipales Indicadores dc las empresas constructoras, y

o Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion 1993, 1994, 19935 y 1996.

En cl capitulo IV se realizaran los ajustes cconometricos usando el paquete Eviews,
version 3.0y se hara el analisis de los resultados . Se buscara que los modelos cumplan con
los supucstos del modelo clasico de regresion.

En el capitulo V sc presentaran las conclusiones y recomendaciones sobre la
investigacion de la presente (csis.



IL- ANTECEDENTES TEQORICO-EMPIRICOS.

£n este capitulo se presentara la base teorica la cual soportara el analists empirico y se
presentaran una scries de trabajos relativos a las funciones de produccion y tcoria de
dualidad.

La Microeconomia, en particular la teoria de produccion y costos, son la base donde se¢
sustenta esta investigacion.

l.-LA TEORIA DE LA EMPRESA: LA FUNCION DE PRODUCCION.

Conceptualmente, la funcion de produccion describe la transformacion de un
conjunto d¢ insumos en productos. Simbolicamente.

Q =f(X1,Xg. ....... X“) (I)

Dondc Q es fa produccion obscivada y X es la cantidad necesana del factor 1-csumo.
La tcoria scnala que ¢n el corto plazo, cuando existen cantidades fijas de algunos insumos,
se presentan (en la ctapa economica del proceso productivo) rendimicnios marginales
positivos (5 Q/ 8Xi >0) y decrecientes (§° Q 8Xi’ <0) de los insumos cuya cantidad es
vanable.

ISOCUANTAS: Describen las diferentes combinaciones de Xiy Xj con las cuales se

producen un mismo nivel de producto (Qo).
X

B Qn = Q()“ X”

X]
GRAFICA # |. Isocuanta

Al moverse del punto A al punto B implica que se ¢sta agregando mas del
INsumo J-¢simo v menos del insumo i-esimo sin que ¢l nivel de producto cambic (d Q=0).
Matcmaticamente la ecuacion de la [socuanta es:

80 dXi +8Q dXj=dQ -0 (2)
8 Xi 8 X

Despejando d Xien la ecuacion anterior obtenemos La rusa Margmal de Susiitucion
Tecnica de Xi por Xj (=1)
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Dicha tasa no es mas que la razon dc las productividades margeales de dichos
INSUMOS.

F==d Xi =508 Xj (4)
dXj &§0Q &Xi

Esta ccuacion se puede interpretar como una relacion entre la proporcion de los
factores (Xv/X)) y la tasa Marginal de Sustitucion técnica entre los factores ( v ). Para Volver
independiente a r de las unidades de medicion de X1y X sc expresan la proporcion de los
factores en forma relativa. Una medida de ello es Ef Coeficiente de ta Elasticidad de
Sustitucion entre los factores (G )

o= A% ( XX (3)
A % ( Pj/Pi)

La elasticidad Sustitucion mude la sensibilidad de las proporciones de los factores a
los cambios de los precios relativos de los mismos.

De existir ¢ficiencia economica cn el uso de los tactores la razon dc las
productividades marginales es igual a los precios relativos de los mismos.

Pl =80Q8X] (6)
Pi 5Q/8Xi

Y cn csie caso ¢ sera:

6= AY% (XX - A% XEXD) (7))
A% [(5Q/8Xj) (8Q/ 8 Xi)] Al

LA ELASTICIDAD SUSTITUCION Y LA FUNCION DE PRODUCCION DE
ELASTICIDAD DE SUSTITUCION CONSTANTE (CES).

La caractenistica principal de la Funcion de produccion CES ¢y que la elasticidad
sustitucion entee los diferentes pares de insumos Sicmpre sera constante.

Q, 0|l».:0|m:o-|l\:(3|n1:Glm.u:(T
Para los factores productivos: 1, j. k. m.



Lo anterior mete una restriccion fuerte. Sin embargo ¢s menos restrictiva que las
Funciones de produccion de tecnologia Cobb-Douglas (6 =1 )y Leontief ( c =0 ).

Sca la funcion CES para dos factores.
Q=A[dXi" +(¢(1-8) 8X) "] (])
Donde:
Q es ¢l nivel de producto
Xi la canuydad del factor 1
X) la cantidad del factor j
Y los paramctros:
A dc cficiencia
& de distribucion
v de economias a escala, y
p de sustitucion
Teoricamente los empresarios tiene, en térmunos de produccion fisica, como objetivo

mavimizar la produccion sujera a una canridad fija de factores v costos (si los precios de
los factores no cambian con el mivel de utilizacion de los insumos).

Max sz f(xl’ XZw ----- Al Xn)

Sujeta a C= h(Xy, Pxy. X5, P Xo. Pxa)

X

Qi
Q.

Xj
GRAFICA # 2 Maxinuzacion de la produccion sujeta
A un costo {110



O bien su objetivo dual es mpnemizar ¢l costo total (C) para un nivel fijo de produccion,
Min C = ('(,\.h P], ,\'3. l)z. ...... X.,, P,,)

Sujetoa Q = f( Xy, Xa, ... . Xp)

Qo

X]

GRAFICA #3
Minimizacion de costo dado un nivel de produccion

Para ¢l analisis de este problema de cficiencia cconomica hay cuatro formas de abordario:

| .- Si tenemos una funcion de produccién directa mediante cl Teorema de Wold
obtendremos una funcion inversa de demanda ordinaria de factores.

Q=f(X1) T. Wold WyC =h(f{X1)= 8Q &X
LX(8Q 6 X1)

2.- Dada una funcion de produccion indivecta y usando ¢l Teorema de Roy se obtendra una
demanda ordinaria de factoves.

Q= g(Wi) T. Roy Xi= _ X(Wi1()

T(WIC)[SQ 8 Wil ()]

3.- Dada una funcion de transferenca y utihzando cl teorema de Sheppard sc conscguira
obtencr una funcion mversa de demanda compensada de factores.

X =y (Q.\W9) T Sheppard Wi C = f(X)=dQ.X)= FQ.X)

4.- Tomando una funcion de costos y a traves del Teorema de Hottelling resultara una
funcion dirccta, compensada de demanda de factores



C= C(X\.P,, X».Ps ) T. Hottelling Xi=X(WYC)=p(Q.Wi)= C(Q.Wi)

En este trabajo se usard, para analizar la sustituibilidad de factores, una funcion de
produccion CES. Por tanto anotarc la forma en que procede la  Teoriu de le Dualidad para

la estimacion de las demandas derivadas de factores.

Sea la funcién de produccion CES

Q=FX)=A[Z3X"]"™

Dondc:

Q el volumen fisico de produccion

F(X1) es ¢l vector de 1-€$imo insumo =1.23.....n

Usando ¢! tcorema de Wold
Maximizar Q = f{ Xit)
Sujeta a Z(Wi*Xi) =C
Donde Wi es el precio umitario del factor 1-csimo
Reexpresando mi funcion de costos cn forma matricial:
C=W X + WX+ W, Xa+..... +W, X,
X,

X
C= [W, Wy We W] | X:

Xn
Entonces la ecuacion (2) se reexpresa como

C=WX
Dividiendo entre C y normalizando (1 1)

C=W X

C C

- W' X
v

W X-[=0

C

(9)

(10)

(11

9



Y mi funcion a optimizar sera:
Maximizar Q = (X1 )
SujetaaW' X 1=0

C
Que en forma Langrangeana scra:

L=f(Xi)+ 2[(MW X ] (12)
C
Derivando se obtendra una ecuacion vectonal
SLX=58(X)-A2 W =0 (13)
o X C
SHX)= AW (14)
X C

Despejando W'/C en la ecuacion anterior

Wi = § f(Xi) é Xi (15;
C A
Si ecn ambos lados de la ccuacion (13) muluphcamos la matriz X
X 8f(Xi) =A X' Wi (16)
&Xi )

y como X'W =W’X la ccuacion (8) qucdara

X 30f(X) =2 WX
X C

y dado que WX =C

entonces X' 8f(X)=x C
oX C

X of(X) =2 (17)
X

Sustituyendo (17} en (15) obtendremaos. de acucrdo con el teorema de Wold,
la ccuacion matricial para obtener la funcion inversa de demanda ordinaria de los factores
productivos;

W =5f(N) 86X (18)
C XOIX)OX



Para estimar la demanda de uno solo de los factores el »-esumo
Wi = 8 fiXi) & Xi (19)
C T Xi[8 f(X1) 8 Xi]

Ahora st usamos ¢l teorema de Wold y la funcion de Produccion de Elastucidad de
Sustitucion Constante (CES) se deriva la demanda del i-ésuno factor productivo:

La forma especifica funcional de la CES es
Q=fXn=(Z s xXi"]™"
Donde ¢l numerador de la ecuacion (11) es
SAXi) =8Q/&Xi= —vip[Z8&Xi" "™ [p& Xi ")
& Xi
y el denominador de la citada ecuacion es
TXi[AXiYEXi)=—vip[Z&Xi "] L Xi[-p&i Xi"™"]

De tal manera que la funcion mversa de 1a demanda derivada del factor 1-ésimo sera:

Wi = dfiXi)ydXi = —vpZ&Xi "] p&iXi ™
C S Xild#Xi/d Xi Vip [E81 X1 T T X p &I Xi )
Simphificando
Wii= [pdiXi™ ] =[=p8iXi ™) =8iXi™'
C [pZdi XiXi™'] [pZ&HXi™®]  TS&Xi™

Observese que el denominador es igualaQ ™"
Entonces la funcion de demanda dcel factor 1-ésimo sera;

Wi =diXi "' (20)

& Q™

Ahora st despejo X, en (20) obtendre la funcion directa de demanda ordinaria del
Sfactor i-éximo

(Wi/G) 0 " =Xs !
8i



Sacando raiz

Xl - [ (WL/C] gg —Hp ] (1 dp-1)

Bl L =p-Lp

Simplificando exponentes
Xi= (\Vi/C) 1o+ 1} Q (/(p~1)¥) 8i 1(p~1}

La cual es la funcion directa de demanda ordinaria del factor i-ésimo. Para hacer
cstimable esta ecuacion aphcaremos logantmos.

Ln Xi= 1/(p+1) In 8i +{~1/(p+1)) In (WLC) + (p/(p+1)v) In Qi (21N
Y como & para una rama industrial o cmpresa es una constante (parametro de

distribucion) entonces (21) viene a ser la funcidn que sc estimara mediante Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO).

Lo Xi=B; + B: In(WVC) +B: InQi + p (22)

FUNCION DE DEMANDA DERIVADA DE FACTORES

Se establece como punto de partida de estc analisis que:

ta demanda de factores de produccion ¢y una demanda derivada de la demanda del
producto final que sc trate, lo cual implica que dado un nivel de demanda del producto, e
identificando la relacion tecnologica correspondiente a ese mivel, es posible derivar la forma
funcional de demanda de factores.

Considerando tal situacion, se derivan diversas formas funcionales de la demanda de
factores, de acucrdo a como se establezca la problematica economica que enfrenta la
crpresa, en terminos de beneficios, produccion y costos

Las formulaciones basicas son las siguientes:
2.1 -demanda de factor manrenienda lu cantidad de los ooy factores constantes.

En clla ¢l problema economico de la empresa es: maximizar sus bencficios totales
sujeta a la restriccion de que solo uno de los insumos ¢s posible utilizarlo en diferentes

cantidades, al resolverse la situacion, se tiene que la cantidad demandada del insumo vanable
esta en funcion del valor del producto marginal de ese insumo.



2.2 -demanda de factores marshalliana

En csta especificacion , la empresa enfrenta el problema econéomico de maxinizar la
produccion sujeta a la restriccion de que se opera con un presupuesto determinado, analiza
el comportamicnto de la empresa al buscar la maxima produccion con modificaciones en el
precio de un factor, suponendo que cl precio de otros factores permancce constante.

dc esta mancra se establece una relacion entre las cantidades demandadas dcl factor, sca
capital o trabajo, y las razones del precio de ese factor respecto al costo total lo cual
representara la funcion de demanda del factor en cuestion.

2.3 -demanda de facior hicksiana

Aqui la emprcsa cofienta ¢l problema cconomico de obtener una determinada
produccion conh un minimo costo, bajo esta presentacion la demanda de trabajo responde
ante dos tipos de cfectos: ¢f efecto sustitucion originado por modificaciones en los precios
relativos de los factores y, el efecto expansion ( contraccion ) que es motivado por cambios
cn el nivel de produccion. Al resolver queda una relacion funcional de la demanda de trabajo
respecio a la produccion y al precio relativo del trabajo respecto al capnal.

Existen dos procedimientos, para que a parur de las tres problematicas establecidas, se
detiven las formas funcionales de demanda de factores.

1. Directo

Maximiza los beneficios con la restriccion de una cierta funcion tecnologica de
produccion (Insumo-Producto, Cobb-Douglas, C.E.S, Translog, ctc. ), para cste
procedimicnto ¢ nccesario contar con informacion precisa de los precios de los factores
capital y trabajo

2. lndirecto

Deriva a traves de la aplicacion de ciertos teorcmas de duahdad ( Roy, Wold, Sheppard,
Hotteling) a funciones de costo o de produccion, las correspondientes funciones de
demanda, de tipo hicks o marshall, sean inversas o directas.

En csta tecnica cs necesario conocer la clasticidad de sustitucion entre factores, asi de
acucrdo a la clasticidad de sustitucion que se presente y ¢l tcorema que sc aplique sera la
forma funcional dc¢ la demanda derivada de factores quc corresponda.

En cl analisis de produccion, ¢s amplhia ia literatura teorica y aplicada de  las
especificaciones de diversas funciones de produccion y las funciones de demanda que de
ellas sc derivan. sin embareo una restriccion operativa en cualquicra de ellas e la
informacion disponmible



En estc analisis se empleo el modelo de la funcion de produccion de elasticidad de
sustitucion constante (CES), considerando el minimo de informacion requerida para su
estimacton.



2.-EVIDENCIA EMPIRICA

Arrow, Chenery, Minhas y Solow (ACMS) sentaron las bases para una seric dc
estudios empiricos en su articulo “Capiral-Labor Substitution and Economic Efficiency”"
donde se encontré una asociacion empinca cn forma de regresiones hneales entre los
loganitmos de la productividad y de los niveles del salario monetario de las mismas industrias
de paises distintos. Se trataron éstos como si fueran funciones de produccion que abarcasen
las fronteras nacionales, y se escogio cada punto por la elevacion de la ganancia al maximo,
las expectativas cstaticas y la reaccion de los competidores perfectos ante los distintos
precios relauvos de los factores en cada pais. Con estos supuestos se demostro que las
pendientes de las lineas de regresion eran estimacioncs de las clasticidades sustitucion de
rabajo por capital (c,) de la funcion de produccion hipotética subyacente; donde se
encontrd que en general los valores de dichas clasticidades eran mayor que cero pero menor
que uno, lo que arrojo dudas sobre la aplicabihidad de dos modelos de crecimiento famosos:
¢l caso de los coeficientes fijos (o, = 0) de las versiones Harrod-Domar y el de las
clasticidades umtarnias (o, = 1) de Cobb-Douglas.

Jora R. Minasian, escribio un articulo donde presenté un método para estimar la
elasticidad dc la demanda de la fuerza de trabajo cuando la produccion permanecia
constante. Demandea de trabajo derivada de la demanda de producto. El proyecto onginal
consistio con la mvestigacion de las tendencias comparativas sobre el empleo industrial de
diferentes cstados de la Union Amenricana. Tales tendencias rcflgjaron una variedad de
influencias las cuales pudieron ser separadas por el analisis entre aquellas que afectan el
mercado laboral por el lado de la demanda y aquellas que afectaron por el lado de la oferta.

En el trabajo “El empleo, la productividad y la Distribucién del Ingrese™:" de
Henry 1. Bruton siguio una de las lineas de investigacion de Hans W Singer: La Relacion
enne el empleo v la producrividad. Singer fue de los pnimeros cconomustas que apreciaron
la, en ciertos casos, incapacidad de la tasa de acumulacion del capital y del crecimiento de la
produccion, aparentemente satisfactoria, para proveer oportumdades de empleo adecuadas y
aliviar la masiva pobreza extrema de los paises en desarrollo.

En este trabajo elabora Bruton un modelo que muestra la relacion existente enrtre el
emplco y el crecimiento de la productividad. Bajo los supuestos de funciones de produccion
hincales y homogencas de grado uno del tipo de:

Q| =F aKkK,, bll-n)

Donde:
Q: representa la produccion

1 Amow Chenen Mauthay @ Solw

Capital-Labor subsitution and Econony Efficiency. The Review ol Economics and
Stanistics (RFFS) Volume XL August 1961

2 Minasian, Jora R Elasticities Substitution and constant output Demand Curve for Labor. Economic
Resiew December 1967

* Bruton. Henry ) El Empleo, la Productividad y #a Distribucion del ingreso. En EL EMPLEO, LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA ESTRATEGIA DIFL DESARROLLO ECONOMICO. Alec Cmeross y
Mohunder Purr ccompiladores). FCE, Mexico, 1987




a, es un indice de crecimiento de la productividad que
aumenta el capital: a=l ent =0

b, ¢s un indice de crecimiento de la productividad que
aumenta la mano de obra b=1 en t=0

K.y L, son flujos de capital y mano dc obra medidos ¢n
“unidades naturales™.

t screfieren a periodos de tiempo.

Usando la tcoria Neoclasica de la demanda de factores se diferencia y mantpula
algebraicamente para obtener la relacion causal entre la tasa de crecimiento del empleo vy la
tasa de las vanables quc la explican:

n =ntr-r.+oc/kin-1.)

Donde r, representan la tasa de crecimiento de la variable jéstma (por ejemplo
re=dl/dt. 1/L) y su signo ¢l tipo de relacion que mantiene la variable con el crectmento del
empleo.

Empiricamente lo prumero que hace el autor en este trabajo es estimar la elasticidad
sustitucion de los factores (o,;) de las diferentes ramas industnales del sector manufacturero
de diferentes paises cn desarrolle para los anos de 1967-1968. Para lo anterior usa la técnica
desarrollada por Arrow-Chenery-Minhas y Solow (ACMS) ajustando la siguiente forma
funcional:

Log(Q’L), = log a, + ¢ log w, + p log (Q/L)., —cp logw ,, + v,

Encontro que las clasticidades sustitucion o = ¢ resultaron significativamente
mayores a 0.50 para todas las ramas cstudiadas, excepto para la industria de productos
metalicos.

Se encontro tambicn cmpiricamente la relacion entre el crecimicnto del empleo (1)) y
las tasas de crecimiento de la produccion (tg), la tasa salarial (r.) y de la participacion dcl
capital en ¢l valor agregado (ty,):

n=R+mrg+cr,+dn.

Se indago ademas sobre la relacion de causalidad cntre la tasa salanal y
productividad al considerar el aumento como un pago adelantado . o no. por ( los
incrementos en productividad) la inversion en la educacion.

Las conclusiones de cste trabajo fucron que, bajo ciertos supuestos generalcs, ¢l
crecumuento cn ¢l empleo y el alivio a la pobreza cxtrema requicre cn una industria (y cn
todas para mejorar no solo ¢l nivel de vida de los trabajadores de una industria):

1) Una “elevada™ elasticidad sustitucion entre los factores.

2) “bajos” incrementos de los salarios por producto.



3) Un “elevado crecimiento de la productividad aumecntadora de la mano de obra
(I'h).

4) Un “elevado™ crecumicnto de la productividad aumentadora del capital (1,) y

5) Elevada clastuictdad-precio de la demanda del producto.

Gerard K.Boon' En una investigacion examina la proporcién de los factores de
algunos sectores claves de la economia mexicana. El objetivo principal del autor consistio
cn analizar la productividad del trabajo y las tasas salariales. La productividad del trabajo
constituye un factor clave en la estructura economica, proporciona una vision sobrc la
chciencia de la produccion e indirectamente sobre la intensidad del capual, y expresa ademas
la relacion con los salarios y los costos. Externamente puede determunar el grado dc
competitividad internacional.

Carlos Jarques® en este articulo trata de ver como la reduccion del gasto publico,
obligado por las politicas de ajuste de los anos 70's y 80's, afecto, en particular, la
productividad para el resto de la economia mexicana. La metodologia seguida fue el anahsis
econometrico de los factores de produccion y estumar la elasticidad producto sectorial con
respccto a los insumos mano de obra y capital. Sc busco contestar las siguientes
inteirogantes; (. Existen diferentes rendimuentos a escala entre los diferentes sectores de la
produccion?, ; En qué medida la produccion sectorial refleja una asignacion de los recursos?
(Qué¢ grados de sustitucion entre los factores de la produccion existen?

[11. MODELOS CONSIDERADOS

En ¢l apahsis de produccion es bastante amplia la literatura teorica y aplicada de las
especificaciones de diversas funciones de produccion y las funciones de demanda que de
ellas se derivan, sin embargo una restriccion operativa cn cualquiera de ellas es la
informacion disponible®

En este analisis de la rclacion entre productividad laboral y salarios reales, sc emplcaron cl
modclo de la funcion de produccion de elasticidad de sustitucion constante y la tecmica de
causahidad de Granger y para la relacion entre salarios se c¢stima la demanda derivada ¢l
trabajo mediante la teoria de la dualidad.

* Gerar K Boon. Sustitucion de capital v trabajo, Comparaciones de Productividad ¢ insumos primarios
proyectadoyr. Demogralia y Feononua, Colegio de Mexico. Vol VI No 21, México 1973

* Jarque Carlos. Los Factores de Produccion en México. Un estudio Empirico. INFGE No 2. Meuce 1994

“ Para un ratamiento mas formal vease a JAN WAN CHUNG. UTILITY AND PRODUCTION | UNCTIONS
Blackwell Pubbishers, Cambridee, Mass. 1994 y ZELLNER. ARNOLD. BASIC ISSULS IN FCONOMETRICS
University of Chicago Press, 1984 Pagsde fa 3ala 12




1. FUNCION DE PRODUCCION DE ELASTICIDAD DE SUSTITUCION
CONSTANTE (C.E.S.)

La funcion de produccion tiene por objetivo cstablecer la relacion tecnologica entre los
factores de la produccion y de ella se deriva la elasticidad de sustitucion, la cual sc expresa
como ¢l cociente de la razdn capital trabajo respecto a los precios relativos de los factores.

La clasticidad de sustitucion proporciona una medida de que tan rapido cambia la
proporcion en ¢l uso de factores debido a una modificacion en cl precio relauvo de los
mismos, desde otro punto de vista es una medida de la curvatura de la socuanta de
produccion.

El valor que se obtenga, nos indicara la factibilidad de sustitun ¢l uso de capital por trabajo,
de esta manera $1 se tiene un valor de cero no existe posibihdad de sustituir entre los
insumos, independientemente de cual sca el cambio en los precios relativos, por tanto las
proporciones de su uso son fijas, en términos de funcion de produccion se tienc una del upo
Leonticf o de Insumo-Producto

En caso de un valor igual a uno, la sustitucion entrc los factores sera inversamente
proporcional, esto es un incremento de un 1% en la razon de precios disminuira 1% cl uso
del factor que incremente su precio, se dice entonces que s¢ comporta como una funcién de
produccion del tipo Cobb-Douglas.

En todos los demas casos, el valor que adopte scra constante y scgun se acerque a ccro o
sea mayor que uno nos indicara la dificultad (menos elastica) o facihdad (mas elastica) de
sustituir entre los usos de las cantidades de insumos, ante modificaciones de sus precios
relativos.

la funcion de produccion C.E.S se puede escribir:

Q = AL P+(1-5)K P~ (VP

Q = Produccion K= Capital L= Trabajo

A>0 paramctro de cficiencia o de escala
0 <8<  parametro de distribucion

p>-- 1 parametro de sustitucion

v parametro de homogeneidad

Con v =1, la clasticidad de sustitucion s¢ cxpresa como:
a = A%(K/L)Ya%(W 'R) = | (1+p)

= retribucion al factor trabajo wr=W P
retribucion al factor capital pme=QL

R =

1l



Para pasar dc la cspecificacion onginal a la formulacion empirica sin datos de capual
se tiene que:

Suponiendo rendimicntos constantes a escala, competencia perfecta y maximizacion
de beneficios, con v = |

p = precios
aQioL= A" (YL HP)= wyp
(Q/L)= (w/py M 1P) 5~
Lo (Q/L)= Ln A" + (/1+4p) Ln (W/P)
Ln(Q/L)=Ln A '+ o Ln (W/P)
Ln(Q/Ly=Ln A "+ B*Ln (W/P)+ ¢
Lnpme=ln A " +Binwr+eg

De esta especificacién sc establece que en la regresion de la productiy idad laboral y las
remuncraciones reales promedio, el coeficiente obtemido cs la elasticidad de sustitucion entre
el factor capital y el factor trabajo, la ventaja principal ¢s que no requicre de datos de capital
para su estimacion.
2. CAUSALIDAD DE GRANGER"

Se considera que una vanable Yt es causada en el sentido de Granger por Yt si la
informacion actual y pasada de Y;t ayuda a mejorar la estimacion de Yt el proceso
mverso también es valido, aclarando que no se debe de entender causalidad como rclacion

de causa —» efecto, sino como mejorarmento de la estimacion por medio de la precedencia
dc la vanable.

Si considera a pme= productividad laboral y wr= salario promedio real. s¢ pucden
establecer las siguientes situaciones:

I. se presenta causalidad unidireccional de pme a wr, si los cocficicnies cstimados sobre
pme rezagado son estadisticamente diferentes de cero, considerados ¢n su conjunto, y cl
conjunto de cocficientes estunados sobre wr rczagado no ¢s estadisticamente diferente
de cero.

S reconone que o productividad laboral es seseadya al oo consderar by participacion del tactir capital b wdeal seng biener o
productmadad ol de los lactores s emhargo esta ao es posthle dehid v a las restacer snes deontsrmoer i
R
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2.

de otro lado, la causalidad unidireccional dc wr a pme se da, si ¢l conjunto de cocficiente
de pme rezagados no es estadisticamentc diferente de cero, y sioel comunto de
cocficientes del wr rezagados es estadisticamente diferente de cero (cabe senalar que
esta relacion de precedencia es la que la teoria presuponc)

sc obtiene causahdad bilateral, cuando los conjuntos de los cocficientes de pme y wr son.
en térmunos estadisticos, significativamente diferentes de cero en ambas direccioncs.

La independencia se presenta cuando los conjuntos de los coeficicntes pme y wr no son
estadisticamente significativos en ambas regresiones.

Las prucbas se realizan empleando el estadistico F, dado que es una prucha que

considera el conjunto de los coeficientes.

Para ¢l caso que nos ocupa, el interés de recahzar este tipo dc prucba cs a fin de

cstablecer:

l.
2

;Cual es el tipo de precedencia entre las vaniables consideradas?
(De cuantos rezagos es ésta”

Entendiendo que son resultados meramente indicativos del perniodo considerado.

(]



IV. MODELO A ESTIMAR.
Sobre la base de lo expuesto, se considera conveniente estimar ¢l siguiente modelo:
In pme=In a+ By * In(w/r)+B2* dummy+{:*(dummy*In(w/r))+¢
Donde:
Ln= logartmo natural
pme= productividad laboral
W/P= remuneraciones promedio por persona terminos reales

DUMMY = variable dicotomica con valores de | durante cl periodo 1993 01-
1994.12 y de 0 en los demas casos

£= término de error
Bi= coeficientes a estimar
B,= elasucidad de sustitucion
A= constantc
Se incluyen variables dummy en la forma scialada, a fin de captar cl posible cambio
estructural que pudicra aparecer, la division del pecniodo se da precisamente entre los anos de

1994 y 1995, que es cuando ocurre la devaluacion.

La variable dicotomica en su forma aditiva permitira captar los movimicntos del nivel
de ta variable en el intercepto, y en su forma multiplicativa nos indicara los cambios ¢n la
pendicnte ®

Para el analisis de causalidad se aplican las especificaciones tradicionales,
considerando las vanables en forma logaritmica:

Ln (Pme, ) = Zai Ln (W/R),, + £8j Ln (PME),, + .1,
La (W/R), = Iyi Ln (W/R),, + 5] Ln (PME),, + p
DATOS EMPLEADOS

Los datos cmpleados provienen de las encucstas de, manufactura y estadisticas de la
maquiladora de exportacion, asi como de la construccion.

Y - la exposwcion se tomeo de DAMODAR GUIARATI, B8ASIC ECONOMETRICS, McGRAW HILL 3% ediciin 1995 PAGS 504.
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En el caso de la actividad manutacturera, se tomaron los indices de personal ocupado
y remuneraciones promedio por persona reales, asi como el indice de volumen fisico, con
base 1993=100, lo antenor se realizo para ¢l total del scctor y los nueve subsectores.

Para la construccion se tomaron los valores reportados en unidades y se convirtio a
indices base 1993=100, esto para los datos de remuncraciones, valor dc la produccion y
personal ocupado, en el casoc del valor dc la produccion, a través de los indices
correspondientes de precios, se convirtio a un indice de volumen fisico.

La produccién de la maquiladora de exportacion sc¢ considerd como la suma de valor
agregado e insumos importados, a partir de ello con un procedimiento similar a la industria
de la construccion se calculo el indice de volumen fisico, en el caso de las demas vanables se
calcularon los indices correspondientes a partir de los datos onginales, todos ellos con base
1993=100.

Adicionalmente, en el caso del grupo XII servicios, se presentan las estimaciones y
pruebas correspondientes al igual que los demas grupos, esto es posible debido a la
simplicidad de la formulacion, no se realizaron analisis con relacion a cuanto y cémo
impacto en el agregado total de la actividad maquiladora.

[gualmente, al estimar las demandas derivadas de trabajo para construccion,
manufactura, la industria maquiladora y sus ramas se utilizaron los indices de la cantidad de
personas ocupadas eun la rama, ¢l indice del salario normahzado (W C) y cl indice del
volumen fisico de produccion, todos ellos cn base 1993.

El periodo considerado es de enero de 1993 a dicicmbre de 1996, con informacion mensual.

Se consideraron variables dummy con valores de | duranic el periodo 1993.01-1994.12 y
de 0 para el resto de los anos.

V.- RESULTADOS

}. Causalidad De Granger
Sobre la base de la metodologia ptanteada por Granger, las preguntas iniciales sc
pueden plantear como las siguientes hipotesis a prucba:

Hol: LPME no ¢s causada por LWR
Hal: LPME cs causada por LWR

Ho2: LWR no ¢s causada por LPME
Ha2: LWR es causada por LPME



Emplearemos la magnitud del p-vaiue’ como criterio para definir si se rechaza o no la
hipotesis nula, de acuerdo a los resultados de cada uno de los grupos de hipotesis asi como
su combinacion, se tendran as cuatro situaciones presentadas en ¢l punto 2.

De esta manera sc tiene que:

SITUACION RECHAZO NO RECHAZO |RELACION INFLUENCIA

I Ho2, Hal Ha2, Hol LPME —» LWR [UNILATERAL

2 Hol, Ha2 Hal, Ho2 LPME « LWR [UNILARERAL

3 Hol, Ho2 Hal, Ha2 LPME « LWR | BILATERAL

4 Hal, Ha2 Hol, Ho2 LPME <#>|INDEPENDEN
LWR CIA

Los criterios son:

Si p-value <a con o = 5%=0.05
Si p-vaiue > o

Rechazo Ho
No rechazo Ho

Tomando ¢n cuenta que la prucba es sensible al numero de rezagos que sc considere,
se decidio aplicarla a | y 3 meses de rezago, lo antcrior debido al interés de ubicar cl
comportamiento en ¢l corto plazo, al final de los resultados sc comparan las situaciones y si
acaso son iguales sugierc la estabilidad en ¢l comportanuento dentro de los rezagos
considerados, en la muestra que se analiza.

CUADRO |

RESULTADOS DEL ANALISIS DE CAUSALIDAD SEGUN ACTIVIDAD
ECONOMICA CONSIDERANDO UN REZAGO

CTIVIDAD ECONOMICA

Hol NO RECHAZO|Ho2 NO RECHAZO|SITUACION
SI P-VALUE > o SI P-VALUE > «

AANUFACTURA 0514 0701 4

10 - Indiea la probabilidad de obtener un esiadistico de prucha ¢n este caso L ocuve valor absoluln o8 mdyor o acual que el
estadistico caleulado s la hipatesis nuli es verdadera De esta maners magnitudes hajas de p-salue guian haoa ol rechazo de la
hipotesis nula

De acuerdo con Guparati ¢l p-value es ¢l pivel de sipmificancia mas hap en ¢l wual uaa hipotesis puls puede <er rechazada por
eremplo. s1un p-value se encucnira entre 005 ¥ 0 01, la hupotesis nuia ¢s rechazada ol 37, perone al nneldel 1« 001 < p-value
<005 LA EXPOSICION SE TOMO DI DAMONDAR GUIARATI. 8ASIC ECONOMETRICS MoCGRAW FIILE 3 F DICTON
1995. PGS 132-133




\MAQUILADORA 3114 0368
CONSTRUCCION 7244 3453
MANUFACTURA | 0015 0074
MANUFACTURA I 0023 3479
MANUFACTURA 111 0317 0175
\ANUFACTURA [V 2068 8435
MANUFACTURA V 7363 1692
MANUFACTURA VI %790 0110
\ANUFACTURA Vi1 2583 0008
MANUFACTURA V]I 1428 1418
MANUFACTURA X 0377 3542
MAQUILADORA I 6596 3766
MAQUILADORA I 0707 0122
MAQUILADORA 111 0675 1177
MAQUILADORA TV 8604 7013
MAQUILADORA V 0362 7409
MAQUILADORA VI 1474 1897
MAQUILADORA VI 5984 1571
MAQUILADORA VI 7991 0937
MAQUILADORA X 6942 0661
MAQUILADORA X 0083 1898
MAQUILADORA X1 9146 0378




MAQUILADORA XII .0000 0240 3

CUADRO 2

RESULTADOS DEL ANALISIS DE CAUSALIDAD SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA
CONSIDERANDO TRES REZAGOS

ACTIVIDAD ECONOMICA  [Hol NO RECHAZO|Ho2 NO RECHAZO|SITUACION
SI P-VALUE > « SI P-VALUE > «
MANUFACTURA 0013 0601 2
MAQUILADORA 1909 1103 4
CONSTRUCCION 1685 945 4
MANUFACTURA 1 .0052 0603 2
MANUFACTURA T1 0154 0091 3
MANUFACTURA I 0897 0622 4
MANUFACTURA IV 3973 9403 4
MANUFACTURA V 3247 .0224 I
MANUFACTURA VI 0230 0486 3
MANUFACTURA VII .0922 0151 1
MANUFACTURA VIII 1754 2513 4
MANUFACTURA IX 0581 0369 !
MAQUILADORA [ 0999 0325 I
MAQUILADORA I .0004 2029 2
\MJAQUILADORA 111 0877 0362 I
MAQUILADORA [V 0234 0310 3




MAQUILADORA V 1530 8385 4
MAQUILADORA VI 1033 3713 4
MAQUILADORA VII 1263 2422 4
MAQUILADORA VIII 5343 6658 4
MAQUILADORA IX 4460 2714 4
MAQUILADORA X 2139 4259 4
MAQUILADORA XI 4027 0907 I
MAQUILADORA X1l 0027 0781 2
CUADRO 3

COMPARACION DE SITUACIONES DE CAUSALIDAD DE LAS ACTIVIDADES

ECONOMI]CAS CONSIDERANDO UNO Y TRES REZAGOS

ACTIVIDAD | REZAGO 3 REZAGOS comportamiente  E=
ECONOMICA cstable IN= inestable
MANUFACTURA 4 2 IN
MAQUILADORA | 4 IN
CONSTRUCCION |4 4 E
MANUFACTURA I |3 2 N
MANUFACTURAII |2 3 (N
MANUFACTURA 3 4 (N

[11

MANUFACTURA 4 4 L

1A%

MANUFACTURA V (4 | I'N




MANUFACTURA l 3 N
VI

MANUFACTURA I ! E
VIl

MANUFACTURA 4 4 E
VIl

MANUFACTURA 2 I IN
X

MAQUILADORA | |4 I IN
MAQUILADORAIL | 2 N
MAQUILADORA 1114 ! IN
MAQUILADORA 4 3 IN
IV

MAQUILADORA V |2 4 IN
MAQUILADORA 4 4 E
\4

MAQUILADORA 4 4 E
Vil

MAQUILADORA 4 4 E
VIII

MAQUILADORA 4 4 E
IX

MAQUILADORA X {2 4 IN
MAQUILADORA I I E
Xl

MAQUILADORA 3 o IN

X1l
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[.a evidencia esladistica obtenida nos 1wndica quc un comportamiento estable de
mndependencia entre tos logaritmos naturales de! producto medio laboral y los salarios reales,
s¢ presenta en 4 grupos de la industria maquiladora de exportacion (VI VII, VIII, IX), en 2
divisiones de la actividad manufacturera (I1V y VIII) y en la actividad de la construccion en
gencral.

En la division VII de manufacturas y cn ¢l grupo X1 de maquiladoras, la relacion
cstable ha sido en la precedencia unilateral del producto medio laboral hacia las
remuneraciones reales.

Para el resto de las desagregaciones y actividades en total, se presenta una
inestabilidad en el comportamiento, ya que al vanar los rezagos considerados, varian las
relaciones de precedencia entre las vanables.

De acuerdo con la metodologia de Granger, los resultados inducen a pensar en una
rclacion no lineal, no necesanamente cstable en el tiempo y no inmediata en la interaccion
existente entre la productividad laboral y sus remuneracionces reales.

De esta manera los argumentos planteados e¢n ¢l sentido que en todo lugar y en todo
momento, l~s salarios reales solo se incrementaran si se incrementa la productividad. no
encuentran fundamento amplio en las estimacioncs antenores, lo cual implica que el analisis
de cstas variables es conveniente visualizarlo sobre la basc de consideractones concretas de
tiempo, lugar y actividad econommuca en especifico, asi como profundizar en la investigacion
rclacionada con otro tipo de variables y situaciones que puedan ser relevantes en la
explicacion de los componamientos de preccdencias que se presentaron.

Sin embargo, una posible critica a esta aplicacion pucde ser su falta dc fundamento
cconomico, asi pucs se procede a presentar los resultados de las estimaciones de las
clasticidades dc sustitucion, las cuales no solo nos indicaran la relacion o no relacion
cstadisticamente significativa entre  las vanables, ya que nos ofrecen una explicacion e
interpretacion econémica de los resultados.

2.- ELASTICIDAD DE SUSTITUCION .

Tal como se planteo anteriormente cl enfoque de la elasticidad de sustitucion permite
interpretar cualquier valor que presente la cstimacion de 3, de esta manera no impona
incluso que adopte un valor dc ccro.

Ry



Las hipotesis aplicadas fueron:

Ho: Bi=0
Ha: Bi= 0

rechaza Ho si t calculado > 2.0°

Considerando que el B del logaritmo de las remuneraciones reales por persona ocupada
nos da una estimacion de la elasticidad de sustitucion ( los resultados se presentan en el
cuadro 4, y su interpretacion es la siguiente:

[. 1B =0 la funcion de produccion refleja una tcenologia tipo insumo producto (I-P), o de
Leontief, de proporciones fijas de los factores.

2. si0<P<l

se presenta una tecnologia tipo C.E.S nelastica

3. sil<P <= seprescnta una tecnologia tipo C.E.S elastica
4. 51 =1 sc presenta una tecnologia del tipo Cobb-Douglas

CUADROQO 4

ELASTICIDADES DE SUSTITUCION ESTIMADAS Y FUNCION DE PRODUCCION
CORRESPONDIENTE SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD # de Bi = oKL T calculado FUNCION DE
ECONOMICA PRODUCCION
observacione
5
MANUFACTURA |46 --0.1115213 --1.5030683 |I-P
MAQUILADORA 4% 0.0674651 0.2963140 [-P
CONSTRUCCION |47 1.1676439 5.8678432 C.ES/ELASTICA
MANUFACTURATT |48 0.0334176 0.5161596 1-P
MANUFACTURA 11|47 --0.3350966 --2.6713462 |CE.S /
INELASTICA
MANUFACTURA |47 0.4619041 2.6472151 CES /
11 INELASTICA
MANUFACTURA |47 0.1972189 1.3374895 1-P
1V
MANUFACTURA |46 --0.219949% --2.8994928 |CES /
vV INELASTICA
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MANUFACTURA |46 0 0005835 0.0056078 I-P

VI

MANUFACTURA |46 --0.1210844 -0.8173581 |I-P

VII

MANUFACTURA |46 --0.2473469 --1.9042764 |I1-P

VIl

MANUFACTURA |47 --0.2325292 --1.5910781 |I-P

X

MAQUILADORA1 |47 0.8732729 45088533 CES /
INELASTICA

MAQUILADORA II {48 0.4286667 22131581 C.E.S /
INELASTICA

MAQUILADORA |47 0.2465258 1.0945419 I-P

4]

MAQUILADORA |48 9.5553111°7 1.118846 I-P

A%

MAQUILADORA V |48 --0.0397569 --0.0806274 |I-P

MAQUILADORA |40 0.3416873 1.4659457 I-P

Vi

MAQUILADORA |48 0.1454607 0.6417883 [-P

VII

MAQUILADORA |47 0.0716068 0.2338746 I-P

VI

MAQUILADORA |47 --0.2225929 --0.6520914 |I-P

X

MAQUILADORA X |48 0.2459904 1.5327669 i-P

MAQUILADORA |4 --0.5269257 -1.7564897 |1-P

X1

MAQUILADORA |48 --0.1480444 --1.3194858 |I-P

X1l

)




Los resultados muestran en la mayoria de los casos considerados, que durante el periodo de
estudio, los agentes econémicos se comportaron como Si su planeacion del aspecto técnico
de la produccion se hubicra realizado de acuerdo a una funcion insumo — producto (70 % en
manufactura y 85 en maquiladora), o en algunos casos con una C.E.S inelastica (30 % en
manufactura y 15 % en maquiladora). Ninguna rama resulté con una funcion de produccion
Cobb-Douglas.



Lo anterior muestra como ante las modificaciones de los precios relativos de los
factores, ellos no disminuyeron o aumentaron el empleo de un factor X por el mayor o
menor empleo del factor y, sino que en deterrmnado momento reducian o incrementaban el
empleo de ambos factores, reflejandose en menos (mas) contrataciones de personal, horas
trabajadas y en menor ( mayor) utibzacion, medida en horas, de la capacidad insialada de
planta.

Algunas hipotesis que se pueden adelantar en la explicacion de este comportamiento
son:

l.este tipo de respucstas de los agentes es tipico del coito plazo y del ipo de periodos que
se estudian (cxpansioncs-contracciones sistematicas ), ante la incerudumbre de los
movimicntos de precios, en lugar de sustituir cantidades de factores buscando una nucva
relacion tecnolégica, optan por reducir el uso de ambos en cspera de periodos con mayor
estabilidad.

I. Una segunda hipatesis sc relaciona con la madurez de los procesos productivos. esto es
bajo el esquema de corto plazo y con un insumo variable, segun sea la ctapa de la
preduccion | o IIl, sc empleara en mayor o menor medida aquel insumo que incremente
0 decrementc ¢l producto marginal de su complemento, muentras que en la etapa Il s¢
buscara no modificar, o hacerlo lo menos posible, la relacion que exista entre ambos
insumos.

El resultado de las esumaciones cconométncas de las demandas derivadas del factor
trabajo para Construccion, Industria maquiladora y sus ramas, Manufactura y sus ramas sc
obtuvieron los resultados que se resumen en el cuadro # 5 (para los resultados completos
vease el apendice 2),

La funcion ajustada. de acuerdo con la teoria de la dualidad (véase ecuacion # 22) es
de la forma:

Ln X,.: B] * Bz ID(W/C)“ + Bt In Q. + W,

No obstante y dec acucrdo con uno de los objetivos dc esta tesis se procedio a
agregarle una vanable Dummy para ver si a partir de la cnisis que nicia cn Dicicmbre de
1994 habia afectado el mercado laboral; s¢ le dio los valores de | para los meses del periodo
1993:01 a 1994:12 y cl valor de 0 para los meses restantes del periodo en analisis. De
presentarse autocoinclacion de crrores se procedid a comegirlo  haciendo ¢l modelo
autorregresivo. AR(1) o AR(2) segun fuesc el caso.

Finaliente la ccuacion a estimar quedo-

[n X, =B +0:In(WC)+B:lnQ + PBadummy +
Dondc



Xit.

(W/O)t

O :

Dummy

Hye

¢s la demanda de trabajo de la rama i-¢sima cn el mes 1-€simo

es ¢l porcentaje que los salarios represcntaron del costo total cn la rama
1-eésumna

en cl periodo t-ésimo.

¢s la produccion total de la rama i-ésima en el periodo t-ésimo.

Toma valores de uno antes de la crisis (1993:01 a 1994:12) y ceros los meses
Restantes.

Errores estocasticos

S¢ procedid, de ser necesario, uno o dos términos AR(1) y AR(2) scgun hubicse
autocorrelacion de orden uno o dos en los errores.



YCUADRO # §

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LAS DEMANDAS DERIVADAS DE TRABAJO EN CONSTRUCCION Y

MANUFACTURA.
INIFRCLP IO MODLT O SNy
SICTOR Y 1P D} DIILA COLEICIENT) (O ROTENT COHFICIESNTE | AL TORISGRI ST CONSISTINLE R SICING INPIRADO
RAMA FUNCION Dt ELNCION D) Dt SALARIO N Dt LA V() CONTA FSPERADO DI COlL
PRODUC CION DEMANDA PRODUCCION DL MMY AR AR(2 TENCION DI SATARIO PRODICC ON
DERIV ADA TRODLCCION .4 [&a
Convrueslon CLS Flastica 115y {IUR ) 0241y UXIN A 1965 \O) 30y NI A
P value LR uloly U gy ¢ 7071 10w
Manufactury I-P 147 0007841 VR R RS 0022 182 Aol SI 99 St SI
P value 0 uf} PREIE 0472 Qoutl ©0u 000
Sunufacrura | 1-P 421 uonsuLs N 071432 0054 132 52 St 0 39 NI M|
P valuc 0 (0 04626 ) Q08 ol 0 00 0 bu
Manufactura 11 CLS nelastica 445 0014163 0005271 00424 153 0957 SI 09 S1 hY |
P valie 0 Ov 00123 0 6865 0 Y00 U 00 U Lo
Sanufactura CFS inelastaca 451 -NDT768S -0 U037 0 U748 (IR} 045 S R N NO)
I 060 oyl 082 [IRV]4:3] 0 au 000
P value
Manufucturs |V 1P 446 00102 0 (04497 0102 {09 o021 Sl 0 o8 51 |
P value 0 00 0 2852 0 7895 0 U0Y L 0U 016
Munufucturs V' | CES inclasuca 452 001211 -0 Q03T 00245 | 54 0 5% Sl 099 bl NO
P value 000 0 006 09750 U 00 0 L0 00U
Manufacturs V'l 1-P 402 0000176 0005697 0085 14 0,42 Sl 099 NQ St
P value aw 0 3494 0 7748 0 0006 000 000
Munufucturs (B3 426 0 D06659 005} 001 107 0.059 S 097 ] Si
v 0w 0 603 0022 00036 b.0v 069
P value
Manufactura 1-P 413 0 0u0t7a 0026721 001849 | 62 -0 66 S! 0oy NG N|
Ve 060 0 2482 U 0406 [ R w00 0 ou
P value
Manufuecture 1X (K3 452 042K 0001129 0 0154 | 9 047 N() 0 oS N SI
P vulue 0 o 0 ours 0alsil 0 O3SH U U o




En cl cuadro # 5. La columna “tipo de funcion de produccion™ no es mas quc una
transcripcion del la uliima columna del cuadro # 4.

El coeficiente de regresion del salario normalizado resulté como se csperaba con
signo negativo, ¢xcepto en manufactura: ramas VI ( productos minerales no metalicos) y
VI (productos metalicos, maquinaria y equipo); pese a cllo no afectan los resultados pues
los coeficientes resultaron no significativos ( a= 5 %) y siendo consistente con ¢l hecho de
que las funciones de produccion son Insumo-Producto; es decir los cambios de los salanos,
como fraccion del costo, no impactan cn la contratacion de obreros (por ser complementario
los factores productivos).

Respecto a el signo del los coeficientes de regresion de la variable produccion c¢n
construccion, manufactura y todas, excepto dos, ramas resulté positivoe (signo teoncamente
esperado); sin embargo resultaron no significativos, excepto ramas VII y VIII de
manufacturas. Lo anterior imphca que los aumentos en la produccion no fueron a través de
la contratacion de mas mano de obra.

La devaluacion del peso (Diciembre de 1994) y siguiente inflacion y recesion s
afectaron negativamente la demanda de trabajo en M¢xico. Lo anterior se comprueba al
resultar positivo y significativo el coeficiente de la vanable dummy (1 hasta Dicicmbre de
1994 y 0 los meses siguientes). Lo anterior nos deja dos ecuaciones:

la dc antes de la cnsis: Dummy = |

InX =B+ B In (W/Ch+Baln Qi+ Ba (1) +Ps In X iy + BolnX 24 o

InX,, = (B] + B.;) + [3’3 In(W/C), + fh InQ, + Bs InX , ;+ B(, InX ,»+ U

y la de la crisis; dummy =0
InX u:ﬁl +BJ IH(W/C)H“'BII-HQ."*'[}sIDX.”+B6lﬂ.xng+|.L.|
como (34 > 0 entonces (B + B4) > By

Como los coeficientes de la variable dummy resultaron significativos implica que el
empleo cayo significativamente despues de la crists, como realmente sucedio. La excepeion
fuc la rama manufacturera de alimentos y bebidas (rama ).

Analizando la columna titulada “Consistente con la funcion de produccion”™ sc busca
probar .cn la ccuaciones ajustadas dec demanda derwvada, si la significancia, o no. del
cocficiente del salano normalizado (B-)  ¢s consistenic con ¢! tipo dc funcion de
produccion cncontrado para cada rama.



Es de esperarse que si la funcion de produccion resulto una Leontief (es decu los
factores no se pueden sustituir aun $i cambian los precios rclativos de los mismos: o = 0) los
coeficientes del salamo normalizado en dichas ramas manufactureras o construccion resulten
no significarivos; mientras que si la funcion fue una Cobb-Douglas o una CES los
coeficientes sean significativos.

Lo anterior se corroboro. Manufactura total y sus ramas 1, [V VI, VII, VIII y [X
resultaron funciones de Produccion y, en sus respectivas demandas dcrivadas los
cocficicntes del salario resultaron no significativos). En las ramas manufactureras I, [l y V
las funciones de produccion fueron CES (inelasticas) y ¢l cocficiente del salario normalizado
resultaron significativos.

Caso aparte resuito la Construccion, pues siendo la funcion de producciéon una CES
(elastica) el coeficicnte resultd no significativo lo cual muestra una inconsistencia (un errvor
de especificacion del medelo) .

Por otro lade EI signo del coeficientc del salario en las ramas VI y VIII resulto
positivo (aumento en los salarios proporcionales inducirian a mayor contratacion dc
trabajadores). no obstante no ofrecen ningun problema empirico al resultar no significativos
y consistentes con el hecho de que las funciones respectivas son Leontief,

Respecto al signo esperado, en la funcion de demanda derivada, del
coeficiente de produccion debe de ser positivo (mas produccion : mas demanda de trabajo):
1al fue el caso para construccion, manufactura (otal y todas sus ramas excepto la 1l y la V.
Sin cmbargo; para cstas dos ultimas ramas, no afecta los resultados toda vez que dichos
coeficientes resultaron no significativos. Asi mismo también resultaron no significativos ¢l
coeficientce en todas las demds ramas, excepto en manufactura §, VII y VIIII, lo que implica,
con un nivel de sigmficancia de un 5%, que los incrementos cn la produccion no generan
contratacion de mas mano de obra sino, se deduce, de aumento de productividad y de mas
horas de trabajo.

En ¢l cuadro # 6 se observan los resultados de ajusiar las demandas derivadas del
factor trabajo para la industria maquiladora en su conjunto y de cada una de sus ramas.

En la colunma "Consistente con la funcion de produccion” anoto si cuando cn la
funcion ajustada de demanda derivada de trabajo cl coeficiente del salario normalizado
resulto no significativo para las ramas cuya funcion de produccion es de Insumo-Producto y
resultd significativo para aquellas ramas cuya funcién de produccién cs una CES.

En 9 de lasy 13 demandas denvadas ajustadas (maquiladora total y sus ramas) sc
encontro quc la significancia, o no, correspondian al tipo de funcion de produccion
respectivo: con excepeion de las ramas 1, V, VIy VLI

El cocficiente estimado del salario normalizado debe de tener | teoricamente, signo
negativo; lo cual ocurre con todas las ramas, cxcepto la 1, V. VI XI y XII. En las dos



altimas, pesc al signo positivo. no constituyc ningun problema para el resultado final, toda
vez que las funciones de produccion son Leonticf y resultaron no significativos

Respecto a los signos y significancia de los coeficientes estimados de la vanable
produccion, resalta que la produccion no csta ligada con la demanda de trabajo cn
maquiladora total, ramas 11, U1, IV, VII, VIII y IX al resultar no sigmficatinos, lo cual
implica que en aumento en la produccion no significo un aumento en la demanda de mano
de obra.

La cnisis de 1994-1995 no impacto la demanda de trabajo pues el cocticiente de la
variables dummy resulto no significativo en maquiladora total y todas sus ramas. excepto las
ramas il y [X.



CUADRO # 6
RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LAS DEMANDAS DERIVADAS DFF TRABAJO EN
LA INDUSTRIA MAQUILADORA Y SUS RAMAS.

INTERCTPLO MODLT O SN
SICIOR Y [TPO DI Dt IA CORNIC NI COLRICITNTL COFFICIENTE | AUTTORLGRES) [ CONSISTENT® R SIGNO LLSPI RADO [
RAMA [UNCION D 1T NCION DI DI SAL ARIO 3] DE LA VO CON LA I SPEERADQ M ol
PRODUCT 1ON NEMANDA PRONI (T ION M'MMY AR AR(D) 1 NCION Di SALARIO PRODUTCICN
i NI-RIVADA PRODECCION (- t+)
Mugutladnru 1 407 IR napra 000256 (VIR bt 199 §! N
P valie 0 O0( 0406 NIRRT 0 8295 0000
Maqulladara | '} S inelastica AIRS 112 1 042 -0 1658 D716 S1 R} NO N
P value (0 | ) 6 (0 00528 oon
Magulludora 1l | U1 Sanclastica 272 002768 D0184 41428 10149 S1 IRV} Sl S
P value 00 0 499 067 (1 0297 000
Maquliadora i1 tr ek X PAR] a0 A0 0204 061228 S] 0387 | St
P value 0 00 0 4067 O 8457 01819 000
Magulladoen 1V P & 70 A0 000121 0 (V589 00148 09718 S1 091 ] S|
P value 000 099 U S605 058 000
Mayulladoers V 1-p 149 o1l 0 1499 0044 0998 NO 082 NO Sl
I value 000 noinl N 0057 0076 000
Maqguiladurs V1 IP 140 0137 D603 0030 06.97 NO 094 NO St
P value 000 0 004 000 D21 0.0
Magulladars 1P 25611 -1 9139 0 n9g 00012 0999 S1 099 St St
Vil 090 019 {7963 095 000
P value
Maquiladors 1P 3920 -0 NSER 0038 00198 100 NO 07 3] 51
AREL} 100 noyr? i 24 a2 00
P raluc
Maoguladors IX I-p 2810 R nalsy [SVRYES 0999 Sl 009 Si St
P valuc 099 Q2] U 60 0047 n o0
Magqutladara X I-P 2083 A 0US1s LR 003084 0318 | A2 St St
P valuc 0014 ) 965 Daiod 03s () (0659
Magquiludora XI I-P 105 0 06% 0179 00108 083 () 489 Si 097 NO b
P value 000 0 08% R 036 000 0 )
Muguiludara 1P 5011 0024 nogs 0172 0 996 Sl 09 NO) N
X1 nal 044 000 n4s non
P valuc |
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VII. CONCLUSIONES.

Dada la interrogantes iniciales de este trabajo:
.- ; Cual ha sido la relacién entre productividad y salarios reales para los sectores
Manufacturero, Maquilador y Construccion en México en el periodo de Enero de 1993 a
Diciembre de 1996.7
2.- (, Cual es la relacton entre la demanda de trabajo y los salarios relativos”?
Y de acuerdo a las técnicas usadas: Causalidad (Granger), de¢ calcular coeficiente de
Elasticidad Sustitucion (a través de una CES) y demanda derivada dcl factor trabajo (usando
la teoria de dualidad): marcaré las siguientes conclusiones y rccomendaciones:

Al usar la Prueba de Granger (con uno y tres rczagos) sc cncucntra que a nivel
agregado en la Construccion no existe rclacion estadistica en mingun sentido entre
productividad y salanos reales. Lo musmo se encuentra en Manufactura, cn las industrias de
papcl e imprenta, metalica basica, productos metalicos-maquinaria y equipo. Sucede lo
mismo en las industrias del sector Maquilador: Ensamble dc cquipo de transporte,
herramientas, maquinaria y equipo eléctrico y cnsamble dec cquipos clectronicos y
computacionales.

Lo anterior parccicra indicar que por un lado , en este lapso. la polituca salanal se
deshgo de los criterios de productividad para apuntar, dada la inflacion y la cnsis del 1994-
1995, la lucha contra la inflacién y al abaratamicnto relativo de la mano dc obra para
conscrvar ¢l empleo. Por otro lado, Si a esto sc auna que las funciones de produccion
resultaron Leontief de manufactura y 67 % (6 de 9) de sus ramas; maquiladora total y 83
% (10 de 12) de sus ramas . Lo anterior nos indica que aun cuando haya bajado el salario
relativo por la dcvaluacion y la politica salanal, no s¢ podia  sustituir capital por mano de
obra, dado quec los factores son complementanos. Lo anterior s¢ corrobora con la estimacion
dc las demandas derivadas de trabajo donde construccion, manufactura total 'y ¢l 55 % (5
de 9) de sus ramas, maquiladora total y el 67 % (8 de 12) de sus ramas resultd que el
salario como fraccion del costo no afecta, con un a = 5 %, la canudad demandada de
trabajo.

2) En cuanto a la elasticidad sustituciéon (o) se cncontro que para manufactura y
maquiladora, de mancra agregada, su valor fue cero (o,=0): e¢s decir la funcion de
produccion se reduce a una FUNCION DE LEONTIEF por lo quc los msumos scran
complementarios. Lo mismo se puede afirmar decl 66 ®o dc las industria del sector
manufacturero y ¢l 85 % de de las industria del sector maquilador. Lo anterior podria indicar
quc ¢l aumento del desempleo observado, con excepeion de maquiladoras, cn 1995-1996 sc
debio  fundamentalmente™ a la crisis). Si la inversion neta fue neeativa (reduccion del stock
del capital ) ¢l empleo tenia que disminuir. Aparte del factor senalado anteriormente de que
en tiempo de cnsis la "incertidumbre™ sobre ¢l compoinamiento de los precios relativos hara
preferible para los empresarios diferir sus proycctos de inversion)

R



Las industrias donde la clasticidad sustitucion fue estadisticamente diferente de cero
(6,>0. es decir la funcion de produccion fuc una CES: los factores fucron sustitutos), son
las siguientes, en Manufactura: Textiles y cuero, madera y subproductos, sustancias
quimicas, derivados del petréleo, caucho y plasuico y en maquiladoras: scleccion y empaque
de alimentos, prendas de vestir.

Concluyendo, una pelitica de contencion salanial a nivel agregado no llevara a la
utilizacion de técnicas intensivas ¢n mano de obra y si dafara la capacidad de compra de la
poblacion asalanada. Estimular el crecimiento ccondmuico, se desprende en esta tesis, resulta
una forma mas efectiva para aumentar el empleco.

Dado los resultados de esta tesis sobre la relacion de salarios y productividad. Se
encucntra que, para este periodo, no exisie rclacion cotre ambas vanables. Sin cmbargo hay
que destacar el fenomeno dc la crisis que si afecto la produccion y, con cllo, la demanda
laboral; por tanto cs necesario hacer un ecstudio sobre salarnos y productividad con un
honizonte mas amplio de tiempo.



ANEXO 1

FUNCIONES DE PRODUCCION
DE MAQUILADORA Y SUS RAMAS, CONSTRUCCION,

MANUFACTURA Y SUS RAMAS
(1993:01 A 1996:12)




ANEXO
REPORTE DE RESULTADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

l. PRUEBAS DE HIPOTESIS

En los modelos estimados se consideriron las siguicntes prucbas de hipotesis
1. ARCH

Ho: B,=B=Py=P . = 12 grados de libertad= # de rezagos
Ha e 20

2 X .
no rechazo ho si_x™ calculada <" critica
rechazo ho 1™ calculada > ™ critica

En los casos que aparece cl efecto Arch la informacion no sufrio modificaciones. por tanto
los resultados deben de considerarse con precaucion,

2. Autocorrelacion:

Ademas del Durbin-Watson (dw) s¢ uso la prucba LM la cual nos permite identificar una
correlacion de orden mayor que 1':

LM

BN ) . . 2
Ho: pl—pz—p}..—pp—o P*F - i
Ha: 20

p— 2
no rechazo ho si_y~ calculada <2~ critica
rechazo ho siy® caleulada > x™ critica

Considerando los criterios de p-value, se definio:

rechazo ho st p-value < o
no rechazo ho si p-value > ¢ cona = 0.05 = 5%

La prueba de normalidad de Jarque—Bera se onitio debido a que necesita un gran numero de
observaciones (mas de 300) para que sus resultados sean consistentes. de csta manera los resultados
de los paquetes econometricos sc deben tomar con bastante curdado ya que por lo regular indicara la
existencia de normalidad en el comportamucnto de las variables. s1 es que no sc cumple con un
numero de obscrvacionces rclevantes®

VIR G.SMADDALA. INTRODUCCION A LA TCONOMI TRIA2* T DICION.PRENTICE HALL.ME XKCO 1996,
PAG 288
*De acuerdo con Jos estudios presentados por Clara Martha Adahid de 1o U niversidad Autonoma Metropolilana--
Nochinuleo y Carlos Urzua del Cale o de Mexico, en el VI Cologun Nacional de Economia Maremarnica »
I conowetnia, UNAM, Faculad de Feomomio. del 6 al 10 de Octubre de 1997



Enlos cuadros se reportan las regresiones finales, se reviso la autocorrelacion con los
estadisticos de dw.Im y los correlogramas a fin de definir el orden de las autocorrelaciones. si es que
¢ presentaban.

Solo en los casos que no existio autocorrelacion se presenta el dw, los demas presentan los
ordenes del ar(p) empleado donde p = orden de autocorrelacion.

1. PROGRAMA DE COMPUTO.

El programa empleado fuc ¢l EVIEWS version 3.0, 1997, Quantitative Micro Software.
lrvine. California.

[11. FUENTES DE INFORMACION.
La informacion emplcada proviene de Ja coleccion de estadisticas economicas del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). correspondiente a los titulos de :

Construccion, maquiladora de exportacion, actividad industrial y actividad manufacturera, varios
numeros.

IV. GENERACION DE INDICES
Previo a la estimacion de los modelos de regresion. se estimaron los logaritmos de los indices
basicos de productividad laboral y remuneraciones reales promedio por persona ocupada. tenicndo

como referencia comun 1993=100.

En cl caso dc la actividad industrial y manufacturera, 13 informacion se presenta
directamente como indices. solo se realizo la division de:

productividad laboral = (indice de volumen * indice de personal ocupado) * 100

En el caso de la actividad maquiladora de exportacion. para obtener los indices
correspondientes se aplico el siguiente procedumucnto.

1. valor de produccion nominal = valor agregado + insumos importados

ro

Generacion del indice del valor de produccion nominal. 1omando como base la division dec cada
uno de los valores mensuales entre cl valor del promedio mensual del periodo de Encro
Diciembre de 1993, multiplicando ¢l resultado por 100, generando de esta mancra la basc de
1993 = 100.

3. Obtener ¢l indice del valor de produccion en ternunos tcales = (indice de valor de produccion
indice de precios al consumidor con base 1993=100)*100

Lgv



4. Al resultado anterior sc caleula la base de 1993=100 y nos proporciona ¢l indice de produccion
cn termunos reales como la variable instrumental o mas aproxunada (proxy ) al indice de volumen

fisico.

5. Enel caso de las remuneraciones reales promedio por persona. se dividen las remuneraciones
totales entre ¢l personal ocupado y el resultado se divide entre ¢l indice de precios al consunudor,
multiplicandose por 100. con la informacion obtemida se calcula ¢l indice base 1993= 100.

6. En ¢l caso de la construccion se aplicaron los procedimicntos descritos a las variables
correspondicntes.

CUADRO 1

FLASTICIDADLS DE SUSTITUCION EN MANUFACTURA, MAQUILADORAS Y CONSTRUCCION TOTALES'

PARAMETROS ¢ MANUFACTURA MAQUILADORAS CONSTRUCCION
PRUEBAS
No DL OBS. 46 48 47
CONSTANTE 5.2377229 4 6087777 - 4887401
T CALCULADA 15.701037 44473063 -0 555752
BETA -0.1115213 Q0674651 11676439
T CALCULADA --1.5030683 0296314 5. 8678432
DUMMY -0.8467207 --1 6087843 0.2267846
T CALCULADA -1 881053 --1.0371083 0 1486961
[ \7 DUMMY*LWR 0.1801607 0.2873315 -0.0314136
T CALCULADA | §629125 0 8304344 -0 0970375
AR (1) Q92967K3
T CALCULADA 16 339763
AR (2) 0 7358689
T CALCULADA 7.0521954
R cuadrada 0.74206K 0.80347 0778492
AUTOCORRI:
LACION
DW 1.7287927
H) TIROSCEDASTI
CIDAD
ARCII (1) (EY/(P) 057275 /04533 0.57K54 / 0.4509 086308 / 0.3579
ARCIHI(3) (FY(P) 0 99648 / 0.4046 0.83332 /04833 1 250607 0.287

\
Los nunteros enire perentesis dican los rezagos en meses, las letras Foandican el estadisueo By las p muestran la

magmiiud del p-value

-l



CUADRQO 2
ELASTICIDADLES DE SUSTITUCION | N MANUFACTURA POR DIVISIONE §*

PARAME TROS / MANUFAUTURA | | MANUFACTURA L | MANUFACTURA Il

PRUEBAS
No DE: OBS. 48 47 47
CONSTANTI: 4.5519303 6 1804498 2.642765
T CALCULADA 15.764256 L1.363398 34518252
BLTA 0.0334176 -0 3350966 04619041
T CALCULADA 05161596 -2.6713462 2.6472151
DUMMY —-1.3795179 -0 384429 --2 2080923
T CALCULADA --3.4109589 -0 5261049 --2.0319807
DUMMY*LWR 02804482 0.0867434 04433718
T CALCULADA 3.1482213 0 §32647 1 8472927
AR (1) 04033397 0.3984398
T CALCULADA 30213532 2 6980446
R cuadrade 0.6K€543 () 519243 0.409263
DW |.69
HETEROSCEDASTI
CIDAD
ARCH ( } ) (F)/(P) 0.03007 7/ 0.8631 0.36810 1 0 5472 0.50934 /0 4792
ARCH (3 ) (Fy(@) 0 53836/ 0.6587 () 38377 7/ Q.7652 029246/ 0.8306

PARAMETROS / MANUFACTURA IV | MANUFACTURA V | MANUFACTURA VI

PRUEBAS
No DI OBS. 47 46 46
CONSTANTE, J.TRO81A| 3 733900 48611206
T CALCULADA 3.7464236 16 660412 10.272542
BIETA (0. 1972189 -0 219949 0.0005835
TCALCULADA 1.3374893 -2 8994928 0.00356078
DUMMY 1 3046043 -0 6KI1966 0 1168331
T CALCULADA 1. 6410539 --1.5028871 0.1778056
DUMMY*LWR —0.291252 0.1345883 --0.0306805
T CALCULADA —-1.6699098 13699541 -0.2186308
AR (1) 0.543764 0.3490804
T CALCULADA 42799622 2 6500405
AR (2) 0.4896159 0.5594904
T CALCULADA 3.6733293 4.2572884
R cuadrado (313068 0758253y OR15722

HETI-ROSCEDASTI

CIDAD
ARCH (1) (F)/(P) 017154 0.6808 O X816 03622 0.03275/0.8572
ARCH (3) (F¥(P) 0.15196 1 0.927% 165390 ¢ 0 1927 0.04772 7 0 9860

PARAMLETROS ¢ MANUFACTURA MANUFACTURA MANUFACTURA IX
PRULBAS hall VIl

1 productos alimenticios  bebidas v isbaca, I esnles.prendas de vestir ¢ mdusiria del cucra, U industna de 1 maderd
y productos de madera, IV papel productos de papelamprenta y cditoriales, V sustanais guinicas.dens ados del
petroleoproductos de cauche y plastico, V1 producios de mimerates noomctahens, VILmdustrias smetalicas basicas, VI
productoy metalicos, maguinaria v eguipo, IX atras in lustres maaulactureras



No DE OBS a6 46 47
CONSTANTE 5.5931565 3 8777449 S 61678
TCALCULADA 7.8071942 LD 103644 ¥ 7251312
Bt TA --0.1210844 -4 2473469 { 2325292
TCALCULADA --0.81735K] ~1 9042764 -1 3910781
DUMMY --0.8945949 ~1.19606%3 -3 §249313
TCALCULADA --1.0225863 =1 4986966 --3 5349623
DUMMY *LWR 0.1968718 0.2583337 07816627
T CALCULADA 1.049566 1.5042514 3 3309963
AR (1) 0.434411 0.3972465 -0 519752%
TCALCULADA 3.0914522 26125893 -3 915387
AR (2) 0.5108503 03613515
TCALCULADA 36619315 24100832
R cuadrada 0.890517 0 68672 (.265605
1 TELROSCE
DASTICIDAD
ARCH (1) (FY(®) 0.00849 / 0.9270 0.03345/0 8557 000156 70 2686
ARCHL{(3) (H) (P) 1.66115, 01912 1.475261 0 2362 0563087 0.6412

CUADRQO 3

ELASTICIDADES DI SUSTITUCION EN MAQUILADORAS POR GRUPOS®

PARAMIETROS / MAQUILADORAT | MAQUILADORA I | MAQUILADORA Il
PRULBAS

No DE OBS 47 48 47

LCONSTANTI 0.7590958 2 940842 3 4572919

T CALCULADA 0.848]546 3 IVR6S] 3 7T8Y9735

BLETA 08732729 0.4286667 () 2465258
TCALCULADA 4.508K8533 22131581 1 0945419
DUMMY --2.3315777 -4 2052236 0.5009086
TCALCULADA --1.9630259 —{.1275658 03601412
DUMMY *LWR 0.4563812 -0 0208046 -0 1743587

T CALCULADA 1.8080S5S 00591213 -.5744445

AR (1) 0).5846187 0 3965679

T CALCULADA 4. 3393868 2. 7867581

R cuadrado .828396 (0 730738 0.694507
HETEROSCEDASTIC

IDAD

ARCH ( 1) (F)/(P) 6.3257570.0156 002527 08744 055101 04618
ARCH ( 3 ) (F)XP) 0.766 ' 0.5199 022802 048764 031419706748

* seleccion, preparacion, cmpayue y enlatado de alimentos 4l ensamble de prendas de sestir y otros producios wextles,
N fabricacion de calzado ¢ ndustng del cuero, IV ensamble de muchles. sus sccesonios v atros praductos de madera y
metal, V praductos quunicos, VIconstruceidn, reconstriiecion v ensainble de equipa de transporte, Vil ensamble y
reparacion de hermamicinta, equipo y sus paries, VI ensamble de maquimariscquipo.aparatos v articulos eleciricos, 1X
maleriales y accesorios clectricos y ¢lectronicos,

X cusamble de Jumictes v articulos deportivos, Xl atrag indusirias manufactureras, X1 servicios

1020133288
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PARAMETROS

MAQUILADORA IV

MAQUILADORA V

MAQUILADORA VI

PRUT BAS

| No DE OBS. 48 48 40
CONSTANTFE 22792857 3 0074036 3.2426426

T CALCULADA 09990868 2 1868037 3.0314728
BETA 15553117 00397569 0 3416873

T CALCULADA 1.118846 00806274 1 4659457
DUMMY 0.47K9345 -{) SR08N0% 1.295017
TCALCULADA 0.1669305 -0 2110342 0 6071937
DUMMY *LWR -0.1507379 00766981 -0.32288K)

T CALCULADA -.2425898 0 1293528 —0.6991949
AR (4 ) 4461792

T CALCULADA —2.9870402
AR( R ) —0 485743K
TCALCULADA ~3 1176240

R cuadrado 0.362556 0 ak7142 0 634409
HETEROSCEDASTIC

IDAD

ARCH (1) (F)/(P) 0.92293 /03418 5.53731/00230 016016 /0 6913
ARCH (3 ) (F)/(P) 0.03530/ 0.991 0 SY6K6 / 0 6207 0 20443 / 0.8926
PARAMETROS 7/ MAQUILADORA MAQUILADORA MAQUILADORA X
PRUEBAS Vil vl

No DI' OBS. 4% 47 47
CONSTANTE 4.2447198 4 6908951 3.9960639
TCALCULADA 41447564 3.336435 38528125

BETA 0.1454607 0.0716068 -0 2225929

T CALCULADA 0.6317883 0.2338746 0 6520914
DUMMY 0. 8833461 04246189 --1 7039426

T CALCULADA --0.6508305 0231396 -0 BO47682
DUMMY*LWR 0.1325632 -0 163788 0 3019708
TCALCULADA 03474975 -0.4177492 0 6550892

AR (1) 0 5349297 0.3818355
TCALCULADA 4 2026595 2.7076302

R cuadrado 0.595956 0 847938 0 744382
HETEROSCEDASTIC

mAD

ARCH (1} (F)/(P) 0.01474 / 0.9039 057049 /0 4541 0.56974 / 0.4544
ARCH (3 ) (E)/(P) 0.01215 - 0.998! 0.35542 + 0.7855 0.87544 /04619
PARAMETROS / MAQUILADORA X | MAQUILADORA X1 | MAQUILADORA X1l
PRUI'BAS

No DI, (OBS. 48 48 48

CONSTANTE 37581377 LA L] 54707465

T CALCULADA 51322571 < KOOV 11 ~96002
BLETA 0 2439904 -).53269237 - 1480444
TCALCULADA ] 5327669 -1 7564897 -1 2194858
PUMMY - ARR201Y -3 DAIROSRD -2 1 1KR6O2
TCALCULADA _0.4364389 1 VAR T -1.5887663

P



DUMMY *LWR 0.0532254 06957331 04219258

TCALCULADA 0.2294292 | 7567598 | 4257441

R cuadrado 0.507999 0801012 0 698535

HETEROSCEDASTIC

IDAD

ARCH (1)(F)(P) | 0.2668/0.8710 1.65756 02045

ARCH (3) (F}Y(P) __ |0.17752/09110 0.65802 / 0 5826
CUADRO 4

CAUSALIDAD DE GRANGER CONSIDERANDO UNO Y TRES REZAGOS EN MANUFACTURA,
MAQUILADORA ¥ CONSTRUCCION TOTALES*

PRUEBA MANUFACTURA | MAQUILADORA CONSTRUCCION
GRANGER t P E P b P
Hol LPME NO IS 4011795 |0.0514 1048853 03114 [0 125883 [0 7244
CAUSADA POR
LWR (1)
Ho2 LWR NO £S 3443578 [ 00701 | 4.636294 [00368 | 0.909972 [0 3453
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hol LPME NO 1S 638898 [0.0013 | 1.664379 |0 1909 |1 773995 |D 16xs
CAUSADA POR
LWR (3)
Ho2 LWR NO ES 2686967 (00601 [2.147566 [0.1103  [0.124593 [0 045
CAUSADA POR
LPME (3)
CUADRO §

CAUSALIDAD DL GRANGER CONSIDE RANDO UNO Y TRES REZAGOS EN MANUFACTURA POR

DIVISIONES

PRUEBA MANUFACTURA 1 | MANUFACTURA II | MANUFACTURA [
GRANGER F P F P t P
Hal LPMF. NO kS 1143343 00015  [10.45885 [0.0023  [4 921285 [0.0317
CAUSADA POR
LWR (1)
Ho2 LWR NO LS 7590825 (00074 [0.900215 [03479  [6092065 [D0178
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hal LPML NOJ ES 1975933 (00052 [3936161 [00154  [2330%34 [0o0R97
CAUSADA POR
LWR (3)

*LOS NUMEROS [ NTRE PARFENTE SIS INDIC AN LOS REZAGOS EN Mf SES




Ha? LWR NO ES 268399 [00603 4434419 [00091 ]2 655493 [0 0622
CAUSADA POR
LPME (3)

PRUI BA MANUFACTURA IV | MANUFACTURA V | MANUE ACTURA VI

GRANGER F P F P F P

Hol LPME NO ES 1641516 |0 2068 |0.114824 |0.7363 |0.023a6 |0%79
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho? LWR NOES 0.03943% |0R8435 | 1953396 01692 | 7045913 |0011
CAUSADA POR-
LPMEX (1)

Hol LPMI. NO LS 1013778 [03973 |1 194926 {03247 [355877 [0023
CAUSADA POR
LWR (3)

T2 LWR NOES 0132284 [09403 |3 582365 [0.0224 |2877012 00426
CAUSADA POR
LPME (3)

PRULBA MANUFACTURA | MANUFACTURA VIII | MANUFACTURA X

vil

GRANGER F P 3 P F P

Hol LPME NO ES 1311682 | 02583 |2226739 [0.1428 |4 594066 |00377
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho? LWR NO ES 1308639 |00008 |22377a1 01418 |0.876871 |0.3542
CAUSADA POR-
LPMEX (1)

Hel LPME NO ES 2305932 [00922 1738647 01754 |2 717229 [0 0sgi
CAUSADA POR
LWR (3)

Ho2 LWR NO ES 3951893 (00151 [1422342 [025)3  [3.126977 [0 0369
CAUSADA POR
LPME (3)

CUADRO 6

CAUSALIDAD DE GRANGER CONSIDERANDO UNO Y TRI § REZAGOS EN MAQUILADORAS POR GRUPOS

PRULBA MAQUILADORA | MAQUILADORA 1 | MAQUILADORA Wi
F p F P F p

Hal LPML NO ES 0196612 J06596  [3.431856 [00707 |3.51352 [oo0a7s
CAUSADA POR
LWR (1)

Flo? LWR NO IS 0.797846 0376 | 6831003 [0.0122  |2546707 [0 117"
CAUSADA POR-
LPMEX (1)




Ho! LPMI NOT.§ 2234379 100999 761817 | 0 0004 2350152 |0 0x77
CAUSADA POR
LWR (3)

Ho2 LWR NO ES 3.243269 | 0.0325 1.61084 | 02029 3143167 | 00362
CAUSADA POR
LPMLY (3)

PRUEBA MAQUILADORA IV | MAQUILADORA V | MAQUILADORA VI

GRANGER F P F B t P

Hol LPME NO S 0.031277 | 0.8604 4.669393 | 00362 2174381 | 0.1474
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho2 LWR NO LS 0.149087 [0.7013 0.110726 | 0 7409 | 774288 [0 1897
CAUSADA POR-
LPMEX (1)

Hal LPML NO ES 3.544570 [0.0234 1.858972 |0 153 2205094 | 01033
CAUSADA POR
LWR (3)

Ho2 LWR NO LS 3.285727 | 0.03! 0.28143 | 0 83KS 1074721 (03713
CAUSADA POR
LPME (3)

PRULBA MAQUILADORA VIO | MAQUILADORA | MAQUILADORA X

Vil

GRANGER F P F P F p

Hol LPMIL. NO LS 0.281465 | 0 5984 0.065552 | 0.7991 0 156589 [0.6942
CAUSADA POR
LWR (1)

Ha2 LWR NO ES 2071725 [0.157) 293444 | 0.0937 3551236 | 00661
CAUSADA POR-
LPMEX (1)

Hol LPMI. NG} ES 2.028135 | 0.1263 0.740826 | 0.5343 0 YOK3RS | 0.446
CAUSADA POR
LLWR'(3)

Ho2 LWR NQ IS 1.454605 10.2422 0527981 | 0 6658 1 354056 [0.2744
CAUSADA POR
LPML (3)

PRUEBA MAQUILADORA X | MAQUILADORA XT | MAQUILADORA X

GRANGER + P F P P

Hol LPMLE NO LS 7 643064 | 00083 0011636 [09]46 21 2029 00
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho?2 LWR NO }S 1 733961 | 0 189K 4385017 [0 0A7R S 66631 (0024
CAUSADA POR-
LPMEX (D)




Hot LPME NO ES b 564358 (02139 |1001403 [04027  |5642296 (00027
CAUSADA POR
LWR (3)

Ho2 LWR NO LS 095031 |o423y 2319852 [oov7?  [2452:88 [0078]
CAUSADA POR

LPML (3)

10




ANEXO 2

FUNCIONES DE DEMANDA DERIVADA DE TRABAJO PARA
MAQUILADORA Y SUS RAMAS, CONSTRUCCION, MANUFACTURA Y SUS
RAMAS (1993:01 A 1996:12)




Dependent Vanabie LIPOMN1

Method Least Squares

Date 07 2800 Time 1301

Sample{adjusted) 199303 1996 12

nduded observations' 45 afer adjusiing endponts

CUADRO = |

Demanda Nens sda de zabsyen la Rams 2

Alimentos, bebidas y Labaco

Convergence ach eved after 11 lerauons
Vanabie Coefhicient Sd Error 1-Staust ¢ Prod
C 4236032 0119764 35 36976 0 0000
LISALNOR -0 008018 0010810 0741677 0 4626
LIVFMNT 0071432 0025703 2779164 00083
DUMMY 0015381 0011052 1.391701 01717
AR({1) 1 321805 0132734 9.958330 0 0000
AR(2} -0 519470 0 129491 4011628 0 0003
R squared 0893507 Mean dependen var 4577186
Adjusted R-squared 0880196 S D dependent var 0031236
SE of regression 0.010812  Akaike info criterion -6 095249
Sum squared resid 0004676 Schwarz criterion 5 856731
Log likelihood 146 1907  F-stansuc 67 12260
Durtxn-Walson stat 2 124498  Prob(F -staustic) 0 000000
Invernted AR Roots 66 - 29 86+ 2%
GRAFICA & |
Correlagrama de larama # |
Date: 07/28/00 Time: 13:38
Sample: 1993:03 1996:12
Inciuded observations: 46
Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N o/ N/ 1 -0.065 -0.065 0.2066
« N S 2 -0.048 -0.053 0.3246
g o 3 0.049 0.042 04473 0504
i s | [*. | 4 0.128 0.133 1.3128 0.519
S I Me: | 5 -0.090 -0.069 1.7458 0627
| [ S | 6 -0.169 -0.176 3.3272 0505
il | i | 7 -0.024 -0.071 3.3601 0.645
Ao T | 8 -0.032 -0.061 34185 0755
- AN 9 0.226 0.275 6.4667 0 486
I 1) 10 -0.242 -0.188 10.048 0.262
! | 11 0.145 0.145 11379 0251
AT [ 12 0.471 0.489 25803 0004
S ol | 13 0.033 0037 25876 0007
S 2| 14 0150 -0.112 27.423 0007
Ao T 15 -0.067 -0 197 27739 0010
A% T 16 0.099 -0 097 28.463 0012
A o 17 0174 -0 045 30764 0009
o y 18 -0.094 -0.029 31458 0012
[ 1. 19 -0.200 -0.090 34 730 0 007
. .| 20 0.071 -0021_35.153 0 009




't ADRO = 7

Demanda den sda de wraha o de s ram

Texules Prendas de vestr € Indusing del  vere

Dependent Var able LIPOMN2
Method Least Squares
Date 07/28/00 Tme 1320
Sample{adjusted) 1993 03 1996 12

Convergence achueved after 9 terat ons

Included observalions 45 after adjust ng endponis

Var abie Coelfiaant Std Erroc 1-Stat stic Prob
C 4.451454 0 066833 66 60594 0 0000
LISALNOR -0 014165 0005417 2614791 00125
LIVFMN2 0005271 0012963 0 406583 0 6865
DUMMY 0042389 0 007921 5351419 00000 |
AR 1) 1 530629 0131188 1166748 0 0000
AR(2) -0 568414 0 126450 -4 501649 0 0001
R squared 0987956 Mean dependent var 4511216
Agjusted R-squared 0386451 S D dependent var 0 066331
S E of regression 0007721 Aka ke inlo cr terion 6768613
Sum squared resia 0.002385 Schwarz critenion 6 530094
Log kel hood 161 6781 F staustc 656 2380
Durten Watson stat 2250017 Probi F-statist ¢) 0 000000
Inverted AR Roots _ 89 - 64
GRAFICA £
Correlograma de la repges on de larama s !
Date: 07/28/00 Time: 13.45
Sample: 1993:03 1996:12
Included observations: 46
Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA tem(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
U TN b I | 1 0.169 -0.169 13860
VL mh o S 2 0191 0167 32201
! 1 3 0.047 0.107 3.3312 0.068
\* | A | 4 0.109 0.107 39596 0.138
A | i CE! 5 -0.141 0.147 50317 0.169
W m i | 6 0099 0.012 55780 0233
| | v 7 -0.004 0052 55789 0.349
o N 8 0161 0.185 7.0888 0.313
| | i N 9 -0.246 -0.220 10.710 0.152
DT . 1 10 0.164 0.004 12364 0.136
| | A 11 -0.046 0.047 12499 0.187
| | A 12 -0.053 -0.050 12.678 0.242
1y A 13 -0.123 -0.118 13699 0.250
| | 1. | 14 -0.049 -0.179 13.861 0310
1T | 15 -0.150 0102 15457 0280
| | . 16 -0.033 0001 15568 0340
| | S 17 0.021 0161 15601 0.409
| | e 18 0.047 0020 15777 0469
| | e 19 -0096 0.101 16.532 0.486
| | N A | 20;0 074_—0_15L 16.9&0 523




L aDRO -
DenindaDe vudad  shaa 2 ama- 1}
indus na de 2 mad 12y pwosducten de la madars

Dependent Variable LIPOMN3

Method' Leas! Squares

Date' 07/28/00 Time 13 54

Sample{adjusted). 1993 03 1996:12

Included observations 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved aiter 12 wwerations

Variable Coefficient  Std Error  t-Statistic Prob.
C 4514566 0.071201 6340624 0.0000
LISALNOR -0 037685 0014206 -2.652749 0.0114
LIVFMN3 0 003370 0015038 -0.224107 0.8238
DUMMY 0074819 0014258 5.247616 0.0000
AR(1) 1.309362 0.140698 9.306165 0.0000
AR(2) 0445020 0140456 -3.168393  0.0029
R-squared 0956980 Mean dependent var 4.545207
Adjusted R-squared 0951603 S.D dependent var 0.063930
S E. of regression 0014064 Akaike info criterion -5.569249
Sum squared resid 0007912 Schwarz critenon -5.330730
Log likelihood 134 0927 F-statistic 177.9614
Durbin-Watson stat 2.152880  Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 65 .13i 65+ 13i
GRAFICAE 3

Come ogama de larama 2 }

Date: 07/28/00 Time 1357
Sample: 1993:03 1996.12
Included observations 46
Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

Sl Uy 0105 0.105 0.5363
| 0.136 0.126 1.4613

I

I

|

1
2

3 0.006 0032 1.4631 0226

4 -0.130 -0 148 2.3505 0.309

5 0048 0.018 2.4744 0.480
S 6
7
8

0075 -0.032 2.7853 0594
A

I
I
I
I
I
| 0.030 0.015 2.8363 0.725
| 0.062 -0 066 3.0591 0.801
| 9 -0.029 -0.038 3.1097 0.875
I 10 -0 022 -0 027 3.1407 0925
| 11 0032 0050 3.2074 0956
| el 12 0335 0343 10479 0.400
T 1 13 -0.014 0.043 10.492 0 487
1o T 14 0.035 -0.089 10577 0.565
. “l. | 15 -0202 -0 258 13.470 0.412
[ 16 0254 -0285 18.204 0.198
I 17 0065 -0 110 18528 0.236
| 18 0072 0041 18.941 0272
|
|

|
I
|
|

| 19-0026 -0009 18994 0329
| 20 0026-0023_19050_0389

— — s 2 »




Dependent Variable: LIPOMN4

Method: Least Squares

Date: 07/28/00 Tmime: 14:04

Sample({adjusted) 1993:03 1996 12

Included observations 43
Excluded observations: 3 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations

L ADRO = £
Demands dens ads de traba 0 de laraunas 3
Papel Prouuctos 0c papel impeenta v editonaics

Prob.

Variable Coefficient  Std Error I-Statistic
C 4460076 0077840 57.29764 0.0000
LISALNOR -0.010219  0.009424 -1.084367  (0.2852
LIVFMN4 0.004497 0.016729 0.268836 0.7895
DUMMY 0.102053 0.016146  6.320558  0.0000
AR(1) 1.090280 0 166803 6.536330  0.0000
AR(2) -0227199 0158667 -1.431927 0.1606
R-squared 0.984806 Mean dependent var 4.541811
Adjusted R-squared 0982753 S.D. dependent var 0.053204
S.E. of regression 0 006987 Akaike info criterion -6.960727
Sum squared resid 0001806 Schwarz critenon -6 714979
Log likelihood 155 6556  F-statistic 479.6489
Durbin-Watson stat 2 125791  Prob(F-statistic) 0 000000

Inverted AR Roots 81 ~ 28
GRAFICA 2 4

Date: 07/28/00 Time: 14:07
Sample: 1993:03 1996:12
Included observations 43

Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)

Unaclograma de s Liuacon de larama s 4

Autocorrelation

Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob

.
|
I
|
I
I
I
I

A

I
I
I
I
I
I
[
I
I
I
!

.
N

I
{
I
|
[
I
I

I
I
I
I
|
I

-0.052
0.128
-0 008
-0.057
-0.154
-0.290
0.042
-0.274
0 247
10 -0.049
11 0.016
12 0.119
13 0107
14 0.053
15 -0.005
16 0026
17 -0 123
18 0004
19 -0 093
20 0103

OCRONDOONHEWON -

-0052 01245

0.126 08974

0005 09004 0343
-0.075 1.0625 0.588
-0.164 22712 0.518
-0.304 6.6697 0.154
0.043 67666 0.239
-0225 10905 0.0%1
0226 14388 0.045
-0.047 14,527 0.069
-0133 14543 0104
0.033 15429 0.117
0.097 16163 0.135
-0.010 16352 0.176
0.139 16354 0.231
-0188 16403 0.289
-0.025 17528 0.288
0023 17529 0352
-0038 18234 0.374

_0031_

19124 0 384

e’



Dependent Vanable' LIPOMN5S
Method Least Squares
Date  07/28/00 Time 1413

De

Sample(adjusted) 199303 1996 12
Included observations' 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 10 iterations

L ADRLY -
didr dade sbhs J 2 oam
Sustan quim  &s dervad  de peorades productos de caudhiey plastica

n
(]

Variable Coefficient  Std Error  I-Stalistic Prob.
C 4.515421 0059700 7563578 00000
LISALNOR -0013213 0004273 -3091909 00036
LIVEMNS -0.000373 0012139 -0030730 09756
DUMMY 0024543 0 005187 4731812 0 0000
AR(1) 1542730 0118274 1304373  0.0000
AR(2) -0.583414 0.115412 -5055039 0.0000
R-squared 0990261 Mean dependent var 4 547856
Adjusted R-squared 0983044 S D. dependent var 0 045651
S E. of regression 0004778 Akaike info critenon -7 728334
Sum squared resid 0 000813 Schwarz critenon -7 489815
Log likehhood 183.7517  F-statistic 813.4493
Durbin-Watson stal 2.201166  Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted ARRoots _ .88 66
GARTICA = ~
Comre oggamia de deama = 8
Date- 07 28/00 Time- 14 16
Sample' 199303 1996:12
Included observations 46
Q-stalistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Siat Prob
A | UDE 1 0108 0108 05675
o " 2 0114 0104 12193
.1 | | 3 0004 0026 12200 0269
R - 4 0151 0145 24124 0.299
[T 1] PN | 5 0201 0238 45905 0.204
S 9 6 -0142 -0 133 57001 0.223
| | [f= 1 7 0048 -0.036 58281 0.323
| | | | 8 -0099 -0.113 63991 0380
‘| | 1 | 9 -0058 -0169 66011 0472
| | [ | 10 -0025 -0035 66408 0576
| | | 11 0196 -0 143 90536 0432
° | | | 12 -0 065 -0 097 9 3284 (0 501
~l | “ 13 0262 0200 13933 0.237
| | - | 14 -0192 -0267 16 468 0.171
| [ " | 15 0047 0068 16625 0217
| [ [ 16 -0049 0112 16804 0267
{ | | i 17 0038 0043 16912 0324
° | . | 18 0168 0018 19124 0262
[ | | 19 0030 -0029 19198 0317
| k= |

0084

0020 19.799 0344

H



LADR Y=o
Demanda dent ada de trabayo de lerama# 6
Praducias de m ners €3 no metdl ¢ »

Dependent Variable LIPOMNG&

Method: Least Squares

Date: 07/28/00 Time. 14:57

Sample(adjusted). 1993:03 1996.12

Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 15 iterations

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 4321764 0132498 32.61759 0.0000
LISALNOR 0000176 0.000185 0.946944 (0 3494
LIVFMNG 0005987 0020795 0.288403 0.7745

DUMMY 0055626 0014927 3726525 0.0006
AR(1) 1.396107 0.139969  9.974399 0.0000
AR(2) -0420662 0.137777 -3.053203  0.0040
R-squared 0993768 Mean dependent var 4.471690
Adjusted R-squared 0.992988 S D. dependent var 0.106334
S.E. of regression 0008904 Akalke info critenon -6.483552
Sum squared resid 0.003171  Schwarz criterion -6.245033
Log likelihood 155.1217  F-statistic 1275.597
Durbin-Watson stat 2.234349 Prob(F-statistic) 0 000000
Inverted AR Roots N6 |\ 44
GRAFICA = 6
Correloggama de la rams 4 6
Date’ 07/28/00 Time. 1500
Sample: 1993:03 199612
Included observations. 46
Q-statistic
probabihties
adjusted tor 2
ARMA term(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC Q-Stal Prob
X AN i 1-0.122 -0122 07269

/™ [ 2 0.134 0121 1.6269

* AF 3 0136 0.170 2.5803 0.108

| A 4 0.137 0.166 3.5680 0 168

1°) | Hi irN 5 0.091 0.100 4.0159 0.260

R ‘l | 6 -0066 -0.110 4.2539 0373
I° | | 7 0.106 0008 4.8923 0429
‘| | 1. | 8 -0126 -0.157 58137 0444
[ | | 9 0091 0039 63079 0.504
1. | [ 10 -0.247 -0.226 10.057 0 261
| | | [ 11 -0 007 -0.054 10.060 0346
42 | | | 12 -0195 -0186 12537 0.251
1 | 13 -0.077 -0.036 12.929 0298
i | | | 14 -0.185 -0.152 15279 0227
9. | 9. 4 15 -0160 -0072 17.101 0195
R ¥l 16 0080 0117 17.575 0227
‘| | |* | 17 -0.140 0077 19060 0211
*l | " | 18 -0.105 -0.116 19925 0224
& i ) | 19 -0 130 -0.103 21 314 0213
[ _ 20 0138 0049 22928 0193




Dependent Variable: LIPOMN?7

Method Least Squares

Date 07/28/00 Time' 1516

Sample(adjusted) 1993 03 1996 12

( ADRUY

Demands Des vadadc anavde srung -7
Indss 1 metddicas bas cus

Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations

Variable Coefficient  Std. Error t-Staustic Preb.
C 4258875 0105122 4051356  0Q.0000
LISALNOR -0.006659 0.012722 -0 523441 0 6036
LIVFMN7 0.053300 0022362 2.383495 00220
DUMMY 0.030735 0009938 3092780 0.0036
AR(1) 0973598 0156845 6207410 0.0000
AR(2) -0.058986 0149332 -0.395001 0.6949
R-squared 0971312 Mean dependent var 4 545845
Adjusted R-squared 0.967726 S D dependent var 0 040345
S.E of regression 0007248 Akaike Info critenon -6 895059
Sum squared resid 0.002101  Schwarz criterion -6.656541
Log hkelthood 164.5864 F-statistic 270 8618
Durbin-Watson stat 1.924025 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 91 .06
GARFICA ¢ 7
Correlograma de laecus wnde larama s 7
Date' 07/28/00 Time: 15:19
Sample: 1993:03 1996:12
Included observations: 46
Q-staustic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q Stat Prob
| | | | 1 0027 0027 00368
‘| f L/ | 2 -0093 -0093 04662
[*** ] 3 0363 0372 72237 0007
[* 1" 4 0104 0072 7.7964 0.020
I JN 5 0.089 0.180 82267 0.042
] 1. 6 0147 0028 94167 0051
& | ‘) | 7 -0109 -0178 10093 0.073
| | | [ 8 0041 -0040 10192 0117
" L/ 9 0.069 0074 10474 0.163
| | | | 10 -0072 -0002 10791 0214
. 1 11 -0129 -0 154 11846 0222
‘ | ° [ 12 -0136 -0 153 13049 0.221
[ | | [ 13 -0046 -0035 13188 0281
| | M | 14 -0235 -0251 17002 0.150
° | ! | 15 -0186 -0 062 19.461 0.109
| | i 16 0019 0069 19489 0147
T W 17 -0077 0150 19946 0174
== | 2 { 18 -0 258 -0 119 25203 0066
| | i [ 19 0004 0056 25204 0090
| [ 20 0000 0028 25204_0 119

»

S




Dependent Variable. LIPOMNS

Method Least Squares

Date  07/28/00 Time. 1522
Sample(adjusted): 1993.03 199612
Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 12 iterations

LADRO -3
Demands der v3dsde la ama e s
Pr ducios metalicos magu ¢ ang » equips

Variable Coefficient  Std. Error 1-Statistic Prob.
C 4345247 0070641 61.51170 0.0000
LISALNOR 0 000374 0.000320 1.171302 02484
LIVFMN8 0.026721 0.012625 2.1186505 0.0406
DUMMY 0.018494 0.007185 2.574037 0.0139
AR(1) 1628280 0113966 14.28743 0.0000
AR(2) -0663163 01093892 -6.029246 00000
R-squared 0990201 Mean dependent var 4501974
Adjusted R-squared 0988977 S.D. dependent var 0 080129
S E of regression 0008413  Akaike info critenon -6.596991
Sum squared resid 0002831 Schwarz criterion -6.358472
Log likelihood 157.7308 F-statistic 808.4505
Durbin-Watson stat 2.441527  Prob{F-statistic) 0 000000
Inverted AR Roots .81 -02 _ 81+ 021
GRAFICA S Y
{onrelograma de la ccuacion de larama ¢ &
Date. 07/28/00 Time: 15:26
Sampie: 1993:03 199612
Included observations: 46
Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ABRMA term(s)
Autocorrelalion  Partial Correlation AC PAC Q-Siat Prob
| | | | 1 0221 -0221 24073
K AT | 2 0265 0227 59185
‘l [ N 3-0.087 0009 63084 0.012
| 1", 4 0244 0.190 9.4502 0.008
| | ** | 5-0258 -0193 13024 0.005
** PN | 6 0326 0.198 18896 0.001
s ] [*. ] 7 -0079 0.097 19248 0.002
°l | s | 8 -0.094 -0283 19765 0.003
*1- | | | 9 -0201 0233 22181 0.002
| [ 10 0.138 0.062 23.356 0.003
e U | 11 -0.354 -0.211 31280 0.000
{*v | = 1 12 0242 0.202 35.083 0000
. I 13 -0 170 -0.056 37 014 0.000
| | °| [ 14 0017 -0098 37035 0.000
I | i 15 -0354 -0 168 45980 0.000
- i f 16 0 185 -0.087 48.493 0.000
“l | . | 17 -0 267 -0.041 53934 0000
" : | 18 0161 0062 55977 0.000
| | | 19 0072 0027 56403 0000
| | | 20 0012,0151_56414,0000

[




Dependent Vanable. LIPOMNS
Method. Least Squares
Date. 07 28 00 Time. 15.30

Sample(adjusted) 1993.03 1996 12

(L ADRO

-9

e nanda de trabyjo Je s rama & Y
(Redr  Qus 1 4> manJlaciureras

Included observations. 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations

Varnable Coelficient  Std Error  t-Statistic Prob.
C 4519422 (0055187 8189288  0.0000
LISALNOR -0.023378 0008352 -2.799103  0.0078
LIVFMN9 0.001129 0010525 0.107268 0.9151
DUMMY 0.035474 0016331 2.172151 0.0358
AR(1) 1390072 0.137732 10.09256 0 0000
AR(2) -0475014 0137022 -3466690 (.0013
R-squared 0946419 Mean dependentvar  4.549518
Adjusted R-squared 0.939721 S D. dependent var 0.064003
S.E. of regression 0.015714  Akake nfo criterion -5.347434
Sum squared resid 0.008877 Schwarz critenon -5.108916
Log likelinood 128.9910 F-statistic 141.3068
Durbin-Watson stat 2 161402 Prob(F-statistic) 0.000000
Inveted ARRoots .78 B
GRAFICA =9
Comelogamy de la ecuacion de s rama £ 9
Date: 07/28/00 Time: 15 32
Sample: 1993:03 1996:12
Included observations. 46
Q-statistic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)
Autocorrelation  Partial Carrelation AC PAC Q-Stat Prob
| | | \ 1 -0.086 -0.086 0 3654
V I} L 2 0032 0025 04182
[ ] [ ! 3 0029 0.034 0.4618 0497
[ [ 4 0130 0.136 13504 0.509
°l | | | 5 -0.079 -0.060 16892 0639
| i | i 6 -0007 -0.029 16920 0.792
il I 1 | 7 -0.201 -0.217 39760 0.553
| | | | 8 0057 0.012 41631 0.655
. o 9 0.111 0.160 4.8951 0673
‘| | ‘| | 10 -0 188 -0.158 7 0590 0.530
[ & 11 0.104 0131 7.7394 0.561
[ | Sl 12 0.037 -0.078 78289 0.646
B 1l | [ 13 0.002 -0.038 7.8292 0.729
. | ! (PO 14 -0.235 -0.249 11.628 0476
© |* 15 0191 0172 14 220 0 359
‘| | { 16 -0084 0024 14.738 0396
1. ) | | 17 -0.077 -0 183 15.193 0438
| | I | 18 -0 156 -0090 17 114 0378
" } 19 0068 0000 17500 0421
!

20 -0 141 -0.192_19 183_0 381




Dependent Variable: LIPOMN

Method- Least Squares

Date 07/28/00 Time: 15:35
Sample(adjusted). 1993:03 1996 12
Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 10 iterations

CUADRO = ©t
De  inda der v 33 de irabgjo en |2 ndustria man lacturera

Variable Coefficcent  Std Error  t-Statistic Prob.
C 4429753 0066268 66.84650  0.0000
LISALNOR -0.007841 0005234 -1498224 01419
LIVFMAN 0013230 0013308 0951266 03472
DUMMY 0.022380 0006357 3.520406 0.0011
AR(1) 1571352 0123213 1275314  0.0000
AR(2) -0.612600 0119190 -5.139708  0.0000
R-squared 0989002 Mean dependent var 4 535160
Adjusted R-squared 0.987627 S D dependent var 0 053559
S E. of regression 0.005958 Akaike info cniterion -7.287193
Sum squared resid 0.001420 Schwarz criterion -7.048674
Log likelihood 173.6054 F-statistic 719.3944
Durbin-Watson stat 2.195684  Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roals .85 72

Date’ 07/28/00 Time: 15:37

Sample’ 1993:03 1996:12

Included observations. 46
Q-statistic

probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)

Cone opgama de g ecuacion de a industr 4

GRAHIC A =10

Aulocorrelation

Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob

l
l
[
|
|
l
[
|
I
|
[
!
{
|
I
l

[
l

0111
0136
0 060
-0 048
-0 029
0077
0 002
0197
0 084
10 0 142
11 -0 044
12 0286
13 -0 109
14 0060
15 -0 203
16 -0 059
17 0210
18 0047
19 0091
20 0085

OO NOWDMEWN =

-0:111 0.6005

0125 1.5219

0089 17070 0191
-0 052 1.8298 0.401
-0.062 18754 0.599
0079 21998 0.699
0.041 22002 0821
0.224 44640 0614
0022 48838 0674
-0064 61269 0633
-0050 62484 0715
0.298 11.543 0.317
-0050 12331 0339
-0165 12578 0.400
0.296 15525 0276
0075 15778 0327
-0107 19148 0207
0.043 19.322 0252
-0060 20004 0274

0014

20612_0299




Dependent Variable LIPOC
Method- Least Squares

Date- 07/28/00 Time 16.40
Sample(adjusted) 1993 02 1996.12
Included observations 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations

CALDRO® |
De na 03 Dee v ada oc (1ana o de s Indintr 3 de ( ondteuccion

Variable Coelficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 3357834 (0544393 6.167965  0.0000
LWRVTP -0193634 0135970 -1.424090 0.1618
LIVFC 0241380 0087034 2.773394 (00082
DUMMY 0017488 0046223 0.378332 0.7071
AR(1) 0.965396 0 033530 28 79209 0.0000
R-squared 0981123 Mean dependent var 4.290603
Adjusted R-squared 0979325 S D dependent var 0.277368
S E of regression 0039882 Akatke info critenon -3.505473
Sum squared resid 0066806 Schwarz critenon -3.308649
Log likelihood 87 37862  F-statistic 545 7207
Durbin-Watson stat 2 004500 Prob(F statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 97
GRAEICA # 11
Comelogama de aey avion de la [ndustna de |2 Caonstruceinn
Date: 07/28/00 Time 1643
Sample: 1993:02 199612
Included observations: 47
Q-statistic
probabilities
adjusted for 1
ARBRMA term(s)
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
A0 [ 1 -0013 -0.013 0.0081
e | ° 2 -0181 -0.182 1.6937 0.193
. b | 3 0153 0.153 29111 0.233
| | [ | 4 0.058 0.027 3.0943 0.377
% . [ 5 -0.084 -0.031 3.4791 0.481
N [ | 6 0067 0.063 3.7302 0.589
AT | [ 7 -0060 -0.100 39394 0.685
b P 8 -0054 -0.016 4 1115 0.767
R ) [ 9 -0.139 -0.192 5.2808 0.727
A | el | 10 -0077 -0.081 5.6510 0.774
Jd= 1 | ] 11 -0.055 -0.096 5.8451 0.828
] * 1 12 0158 0.184 7.4933 0758
] | R 13 0.054 0.090 7.6931 0809
b [ | | 14 -0 119 -0.056 86884 0.796
I* [l 15 0137 0152 10042 0759
- [ | | 16 -0.014 -0 143 10.057 0.816
o [P | | 17 -0122 -0.060 11.193 0797
| | | 18 0021 -0127 11227 (844
| [ | | 19 0016 -0.045 11.243 0.883
Ul ‘| 20 -0 194 -0.180_14 461_0 756

|



CUADRO # |2

Demanda derivada de trabajo de la indusiria maquitadora
Dependent Vanable: LIPOMQT

Method Least Squares

Date 08 03/00 Time 11 40

Sample(adjusted)’ 1993.02 1996.12

included observations. 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coeificient  Std. Error 1-Statustic Prob.

& 4037607 0.675312 5.978876 0 0000

LIWTCT -0.017462  0.020823 -0.838628 0 4064
LIVFMQT 0.023743 0.024851 0.955433 0 3448
OUMMY 0.002560 0.011812 0.216735 0 8295

AR(1) 1 013451 0.012928 78.39002 0 0000
R-squared 0.994038 Mean dependent var 4 754387
Adjusted R-squared 0993470 S.D. dependent var 0.128957
S E. of regression 0.010421  Akaike into critenon -6 189686
Sum squared resid 0004561 Schwarz crntenon -5.992862
Log likehhood 150 4576  F-statistic 1750.513
Durbin-Watson stat 1.505873 Prob{F-statistic) 0.000000

Invened AR Roots 1.01

Estimated AR process is nonstationary

GRAFICA#H 12

Correlograma de la demanda de maqguiiadora
Date 08 03/00 Time 11 44

Sample 1993:02 1996 12
Included gbservations 47
Q statistic
probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

k I 0087 0.087 0.3825

-0.090 -0.098 07965 0.372
-0061 -0.044 09907 0.609
-0.165 -0,167 24522 0.484
0.014 0035 24629 0.651
0.079 0042 28178 0.728
0067 0048 3.0733 0.800
0176 -0210 4.9070 0671
-0076 -0020 52551 0.730
0258 -0289 94022 0.401
0033 0014 94713 0488
0106 0036 10.215 0.511
-0.003 -0040 10.215 0.597
0054 0022 10.420 0.659
0076 -0065 10.835 0699
0103 0.116 11.629 0707
0083 0103 12156 0733
0152 0008 14 000 0667
0016 -0038 14022 0728
_0113_0068_15105 0716

|
|
|
l
|
l \
1 |
T s
1 1o

I

(N

o b
[

|

[
I
\

855:5‘:5‘1355:5mm\1mmbmmd




Method- Least Squares

Date  08/03/00 Time. 11 50

Sample(adjusted)” 1993.02 1996 12

CUADRO # 13
Demanda denivada de irabajo magqudadora 1
Dependent Variable: LIPOMQ1

Included observations’ 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C -5385026 1405859 -3830418 00004

LIW1C1 1132117 0 198222 5711365 0.0000

LIVF1 1043102 0.156254 6.675687 0.0000

DUMMY -0 165792 0083100 -1995098 0.0525

AR(1) 0.711600  0.117359  6.063470  0.0000

R-squared (853397 Mean dependent var 4.382144

Adjusted R-squared 0839435 S.D dependent var 0.256354

S E. of regression 0102723 Akake info cntenon -1.613280

Sum squared resid 0443182 Schwarz critenon -1.416456

Log likelihood 42 91209 F-statistic 61.12186

Durbin-Watson stat 1926557 Prob{F-statistic) 0.000000
Inverted AR Rools 71

Date 08/03/00 Time: 1159

Sample 1993:02 1996 12

Included observations: 47
Q-statistic

probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

GRAFICA #13

Correlograma de maquiladora |

Autocorrelation

Partial Coirelatian AC

PAC Q-Stat Prob
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-0 062
-0.146
0.340
-6.090
-0.146
0271
0019
-0 062
0138
-0.028
-0126
0.134
-0 155
-0 116
0 066
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-0 044
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0062 01926

0.150 12809 0.258
0.329 7.3165 0.026
-0.093 77513 0.051
-0.065 89211 0.063
0158 13.045 0.023
0060 13.067 0.042
0.051 13297 0.065
0004 14449 0.071
0031 14.497 0.106
0073 15517 0.114
0066 16.694 0.117
0200 18.321 0106
0051 19265 0.115
0245 19574 0.144
0106 21301 0127
0017 21410 0163
0088 22086 0.181
004D 23245 0 181
-0 006_23.410_0.220




CUADRO % 14

Demanda derivada de trabayo maquiladora 2

Dependent Vanable LIPOMQ2
Method- Least Squares

Date  08/03/00 Time: 12 04
Sample(adjusted) 1993.02 1996:12

Included observations; 47 alter adjusting endpaints
Convergence achieved after J iterations

Variable Coefficient  Std Error I-Statistic Prob.

C 3 724523 0.889919 4 185240 0.0001

LIw2C2 0.023682 0 034741 -0.681662 0.4992

LIVFMQ?2 0015416 0036187 0.426006 0.6723

DUMMY -0.042835 0019034 -2.250391 0.0297

AR(1) 1.014958 0.010073 100.7603 0.0000

R-squared 0996722 Mean dependent var 4.942716

Adjusted R-squared 0996408 S.D dependent var 0.284009

S.E of regression 0.017018 Akake info cnterion -5.208750

Sum squared resid 0012164 Schwarz cnitenon -5.011926

Log likelihood 127 4056  F-statistic 3192.248

Durbin-Watson stat 1591155 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1 01

Estimated AR process is nonstationary

Correlograma de demanda de maquiladora 2

Date: 08/03/00 Time. 1205
Sample 1993:02 1996 12
Included observatons 47
Q-statistic
probabilities
adjusted for 1
ABRMA term(s)

GRAFICA # 14

Autocorrelation

Partial Correlation

AC PAC

Q-Stat

Prob
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0.194
0.063 0.026
0.001 -0.017
-0 156 -0.161
-0211 -0.162
-0.288 -0.229
-0.198 -0.121
-0.150 -0 133
0166 0.184
-0.154 -0 346
0.102 0.070
0.145 -0.057
-0.016 -0 121
0012 -0.104
-0 057 -0 083
-0.047 0.141
0.077 -0.087
0019 -0120
0162 0190

0.194

0099 _0067_

1.8881
2.0913
2.0914
3 3946
5.8388
10.490
12.749
14.079
15.751
17.220
17.892
19.269
19.286
19.297
19 528
19.688
20.138
20.168
22 322

23158 _

0.148
0 351
0.335
0.212
0.062
0.047
0.050
0.046
0.045
0 057
0.056
0.082
0.114
0146
0.184
0.214
0.266
0.218
0230




CUADRO # 15

Demanda derivada de irabajo de maquiladora 11

Dependent Variable LIPOMQ3
Method- Least Squares
Date' 08/03/00 Time 12:09

Sample{adjusted) 1993:02 1996-12

Included observations: 47 after adjusting endpaoints
Convergence achieved after 9 iterations

Vanable Coelficient  Std Error i-Statistic -Prob
C 4768946  0.265367 17.97111 0.0000
LIW3C3 -0.021328 0025444 -0838210 0.4067
LIVFMQ3 -0.007158 0.036564 -0.195791 0 8457
DUMMY -0.020374 0.015003 -1357480 0.1819
AR(1) 0612282 0.134705 4.545354 0 0000
R-squared 0.571118 Mean dependent var 4.630182
Adjusted R-squared 0.530272 S D. dependent var 0 028097
S.E. of regression 0.019257  Akaike info cntenon -4.961634
Sum squared resid 0.015574 Schwarz critenon -4 764810
Log likelihood 121.5984  F-statistic 13.98228
Durbin-Watsaon stat 1.764042  Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 61

GRAFICA # 15
Correlograma de la demanda deivada de maquiladora 11]
Date 08/03/00 Time 1210
Sample: 1993.02 1996 12
Included observations. 47
Q-statistic
prababiliies
adjusted for 1
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation
[* i
|
|
|
|

AC

0097
0.017
-0.163
-0.084
0.013
-0.186
-0.050
-0.310
-0.019
0.020
0125
0.116
-0.046
0.227
0026
0031
-0.035
-0 198

PAC Q-Stat

0.097 04737
0008 0.4891
-0167 18847
-0.054 22641
0034 22739
0222 42108
-0.040 4.3571
-0.315 10.026
-0.043 10.048
-0.035 10.074
0013 11.077
0006 11.964
0081 12.105
0170 15703
0004 15752
0078 15821
0054 15914
-0180 19037
0045 0.010 19.205
_ 20_-0.162 -0.092_21 453 _

Prob

0.484
0.390
0.519
0.886
0.519
0.628
0187
0.262
0.345
0.352
0.366
0.437
0.266
0.329
0394
0.459
0326
0379
0312
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Sample(adjusted): 1993:02 199612

CUADROQ # 16
Demanda dernvada de wrabajo: maquiladora IV
Dependent Variable: LIPOMQ4
Method: Least Squares

Date: 08/03/00 Time: 12.14

Included observations: 47 after adjusting endpaoinis
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coefficcent  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 4760949 0680362 6997668 0.0000

LIWaC4 -0.000323 0057948 -0 005571 0.9956

LIVFMQ4 0035890 0061163 0586790 0.5605

DUMMY 0014837 0026613 0557498  0.5801

AR(1) 0.971890  0.039727 24.46396  0.0000

R-squared 0.934098 Mean dependent var 4.697691

Adjusted R-squared 0.927821 S D dependent var 0.089270

S.E. of regression 0.023983  Akaike info criterion -4.522633

Sum squared resid 0.024158 Schwarz critenon -4.325808

Log likelihood 111.2819  F-staustic 148.8267

Durbin-Watson stat 2.043588  Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Rools 97

Date' 08/03/00
Sample. 1993:02 199612
Included observations: 47

Q-statistic

probabiliies
adjusted for 1
ARMA term(s)

Time 1215

GRAFICA # 16
Correlograma dde demanda denivada de maquiladora IV

Autocorrelation

Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob

. -

-0.036
0.026
-0173
0.012
0.029
-0 106
0.032
-0.0214
-0 050
0.118
11 -0.014
12 0.212
13 -0.028
14 -0.022
15 -0078
16 -0 115
17 0107
18 -0 124
19 -0 027
20 -0 082
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-0.036 0.0661

0.025 0.1002 0.752
-0.171 1.6581 0436
0.000 16654 0.645
0.038 1.7100 0.789
-0.138 23407 0.800
0.027 2.3986 0.880
0.002 24240 0.933
-0.102 25728 0.958
0.136 34378 0944
-0.004 34497 0969
0.173 64130 0.844
0043 64665 0.891
-0.044 65007 0926
-0.027 69378 0937
0099 79136 0927
0.077 87911 0922
0102 10011 0.903
-0.078 10.070 0930
0.060_10646_0 935




Method Least Squares

CUADRO

LAV

Demanda derivada de rabayo de maquiladora V
Dependent Vanable: LIPOMQ5

Date: 08/03/00 Time: 12:20
Sample(adjusted). 1993:03 1996:12
Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 10 iterations

Varnable Coefficient  Std. Error  t-Statistic . Prob.

C 3490228 0435137 8.020992 00000

LIWSCS 0111032 0 045460 2.442437 00191

LIVFMQ5 0.149981 0051323 2922334 00057

DUMMY -0044410 0.024399 -1.820135 0.0762

AR(1) 0.998343 0.162942 6.126989  0.0000

AR(2) -0278980 0137029 -2.035923 0.0484

R-squared 0.824920 Mean dependent var 4 683242

Adjusted R-squared 0.803035 S.D dependent var 0.059648

S.E. of regression 0.026472 Akatke info criterion -4 304322

Sum squared resid 0.028031 Schwarz critenon -4 065803

Log likelihood 104.9994 F-statistic 37 69340

Durbin-Watson stat 1780117 Prob{F-statistic) 0 000000
Inverted AR Roots  50-.171 50+ 17i

GRAFICA # 17

Corrclograma de demanda de maquiladora S

Date: 08/03/00 Time' 12.22

Sample: 1993:03 199612

Included observations- 46
Q-statistic

probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)

Autocarrelation

Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob
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10 0.011
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12 0035
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14 -0.017
15 -0.111
16 -0 271
17 -0 069
18 -0 005
19 -0 054
20 0084
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0045 01016

-0011 01059

0.052 02410 0624
-0.003 0.2412 0886
0.153 14728 0689
-0031 1.4827 03830
0.005 14830 0.915
-0.065 16047 0952
-0.036 1.7216 0974
-0.011 1.7293 0988
-0.081 22330 0987
0.048 23174 0.993
0261 62310 0.858
-0.019 62505 0903
-0.122 71275 0895
-0.305 12524 0.564
-0093 12885 0611
-0076 12 887 0.68t
0.004 13123 0728
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CUADRO

#1158

Demanda derivada de irabajo maquiladora Vi

Dependent Variable. LIPOMQ6

Method: Least Squares

Date: 08/03/00 Time: 1225

Sample{adjusted): 199302 1996 12

Inciuded observations. 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations

Varnable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 3.399649  0.455380 7.465526  0.0000

LIWBCE 0.137282 0044557 3.081025 0.0036
LIVFMQ6 0.160553 0.043776 3.667605  0.0007
DUMMY -0.030315  0.024994 -1.212912  0.2319

AR({1) 0.966690 0.052300 18.48373  0.0000
R-squared 0941908 Mean dependent var 4.688781
Adjusted R-squared 0.936375 S D. dependent var 0.091803
S.E. of regression 0023156 Akaike info criterion -4.592810
Sum squared resid 0022521 Schwarz cntenon -4 395986
Log likelihood 112.9310  F-statistic 170.2463
Durbin-Watson stat 1783765 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots . 97

GRAFICA

#18

Correlograma de demanda de maquiladora VI

Date 08/03/00 Time 12:26
Sample: 1993:02 1996:12
Included abservations. 47
Q-stanstic
probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob

T | 0.080
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-0 041 0.5239 0.770
-0.012 05394 0.910
0.060 0.7428 0.946
-0.055 0.8383 0.975
-0.152 2.3329 0.887
-0.108 3.3358 0.852
0.148 4.4667 0.813
0.054 50389 0.831
0.067 5.4210 0.861
0.156 70420 0.796
0.038 7.0426 0.855
0.016 7.3134 0.885
-0.002 7.4028 0918
-0.020 7.4704 00943
-0.050 86868 0926
0042 87078 0949
-0065 8.7111 0.966

-0079_87357_0978




Method Least Squares

Date. 08/03/00 Time: 1229
Sample(adjusted) 1993:02 1996:12
Included observations: 47 after adjusting endpoints
Convergence not achieved after 500 iterations

COROROS 197
Demanda de trabajo de maquiladoca VI
Dependent Vanable. LIPOMQ7

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob

C 2561.340 12396319  0.000207 09998

LIW7C7 -0.038854 0029778 -1.304806 0.1991

LIVFMQ7 0009816 0.037787  0.259781 0 7963

DUMMY -0001245 0023516 -0.052954  0.9580

AR(1) 0.999996 0.019839 50.40680  0.0000

R-squared 0.985964 Mean dependent var 4792118

Adjusted R-squared 0.984627 S.D. dependent var 0.171785

S E. of regression 0.021299  Akaike info critenon -4.760018

Sum squared resid 0.019053 Schwarz critenon -4.563194

Log likelihood 116.8604 F-statistic 737 5772

Durbin-Watson stat 2.265339 Prob{F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1.00

probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

GRAFICA

19

Correlograma de demanda de maquiladora VI
Date. 08/03/00 Time: 12.30
Sample: 1993:02 1996:12
Included observations. 47
Q-statistic

Autocorrelation

Partial Correlation AC

PAC Q-Stat Prob

¢
|
Il
|
.

]oo

|
[

.
|

.

"
|-
!
|
[

‘l
o

I-b

.

I
f
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
[
I

|
I

-0.137
0035
0 008
-0.037
-0.286
0.281
0.025
-0 055
-0.008
0.166
-0 253
12 0.049
13 0.176
14 -0.238
15 -0 030
16 0187
17 -0.097
18 -0 067
19 -0.040
20 0029

=50k
- 0WLONOOsWN =
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0.017 09988 0.318
0.015 10021 0.606
-0.035 10735 0.783
-0.302 55625 0.234
0.227 99997 0.075
0117 10.035 0.123
-0.071 10211 0177
-0.081 10.216 0.250
0.146 11.933 0217
-0 082 16.040 0.098
-0.057 16.200 0134
0161 18.307 0107
-0.217 22.266 0.051
-0.035 22.329 0.072
0110 24 940 0051
0011 25658 0.059
0057 26.014 0.074
-0292 26.145 0086
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Method Least Squares

Date 08/0300 Time 12:34
Sample(adjusted)” 1993:02 1996:12
Included abservations: 47 alter adjusting endpoints
Conv ergence not achieved after 500 iterations

CULADRO = 20
Demanda denivada de ir ibajo de maquiladora VI
Dependent Vanable LIPOMQS8

Variabie Coefficient  Std. Error  t-Statistic . Prob.

C -2920.310 48409539 -6.03E-05  1.0000

LIw8C8 -0.056807 0.026477 -2.145483  0.0377

LIVFMQ8 0038145 0032505 1173516 02472
DUMMY 0.019793  0.015981 1 238551 02224

AR(1) 1.000002  0.029783  33.57647  0.0000

R-squared 0974435 Mean dependent var 4723618

Adjusted R-squared 0972001 S.D. dependent var 0.084446

S.E. of regression 0014130 Akaike info critenon -5.580697

Sum squared resid 0.008386 Schwarz critenon -5.383872

Log likelihood 136.1464  F-statstic 400 2240

Durbin Watson stat 1.918581 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Rools 1.00

_Estimated AR process is nonstationary

probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

GRAFICA #20)
Correlograma de la demanda de maguiladora VI
Date 08/03/00 Time' 12:35
Sample 1993:02 199612
Included observations. 47
Q-statistic

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC (O-Stat Prob
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0077
0025
-0 060
0011
0 146
-0 030
0020
0276
-0 025
0045
0063
0088
0150

-0 030 0.0448

0039 0.1251 0.724
0120 0.8417 0656
-0.072 1.1573 0.763
0.085 1.6700 0 796
-0.186 3.4395 0.633
-0.105 4.0726 0.667
-0 103 4.4263 0.730
0091 44645 0.813
-0065 46917 0.860
0.031 46993 0.910
0.203 60931 0867
-0.034 61525 0908
-0100 61816 0.939
-0243 11656 0634
-0103 11704 0701
-0018 11860 0 754
0048 12177 0789
0039 12813 0803

0210 14738 0739




CUAVKRU = 27"

Demandd dervada de trabajo de maquiladora 1X
Dependent Varable. LIPO9
Method Least Squares
Date 08/03/00 Time 12 38
Sample(adjusted): 1993:02 1996 12
Included observations: 47 after adjusting endpoints
Convergence not achieved after 500 iterations

Variable Coefficient  Sid Error t-Statistic - Prob

C 2530758 8041241 0.000315 09998

LIW9C9 -0031153 0024514 -1270843 0.2108

LIVF9 0015338 0029231 0524705 06025
DUMMY 0031853 0015597 2.042281 0.0474 -

AR(1) 0.999996 0013897 71.95907  0.0000

R-squared 0.991794 Mean dependent var 4.792213

Adjusted R-squared 0991013 S D dependent var 0.147153

S E. of regression 0013950 Akaike info criterion -5 606336

Sum squared resid 0008174 Schwarz critenion -5 409511

Log likelihood 136.7489 F-statstic 1269 066

Durbin-Waison stat 1.863512 Prob(F-statistic) 0.000000

Inveted ARRoots =~ 100
GRAFICA # 21

Correlograma de la demanda de maquiladora 9
Date’ 08/03/00 Time: 12 39
Sample: 1993:02 1996:12
Included observations: 47
Q-statistic
probabilities
adjusted for 1
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

| 0062 0062 0.1953
0018 0022 02114 0646
0025 -0 023 02445 0.885
-0022 -0020 02706 0.965
0160 0.162 16656 0.797
0258 -0 289 5.3933 0.370
-0076 -0.026 57273 0.454
0021 0016 57525 0569
0311 -0353 11615 0.169
| 10 0158 -0 182 13.168 0.155
| 11 -0039 0072 13.266 0209
I 12 0226 0157 16.614 0120
| 13 0114 0033 17.494 0.132
|

I
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| 15 -0 042 -0 158 18.189 0 198
| 16 -0 023 -0.192 18.228 0.251
| 17 0158 0093 20.140 0214
‘| 18 -0 009 -0 070 20 145 0267
| 19 0020 -0011 20.179 0323
| | _20-0088_0.100_20.839_0 346




Method. Least Squares

Date: 08/03/00 Time: 12 46

Sample(adjusted)’ 1993:02 1996:12

CUADRO # 22
Demanda derivada de trabajo de maquiladori X
Dependent Varnable' LIPOMQ10

Included observations: 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved alter 10 iterations

Variable Coelficient  Std. Error -Statistic Prob.
6 2.832254 1105050  2.563010 0.0140
LIW10C10 -0.005135  0.116411  -0.044108 0 9650
LIVF10 0.382845 0.142447 2.687627 00103
DUMMY 0.030839 0.051385 0.600155 0.5516
AR(1) 0.317799  0.168296  1.888329  0.0659
R-squared 0.522921 Mean dependent var 4.680627
Adjusted R-squared 0477485 S.D. dependent var 0 133397
S.E. of regression 0.096426 Akaike info criterion -1.739785
Sum squared resid 0.390518 Schwarz critenon -1.542961
Log Iikelihood 45.88494  F-statistic 11.50894
Durbin-Waltson stat 1 898054 Prob(F-statistic) 0.000002
Inverted AR Roots 32

Date: 08/03/00
Sample: 1993:02 1996:12
Included observations: 47

Q-statistic

probabiliies
ad)justed for 1
ARMA term(s)

Time: 12:47

GRAFICA #22
Correlograma de la demanda de maguiladora X

Autocorrelation

Partial Correlalion

AC

PAC Q-Stat Prob
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-0 003
-0.028

0.155
0076
0.026
0.004

-0.121
-0.006
-0.068

0072
0043

-0.150

0224
0.040

-0019
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-0.080
-0 088
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0119

-0.003 0 0005

-0.028 0 0407 0840
0155 1.2961 0.523
0.078 1.6085 0.657
0.036 1.6442 0801
-0.016 1.6451 0.8396
-0 148 24881 0870
-0.027 24905 0.928
-0.083 2.7686 0.948
0.119 30948 0.960
0.077 32145 0976
-0.115 4.7014 Q945
0225 81008 0777
-0024 82099 0.830
0018 8.2365 0.877
-0.321 11.490 0.717
0120 11.8984 0745
-0137 12605 0762
-0.127 14385 0704
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CUADRO # 23

Demanda derivada de trabayo de magquiladora X|
Dependent Variable LIPO11
Method. Least Squares
Date 08/03/00 Time. 12:52
Sample(adjusted) 1993:03 1996:12
Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 44 iterations

Vanable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob

c 3.054786 0.893164 3.420187 0.0015

Liw11C11 0.068774 0.038888 1.768503 0.0846

LIVF11 0.178560 0051346 3.477589 0.0012
DUMMY 0019529 0.021260 0918583 0.3638

AR(1) 0532481 0.154040 3456776 0.0013

AR(2) 0.488584 0156955 3.112885 00034

R-squared 0.974635 Mean dependent var 4.774121

Adjusted R-squared 0.971469 S.D. dependent var 0.122183

S.E of regression 0.020638 Akatke infa criterion -4.802245

Sum squared resid 0.017037 Schwarz criterion -4.563726

Log likelihood 116.4516 F-statistic 307 4424

Durbin-Watson stat 2.1247687  Prab(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Raoots 1.01 - 48

_Estimaled AR process I1s nonslationary

GRAFICA # 23Carrelograma de la demanda de maquiladora X1
Date. 08/03/00 Time: 12 53
Sample: 1993:03 1996:12
Included observations: 46
Q-statrstic
probabilities
adjusted for 2
ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

VAR D 4 -0.076 -0 076 02866

-0 040 -0.046 0 3660
0116 0.110 10584 0.304
0083 -0 069 14201 0492
-0.142 -0.147 25026 0.475
0.059 0021 26968 0610
0.011 0.026 27035 0.746
0286 -0.270 7.4640 0.280
| 0.077 0008 78139 0 349
| 0030 0056 78704 0.446
| 11 -0.069 -0 015 81666 0517
| 12 -0015 -0 088 8 1806 0611
| 13 0.115 0056 90892 0616
| 14 -0 046 -0013 92175 0684
| 15 0084 -0 107 97225 0716
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16 0001 -0 137 97225 0.782
17 0075 0116 10156 0.810
18 0010 0026 10.164 0 858
19 0.032 0009 10.250 0.893
20 0004 -0081 10251 0923
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Method Least Squares

Date. 08/03/00
Sample(adjusted) 1993:02 1996.12
Included observations™ 47 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 16 iterations

Twne 1259

CAUDRO 24

Dumanda Derinada de trabajo de maquiladora X1
Dependent Variable LIPO12

Variable Coefficient  Std. Error t-Stalistic ., Prob.
C 5.011237 12.05543 0415683 0.6798
LW12C12 0 024064 0 030990 0 776488 04418
LIVFMQ12 0095129 0.034758 2.736882 00091
DUMMY 0017168 0 022718 0.755711 04540 .
AR(1) 0 996287 0045913 21 69965 0 0000
R-squared 0936870 Mean dependent var 4.608475
Adjusted R-squared 0930857 S D dependent var 0081595
S.E. of regression 0021455 Akake info cnterion -4.745393
Sum squared resid 0019334 Schwarz cntenon -4,548569
Log likelihood 116.5167 F-statistic 155.8224
Durbin-Watson stat 1.487734  Prob(F-statistic) 0.000000
Invened AR Roots 1.00

probabilities
adyusted for 1
ARMA term(s)

GRAFICA
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Correlograma de la demanda de maquiladora X1
Date: 08/03/00 Time: 13 00
Sample: 1993.02 199612
Included observations 47
Q-statistic

Autocorrelalion

Partial Correlation AC

PAC

(Q-Stat  Prob

|

[}

0.227
-0 016
0000
0.056
0.151
0170
-0.153
-0117
.0.014
10 0085
11 0.183
12 0.021
13 0125
14 0.042
15 -0.039
16 -0 075
17 -0 271
18 -0 217
19 -0 056
20 0064

RN _WN =

0.227
-0.071
0.021
-0.066
0.192
0.089
-0.219
-0033
0.038
0085
0.082
-0.031
-0 054
-0.003
-0.071
-0 132
-0 305
-0 024
0 061

0068

25710

25836 0108
25836 0275
27510 0432
40068 0405
56263 0.344
6 9663 0324
7.7810 0.352
7.7936 0 454
82387 0510
10.390 0 407
10.418 0.493
11.480 0.488
11602 0560
11.713 0.629
12134 0 669
17 766 0.338
21517 0204
21777 0.242
22125 0278




BIBLIOGRAFIA

Arrow, K.J.-Chenery, H.B.-Minhas, B.S and Solow, R-M_. “Capital-Labor Substitution

Boon, Gerard K.

Bruton. Henry J

Chung, Jac Wan
Dussel P, Ennque
Galindo. Luis M.

Y Perrotini, lgnacio

Enders, Walter.

Gujarati, Damodar:

Jarque, Carlos M.

Kmenta, J.

Minasian, Jora R,

Mundlak, Y.

Pyndick. and
Rubinfeld

Sato. Kazuo

And Economic Efficiency”. THE REVIEW OF ECONOMICS
AND STATISTICS. Volume XLII. No 3, August 1961.

“Sustitucion de Capital y Trabajo, Comparaciones de Productivi-

Dad e insumos promarios proycctados”. DEMOGRAFIA'Y ECO-
NOMIA. Vol. VII. No 3, 1973.

EL EMPLEO, LA PRODUCTIVIDAD Y LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO Y LA ESTRATEGIA DEL DESARROLLO.

Compiladores Alec Cairncross y Mohinder Pun. FCE, México,
1992

UTILITY AND PRODUCTION FUNCTIONS. Blackwell Pu-
Blishcr, Cambridge, Ma USA, 1994,

LA ECONOMIA DE LA POLARIZACION. Edit Jus-UNAM_,
México, 1977.

“La Demanda de Dincro,19%0-1994" MONETARIA

Octubre-Diciembre de 1996

APPLIED ECONOMI-TRIC TIME SERIES. John Wiley and
Sons Inc. USA, 1995.

ECONOMETRIA, 3" Ed McGraw Hill, 1995.

“Los Factores de Produccion en México™. Serie de Documentos
De Invesugacion. INE GL No 2, Mexico, 1994.

“On Esumation of the CES Production Function™ INTERNATIO-
NAL ECONOMIC REVIEW. Vol. VIII, No 2, June 1967.

“Elasticities of Substitution and Constant-Output Demand Curves
For Labor™. Economic Review, December 1967.

“Elasticitics Substitution and the Theory of Derived Demand™.
REVIEW OF ECONOMICS STUDIES. Vol. XXXV, No 2.
April, 196%.

ECONOMETRIC AND FORECASTING. McGraw Hill.
USA. 1995

A Note on Factor Substitution and Etficiency™. THE REVIEW
OF ECONOMIC AND STATISTICS Vol LIX, No -, August
1977



Uzawa, Hirofurmi “Production Functuion with Constant Elasuicities Substitution™
THE REVIEW OF ECONOMICS AND STATISTICS. August
1972

Villarreal, Hernan ~ APUNTES DE MICROECONOMIA: TEORIA DE LA PRO-
DUCCION. Mimeografiado. Universidad Autonoma Agrana
“Antonio Nano”. Division de Ciencias Socioeconomicas.
Departamento de Economia Agricola. Saltillo, 1991

Yotopoulos, Pany  INVESTIGACIONES SOBRE EL DESARROLLO
Nuget, Jeffrey ECONOMICO FCE, Mexico, 191,






