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ABSTRACT

A pesar de que la produccion mundial de hortalizas esta encabezada por
los paises asiaticos, la comercializacion de estos productos se concentra en los
paises de la Union Europea y del TLCAN. En el bloque Americano destaca
México, participando en los primeros lugares de exportaciéon mundial de tomate,
chile, berenjena, esparrago, calabaza y pepino. En el caso particular del ultimo
cultivo, México exhibe desde 1999 el primer lugar en cantidad exportada, como
consecuencia de |la apertura de los mercados internacionales por la entrada en
vigor de los diversos tratados de libre comercio que suscribe.

Para comprender con mayor claridad este concepto se analiza la
competitividad del pepino de México en el marco del TCLAN y TLACUEM,
comparando el comportamiento de las principales variables econémicas, a partir
de la entrada en vigor de estos acuerdos comerciales. Conjuntamente, y como
objetivo principal, se investiga la estructura de mercado que mejor describe el
mercado mundial del cultivo en estudio por medio de un modelo de equilibrno de
Nash Cournot y en funcion de este resultado se determinan flujos comerciales,
volumenes ofertados y demandados y precios de equilibrio para los diferentes
blogues a través de un modelo de equilibrio espacial.

Entre los principales resultados se detecta que la estructura de mercado
que mejor representa el comercio internacional de pepino es la competencia
perfecta. Se confirma la fuerte influencia del TLCAN en el incremento de las
exportaciones mexicanas de esta hortaliza y la proteccion que brindara el
TLCUEM a la dependencia de México en el comercio de pepino con EUA;
destacandose que estos tratados propician incrementos en los volumenes
comerciados y una mejora en sus precios de equilibrio protegiendo al comercio

intrazona contra choques externos tales como el ingreso de China a la OMC.



Introduccién

El objetivo principal del presente estudio es detectar cual estructura de
mercado es la que mejor representa el mercado mundial del pepino,
comprobacion que se realiza a través de un modelo de equilibrio de Nash
Cournot. Para llegar a este propdsito se realizaron cinco capitulos distribuidos
con el siguiente contenido.

En el capitulo uno se presentan los antecedentes principales del pepino y
su entorno mundial, en una segunda parte de esta division se destaca la
importancia del producto para la horticultura mexicana y por ultimo se muestra
los periodos y tasas de desgravacién del TLCAN y TLCUEM.

En el capitulo dos se profundiza el analisis en los paises mas
importantes del mercado mundial de este cultivo, resaltando la evolucion de las
principales variables econdmicas tales como produccion, rendimiento, valor de
las importaciones, valor de las exportaciones, etc de forma comparativa entre
1994 y 2002.

Durante el capitulo tres se revisan nuevamente los datos e informacion
presentados en el capitulo anterior pero en forma conjunta y desde el punto de
vista de sus tasas de crecimiento.

A continuacion, en el capitulo cuatro, se presenta la metodologia del
equilibrio espacial de Nash Cournot y su aplicacion al mercado mundial del
pepino. En una segunda etapa se estiman las curvas de oferta y demanda para
los diferentes bloques. En la parte final se exhiben el costo de transporte, tarifas
y aranceles utilizados en el desarrollo del modelo.

En la parte final de este estudio, capitulo cinco, se muestran los
diferentes escenarios propuestos y sus resultados, resaltando el analisis de la
estructura de mercado de la hortaliza en estudio y los flujos comerciales entre
bloques econdmicos. Enseguida se presentan en forma sumaria las
conclusiones y por ultimo se indican las limitaciones y recomendaciones para

proximos trabajos.

Vi
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1) Antecedentes e Importancia de la Produccion de Pepino en México

1.1)  Introduccién

En el mundo, del total de los productos agricolas, se destacan por su
importancia las hortalizas debido a que pertenecen a un mercado dinamico y en
crecimiento, el cual ha recibido en la ultima década un marcado desarrollo en
biotecnologia; especialmente en lo que se refiere a la investigacion y puesta en
marcha de la agricultura organica. Conjuntamente el mercado ha sido
acompanado por un claro impulso en el comercio internacional, como
consecuencia principal de los diversos tratados de libre comercio celebrados
durante las decadas de los 80 y 90, tales como la Union Europea (UE), Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Tratado de Libre Comercio
de la Union Europea y México (TLCUEM), entre otros. De los tratados que
suscribe Mexico, se destacan el TLCAN y TLCUEM; segun los mismos, el

comercio entre sus integrantes se liberara en forma plena en 2008.

México no es ajeno a la importancia de la participacion de este sector en
la agricultura, debido a que del total de divisas que ingresan al pais por la
exportacidon de productos agricolas, aproximadamente 50% corresponde al
rubro de las hortalizas, aungue solamente se le destine de 2.8% a 3.7% de la

superficie agricola total'.

Gomez Cruz Angel v Schew entesius Rindermann Ruta, ** Competitividad de 13 Hortaliza Mexicana en el
Mercado Noneamenicano'', Meeting of the Laun American Studies Association. 1997, pp. 2.



Dentro de estos cultivos sobresale el pepino con una participacion
promedio de 11% en las exportaciones horticolas®, porcentaje que se tradujo en
un volumen de ventas de 374,289 toneladas durante el ano 2001 cuyoc valor
ascendi6 a 192 millones de dolares, convirtiendo a México en el primer

exportador mundial.

Por lo expuesto, en este trabajo se analizara la competitividad del pepino
de Meéxico en el marco del TCLAN y TLACUEM. Se comparara el
comportamiento de algunas variables economicas tales como la produccion,
rendimientos, valor de exportaciones e importaciones, a partir de la entrada en
vigor de estos tratados. Conjuntamente, se investigara la estructura de mercado
que mejor describe el mercado mundial del cultivo en estudio y en funcion de
este resultado se analizaran flujos comerciales y volumenes ofertados y
demandados por los diferentes bloques a través de un modelo de equilibrio

espacial.

1.2) Mercado Mundial

La produccion mundial de pepino esta encabezada por la Republica
Popular China con 63% de la producciéon total en el ano 2002, que fue
aproximadamente 36 millones de toneladas; seguido por Turquia con 4.8%, Iran
con 3.6% y EUA con 3%, como lo indica el grafico 1.1. Los tres primeros paises

cubren por si solos mas de 70% de la produccién de este cultivo en el mundo.

Calculo obtemdo ¢n base al Sistema de Informacion Agropecuana de Consulta (SIACON).

(2]
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Grafico 1.1

Participacion en la Produccién Mundial de Pepmo
Datas FA 2003

Es notorio encontrar a México en el lugar nimero 11 con una porcion de

solo 1,15% del producto total mundial, lo que equivale a 420,000 toneladas de

pepino durante 2002,
1994 | 1996 1998 2000 2002

China 10,543,908 13,353,765 | 15,077,451 19,869,681| 22,924,218
Turquia 1,140,000, 1,300,000 1,475,000 1,550,000 1,750,000,
firan 1,226,736 1,291,830 1,301,780 1,400,000 1,300,000
UA 1,001,800 957,700, 1,049,500~ 1,078,800/ - 1,076,000]
Uapon 865,500 822,900 746,300 766,70 740,000|
IRusia 330,000 500,000 549,500 600,00 615,000
lindonesia 530,000 614,381 506,889 450,000 480,000
Ucrania 516,000 691,000 627,000 586,000 470,000
pana 338,90 389,000 446,600 420,000 450,000
Corea 303,43 359,708, 408,317 418,796 450,000
[México 262,017 343,120 430,000 459,260 420,000
Paises Bajos 536,700 505,100 445,000 410,000 410,000
Polonia 365,963 310,000 400,000 356,000 330,000

[Mundo 22,234,133 25,785,345 28,062,837 33,264,283 36,397,19

Tabla 1.1
Principales Productores Mundiales de Pepino (toneladas)
Datos FAQ 2003



Se puede observar (tabla 1.1), que solo China ha incrementando su
produccion constantemente desde 1994, a tasa promedio de 11% anual. Los
restantes productores, con algunos altibajos, han crecido de sus niveles
originales de 1994, perc en menor proporcion debido a factores climaticos
(EEUU), a bajos rendimientos (Ucrania) o disminucion de las exportaciones

(Paises Bajos).

Si se analizan los rendimientos globales durante el ano 2002, se
encuentra que el valor promedio mundial de ese ano fue de 18.09 ton/Ha. Los
tres primeros lugares lo ocuparon paises de la UE, encabezados por los Paises
Bajos con rendimiento de 585.7 ton/Ha, sequido por Dinamarca y Reino Unido
con 385.7 ton/Ha y 367.5 ton/Ha respectivamente. En los que respecta a los
primeros productores, China se acerco al promedio con 18.28 ton/Ha; Turquia e

Iran aparecen mas arriba con 29.2 ton/Ha y 21.6 ton/Ha para cada uno.

El caso de México es alentador pues tuvo una productividad de 26.26
ton/Ha, lo que significa una brecha a favor de 72% de diferencia con respecto al
valor de EUA (15.2 ton/Ha), principal competidor de México en el mercado

Norteamericano.

Si se considera la superficie sembrada de pepino, se cumple la légica, la
mayor participacion se encuentra en |0s mayores productores mundiales, como

lo indica el grafico 1.2
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Grafico 1.2
Participacion en la Superficie Cultivada Mundial de Pepino

Datos: FAQ 2003

Durante el afio 2002, China dedico 1,253,633 Has de su territorio a la
produccion de pepino; luego con menor superficie, aparecen Ucrania, EUA,
Rusia, Iran y Turquia debajo de 4% (65,000 Has.) cada uno. Es importante
destacar que en el caso de los paises con mayor rendimiento, integrantes de la
UE, ninguno supera las 7,000 hectareas, es decir, 0.4% del total sembrado en
el mundo; alcanzando entre todos elios solo la cantidad de 18,823 Has. (1.05%

del total).

Meéxico dedicod durante el mismo periodo 16,000 Has a esta hortaliza, lo

que representd 0.9% de lo sembrado en el mundo®.

Si ahora se enfoca la atencion en el comercio internacional se observa
que la geografia productora es muy diferente de la geografia comercializadora

debido a que de los cinco principales productores mundiales, cuatro de ellos

YFAO 2003



dedican casi la totalidad de su produccién al consumo interno, solo EUA reserva

4% del volumen obtenido de esta hortaliza para enviar al extranjero.

Durante el ano 2001 se obtuvo un volumen total mundial de
exportaciones de pepino de 1,414,325 toneladas por un valor de 836,661,000
de ddlares. De este total sobresalen 3 exportadores principales con casi 72% de
la cantidad vendida del producto, siendo el primero en relevancia México con
participacion de 26.46%, lo que equivale a 374,289 toneladas exportadas, le
sigue muy de cerca Espafa con porcentaje de 23.9% y en tercer lugar se
encuentra Paises Bajos con una porcion de 21.3% de las ventas mundiales. El

resto de los paises no supera 4% del total, como muestra el grafico 1.3.

México Espana Paises Jordania EUA Canada
Bajos

@ 1994 g 2001

Grafico 1.3

Participacion en Cantidad en las Exportaciones Mundiales de Pepino
Datos: FAO 2003

Con respecto al desempefo de los principales exportadores, se puede
apreciar que en el caso de México y Espana los niveles comerciados para cada

uno han 1do en constante aumento, en contraste con lo ocurrido en los Paises



Bajos donde existen fluctuaciones en sus volumenes exportados, apareciendo
una constante caida de las ventas de esta hortaliza a partir de 1994, volviendo

a los niveles que tenia en 1987, ver grafico 1.4.

El principal mercado para la exportaciones Mexicanas es EUA, mientras
el destino mas importante para Espana es la Uniéon Europea. En lo que
respecta a los Paises Bajos su produccion se repartia entre ambos destinos,
pero a partir de la entrada en vigor del TLCAN fue perdiendo participacion en el

mercado Norteamericano a manos de México y Canada.
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Gréfico 1.4
Evolucion de los Tres Principales Exportadores de Pepino a Nivel Mundial (toneladas)

alus FA 2 2

En referencia a las importaciones mundiales, se encuentran dos
demandantes principales con casi 60% del total, estos son Alemania con 30.5%
y EUA con 27.6%. El resto de los paises no supera 6.5%, como lo representa el

grafico 1.5.



El volumen total de pepino importado en todo el mundo durante 2001 fue

de 1,331,554 toneladas, valor 9% superior al registrado en 2000.

Un hecho significativo es que entre los seis principales importadores se
encuentran cuatro integrantes de la Union Europea y un integrante del TLCAN,

todos ellos socios comerciales de México.
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Gréfico 1.5
Participacion en cantidad en las irtnfgztaclc;nes de Pepino a Nivel Mundial

Enfocando la atencién a la evolucion de los dos principales importadores,
se puede notar que las cantidades de pepino adquiridas por Alemania han
mantenido una tendencia estable, a pesar de tener algunas fluctuaciones. En el
caso de los EUA se han ido incrementado de manera continua desde 1993
hasta 2001, debido a la entrada en vigor del TLCAN y al aumento del consumo

en este pais, esto se aprecia en el grafico 1.6. Considerando a los restantes



paises importadores, se destaca Reino Unido con un

las compras de esta hortaliza desde 1993.
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Grafico 1.6

Evolucion de los Dos Principales Importadores de Pepino a Nivel Mundial (toneladas)

Datos FAO 2003

Un punto importante del comercio internacional del pepino es el impacto

que podria producir China al entrar a la Organizacién Mundial de Comercio,

pues este pais a pesar de producir mas de 60% del total mundial, ha tenido su

vocacion exportadora sesgada debido a tener un acceso restringido a los

diferentes bloques comerciales. A partir de 2002 el gigante asiatico aparece en

las mismas condiciones que su competencia, con la ventaja de tener mano de

obra mas barata y un volumen ofertado mayor que los principales exportadores,

debido a que en 2002 alcanzé una produccion de casi 23 millones de toneladas.



1.3) Importancia de la Produccion de Pepino para México

A pesar de que el pepino es la cuarta hortaliza en importancia para
México, en referencia a las exportaciones (grafico 1.7)*, su relacién cantidad
exportada / cantidad producida cercana a 90% lo convierte en un elemento

clave a la hora de disefar politicas exportadoras para estos productos.

Zanahoria
Colifior
Berenjena
Esparrago
Cebolla
Pepino
Chile S
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Tomate

:'. 1994 .26'0_1 |

Grafico 1.7

Participacion en Valor de las Exportaciones Mexicanas de Hortalizas
Daros FA 2

En 2001 la superficie cultivada de pepino representdé 3.1% de la
superficie total dedicada a las hortalizas y lo producido ese mismo afio significé

5.3% del total de las hortalizas®.

* Caleulo obtenido en base FAO 2003
* Calculo obtemdo en base al Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON)



1.3.1) Produccion y Superficie Sembrada en México

El principal Estado productor de pepino en México, es Sinaloa que en
2001 obtuvo 228,042 toneladas, equivalente a 49.3% del total nacional, mas
alejado aparece Michoacan con una produccion de 83,924 toneladas que
significd 18.2% del total. Estos dos Estados cubren por si solos mas de 65% de
la produccion total del pais. A continuacion aparecen Baja California, Morelos,
Veracruz y Guerrero con 8%, 6.9%, 3,9% y 2.3% respectivamente. Estos

valores se presentan en la tabla 1.2.

1994 199 1998 2000 200
Sinaloa 127,262 157,02 173,693 246,244 228,04
Michoacan 48,5651 62,02 83,090 82,488 83,92
Baja California 8,785, 14,29 25,117, 40,285 37,11
Morelos 35,508 21,47 16,994| 16,230 31,94
Veracruz 5,239 473 8,881 15,798 17,06
iGuerrero 718 3,13 4,931 2,960 10,79
'Sonora 3,265 10,61 10,971 11,159 7,36
Walisco 3,158 5,76 4,271 8.987| 5,65
Total México 262,017 343,12 430,000 459,260 460,58

Tabla No. 1.2

Principales Estados Productores de Pepino (loneladas)
Datos ERGAPA 2003

Si se analiza el desempeno de los principales Estados productores a
través del tiempo, se puede apreciar en el grafico 1.8 que a partir de 1992 los
volumenes obtenidos de esta hortaliza han ido en constante aumento, con
excepcion de Morelos que ha descendido continuamente su cantidad producida,

estabilizandose recién a partir de 1997.
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Grafico 1.8

‘Evolucion de los 4 Principales Estados Productores (toneladas})
Datos SERGAPA 2003

Sinaloa aumenté su produccion 74% desde 1980 a 2001, Baja California
Norte ha tenido un desempefio notable ya que en 1980 producia cerca de 1,000
ton, y en 2001 produjo 37,110 ton, esto quiere decir que en los ultimos 20 anos

la produccion crecié 37 veces en este Estado.

Si se considera la superficie sembrada, se aprecia que los principales
productores dentro de México son los que dedican mayor cantidad de tierra a
este cultivo (Grafico 1.9). En total se sembraron 18,583 hectareas de pepino

durante 2001.
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Grafico 1.9

Participacion en ja Superficie Sembrada de Pepino por Estados (Hectareas)
Datos SERGAPA 2003

1.3.2) Rendimiento

Como se aprecia en la tabla 1.3 la productividad del pepino a nivel
nacional se ha ido incrementando, con altibajos, desde 1992, empujado
principalmente por los aumentos de rendimiento de Sinaloa y Baja California,
los cuales son mayores al promedio de México. El impulso en la productividad
de Sinaloa se basa pnncipalmente en la aplicacion de tecnologia a estos
cultivos, los altibajos se deben a las condiciones climaticas. El caso de Baja
California es similar, solo que hay que agregar que en este caso se ha realizado
un importante incremento de produccion de pepino por medio de agricultura

organica



El Unico Estado productor que ha reducido su productividad es Morelos

el cual ha perdido competitividad desde mediados de los 80, repuntando en

2001.
1994 1996 1998 2000 2001
[Sinaloa 24.2 24.9 30.7 38.4 35.7
Eaja California 19.8 26.7 20.7 312 25.7
eracruz 19. 13.9 25.8 23 4] 252
Promedio Nacional 191 19.2 21.6 25.7 25.0
amaulipas 7.4 12.3] 13.8 129 22.8
Morelos 16.3} 15.7] 14.6 13.5 20 5
IMichoacan 17.5 17. 188 19.6} 18.6
ISonora 12,4 15.9 17.8 186 184
Guerrero 9.1 11.3 11.9 13.8 16 0
Tablta No. 1.3

Evolucion del Rendimiento para los Principales Estados Productores (ton/Ha)
Daios SERGAFA 2003

El caso de Michoacan es diferente a las demas entidades federativas,
pues a pesar de haber registrado un menor crecimiento de los rendimientos,

estos han aumentado en forma continua, sin variaciones bruscas.

Como dato relevante cabe destacar que desde 1980 a 2001 la
productividad de pepino en Mexico ha crecido 31%, y si se toma como
parametro 1992 la tasa de crecimiento fue de 72%. En la formacién de estas
tasas se destaca Baja California con aumento de productividad cercana a 226%
desde 1980 hasta la fecha y Sinaloa con incremento de 40% desde 1980 vy

130% desde 1992.



1.3.3) Importancia en la Economia

El valor de la produccion de pepino se ha incrementado desde 1992,
como muestra el grafico 1.10, solo se produjeron dos caidas: la primera en
1994 debido a la critica situacion que vivié México y la segunda caida se

produjo en el 2000 debido a la disminucion en la produccion.

Grafico 1.10

Valor de la Produccion de Pepino en México (Miles de Dolares)
Datos SERGAPA 2003

Como la importancia del pepino en México radica principalmente en las
exportaciones, es necesario atender el valor de las mismas y no el de
produccién. Si se observa el grafico 1.11 se aprecia que el valor del producio
ofrecido al extranjero se ha incrementado desde 1990; aunque con altibajos,
éstos como consecuencia de las buenas cosechas en EUA, el cual es el
principal comprador y de la caida de los precios internacionales como es el

caso de 1997.



El valor de las exportaciones de pepino se incrementaron casi 110%
desde 1992, tomando su maximo valor en 2001 por un monto de 192 miilones
de délares. Esta fuente de divisas para México generd durante el mismo ano

aproximadamente 25,000 empleos directos y 20,000 empleo indirectos®.
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Grafico 1.11

Vaalor de las Exportaciones de Pepino en México (Miles de Ddlares)
Datos FAQ 2003

En la actualidad el principal consumidor de pepino Mexicano es EUA que
absorbe cerca de 90% de las exportaciones del pais, a continuacion aparece
Canada con un porcentaje minimo importado desde México. Con respecto al
bloque comercial formado por estos tres paises, las barreras arancelarias en la

region llegaran a 0% en 2008.

En este mismo ano el TLCUEM liberara totalmente de aranceles el

mercado Europeo lo cual permitira el libre acceso de pepino mexicano a esta

“ Estimacion propia en base a datos de STACON 2003, Secrelaria de Economia y Secretaria de Trabajo.



region, siempre que supere las barreras fitosanitarias que son muy exigentes en
el bloque comercial. La oportunidad que aparece ante la apertura de la UE se
ve opacada por Espafa y Paises Bajos que son los dos principales
competidores de México en el mercado internacional y tienen libre acceso al
mercado Europeo desde la entrada en vigor del tratado de libre comercio en

este continente en la década del 80.

El valor de las importaciones mexicanas de pepino son casi nulas
representando menos de 0.01% del valor de produccién, como consecuencia
del bajo nivel de consumo per capita del pais que es 6 veces mas chico que el

promedio mundial, alcanzando 0.84 Kg. / habitante durante 2001,

1.4) Impacto de la Desgravacion Arancelaria del TLCAN y TLCUEM

Debido a que Mexico es un pais netamente exportador del producto
analizado, solo consideraremos la desgravacion efectuado por los destinos

mexicanos y no las rebajas aplicadas por México a sus socios comerciales.

1.4 2) TLCAN

El TLCAN establece compromisos bilaterales entre Mexico y Canada y

entre México y Estados Unidos, para el comercio de productos agropecuarios.



1.4.2.1) Comercto entre México y Estados Unidos

El pepino en particular esta incluido en el capitulo 7 perteneciente a
legumbres y hortalizas. La tarifa base y los periodos de desgravacion impuestos
por EUA a las importaciones de pepino Mexicano esta establecida de acuerdo a

los meses de la cosecha de este cultivo en EUA y se describe a continuacion:

Meses Centavos x Kg. Desgravacion gradual a p?rtir del 1 de
(arancel base) enero de 1994
Marzo 6.6 Desgravacion en 15 afios
Abril 6.6 Desgravacion en 15 afnos
Mayo 6.6 Desgravacion en 15 anos
Junio 6.6 Desgravacion en 5 anos
Septiembre 6.6 Desgravacion en S aiios
Octubre 6.6 Desgravacion en 15 anos
Noviembre 66 Desgravacion en 15 anos
Diciembre 4.9 Eliminado totalmente en 1994
Enero 49 Eliminado totalmente en 1994
Febrero 4.9 Eliminado totalmente en 1994
Julio 33 Eliminado totalmente en 1994
Agosto 33 Eliminado totalmente en 1994

1.4.2.2) Comercio entre Canada y México

En 1994 Canada y México eliminaron de manera inmediata 0 en un
periodo maximo de cinco anos las tasas arancelarias que se aplicaban a la

mayoria de los productos horticolas y fruticolas.

Para el pepino en particular |a tarifa arancelaria previa al TLCAN era de
4.96 centavos por Kg. y no menor al 15%. A partir de la entrada en vigor del

tratado esta tarifa se redujo 10% el primer ano y luego en forma gradual hasta




llegar a cero en 2002, excepto para las importaciones que excedan la cantidad
maxima agregada que permite el “Minister of National Revenue” durante 30

semanas consecutivas. Donde el arancel sera de 4.22 c/kg. Esta salvaguarda

estara vigente hasta 2008.

1.4.1) TLCUEM®

El pepino fresco o congelado dentro del TLCUEM es incluido en el item
0707 y pertenece a la categoria 3EP, alli se establece una tasa base de 13.9%
para productos importados desde el 31 de octubre al 16 de mayo, y una tasa de

17.3% para productos importados desde el 16 de mayo al 31 de octubre.

El calendario de desgravacion arancelaria entré en vigor el 1ro de Julio de

2002 con las siguientes reducciones por periodo:

Ano Arancel Aduanero

2000 89° de la tasa base

2001 78% de |a tasa base

2002 67% de la tasa base

2003 56% de la tasa base

2004 45% de la lasa base

2005 34% de la tasa base

2006 23% de la tasa base

2007 12% de |a tasa base

2008 Eliminacion total de los aranceles Aduaneros

TLCAN. Calendano de desgravacion y Word Tanff 2000.
*TLCUEM Calendano de desgravacion de la comunidad; Anexo No.1, Pag. 76 y 156.



2) Analisis de los Paises Mas Influyentes en el Mercado Mundial del

Pepino

Para percibir las caracteristicas en produccion y comercio internacional
de los principales paises que participan en el mercado mundial de pepino, se
realizara un analisis detallado de estas areas para los socios comerciales de

México y para China.

Los paises que se estudiaran son: EUA y Canada en el TLCAN; Espana,

Paises Bajos, Alemania y Reino Unido en UE y China en el resto del mundo.

2.1)  Socios Comerciales de México — TLCAN

Dentro de los diversos fratados de libre comercio que ha firmado México
sobresale por su importancia el TLCAN y el TLCUEM. En el presente punto se
estudiaran los paises del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
donde se encuentra EUA, el mercado individual mas grande del mundo y

principal socio comercial de México.

2.1.1) Estados Unidos

2.1.1.1) Produccion y Consumo

La produccion de pepino en Estados Unidos se ha mantenido
relativamente estable desde mediados de los 90, pues el nivel de producto

ocbtenido en 1995 no difiere demasiado del obtenido en 2002. Durante el mismo
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ano este pais obtuvo 1,076,000 toneladas de pepino, como se indica en la tabla

2.1, lo cual significd un aumento de solo 7.4% con respecto a 1994.

Esto se debe, principalmente al poco crecimiento del area cultivada que
no fue complementada con aumentos importantes de productividad, a pesar de
que este indicador se ha ido incrementando continuamente hasta alcanzar

7.2%, mas alto en 2002 con respecto a 1994.

La superficie sembrada crecid solo 0.02% en el mismo periodo, lo que

significo un total de 150 hectareas nuevas dedicadas a la produccion de pepino.

Produccion |Superficie Cultivada| Rendimiento
(ton) (ha) (Ton/Ha)
1994 1,001,800 70,450 14.22
1995 1,008.000 71,170 14,16
1996 957,700 65,480 14.63
1997 1,087,300 65,080 16.71
1998 1,049,500 64,8104 16.19
1999 1,110,760 66,850, 16.62
2000 1,078,800 64,760 16.66
2001 1,030,620 64,620 15.90
2002 1,076,000 70,600 15,2
Tabla 2.1

Produccion. Superficie Cultivada y Rendimiento de Pepino en EUA
Oaros FA02 3

El principal productor de pepino en Estados Unidos es el Estado de
Florida que proporciona casi 80% de la produccion total en el pais, le siguen los
Estados de California, Arizona y Texas pero con producciones menores a 10%

del total nacional. En el caso de Florida el pepino es un cultivo secundarno
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debido a que se siembra después de Jitomate, compartiendo los costo de la

renta de la tierra con este altimo y reduciendo el costo del pepinog.
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Gréfico 2.1

Evolucion de la Produccion de Pepmo en EUA (toneladas)
Dalos FAQ 2003

Como se aprecia en el grafico 2.1, EUA obtuvo su mayor produccion en
1999 con 1,110,760 toneladas, lo que produjo una caida de los precios de

exportacion del pepino Mexicano.

La menor produccion del principal integrante del TLCAN fue en 1996, con
957,700 toneladas, debido especialmente a la brusca reduccion del area
cultivada con respecto al afio anterior, que coincidio con los bajos rendimientos

existentes en ese momento.

Si se observa el grafico 2.2, se puede apreciar que a pesar de aumentar

constantemente el rendimiento en EUA, siempre se encuentra por debajo del

° USDA. www ars usda.gov
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promedio mundial. Esto se debe a los problemas principales que tiene el
estado de Florida para incrementar su productividad: por un lado los factores
climaticos, en especial las tormentas tropicales, huracanes y heladas, y por

otro el retraso en la aplicacion de nuevas tecnologias para el cultivo.

2002
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Gréfico 2.2

Evolucion det Rendiriento de Pepino en EUA y el Mundo (Ton/Ha)
Datos FAQ 2003

Por ultimo, si se analiza el consumo de pepino de Estados Unidos, se
puede apreciar el aumento del mismo en 12.5% desde 1994 hasta 2001. Entre
1998 y 1999 se produce un pico de consumo aparente, debido a la brusca caida
de las exportaciones ese ano y al incremento de la importaciones en el mismo

periodo.

Esta tendencia es congruente con el consumo per capita, el cual
aumento de 4.54 Kg./Hb en 1994 a 4.9 Kg./Hb en 2000, cayendo a 3.6 Kg./Hb

en 2001.
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Como se aprecia la produccion local de EUA no alcanza para cubrir las
necesidades de consumo interno que en 2001 alcanzo6 1,356,572 toneladas; por
lo cual este pais se convierte en uno de los principales importadores mundiales

del producto. Ver grafico 2.3.
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Grafico 2.3
Evolucién del Consumo de Pepino en EUA (Toneladas)

Datos: FAO 2003

2.1.1.2) Comercio Internacional

EUA es el segundo importador y quinto exportador mundial de pepino.

Las primeras son aproximadamente 10 veces mas grandes que las segundas.

Exportaciones| Importaciones
1994 44,645 249,076
1995 44,403 259,475
1996 43,556 311,302
1997 44,777'| 302.79:1
1998 34.814, 328,08
1999 35.416{ 340,01
2000 37,329 346,061
001 41,565 368,137
Tabla 2.2
Comercio internacional de Pepino en EUA (Toneladas)
DatsFA 2 3
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Durante 2001, EUA exportd 41,565 toneladas de pepino, y en el mismo
ano demandd del exterior 368,137 toneladas (tabla 2.2). A partir de 1994 a la
fecha las exportaciones se han reducido en 7% como consecuencia del
aumento de la produccion de pepino Canadiense en invernaderos. En
contraposicion la importaciones aumentaron en el mismo periodo (1994 - 2001)
47.8% como resultado de la entrada en vigor del tratado de libre comercio de

Ameérica del Norte.
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Grafico 2.4
Evolucion del Comercio Internacional de Pepino en EUA (Toneladas)

Oatos FAQ 2003

El principal proveedor de pepino que tiene EUA es México, el cual cubrid
en 2001, 84,7% del total de la hortaliza importada por Norteamérica, Canada
aportd 12.7%, y paises de la Union Europea, Honduras y Asia abastecieron el

restante 2,6%!°.

' Bancomext *’Comercio Exteror de Pepino Mexicano™ Servicios Estadisticos sobre Exportaciones,
2001.
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Si se analiza el valor de las importaciones (grafico 2.5) se aprecia que se
elevd 73.4% desde 1994 a 2001, ésto quiere decir que EUA no solo compré

mas hortaliza en el extranjero, sino que ademas a un precio mayor.
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Griéfico 2.5

Evolucion del Valor de importaciones de Pepino en EUA (Miles de Dolares)
Datos FAQ 2003

De la produccion total obtenida por EUA sélo destina 4% para enviar al
extranjero, de este volumen 98% se dirige a Canada y 2% restante a México y

Taiwan.

A pesar de que las exportaciones se redujeron en volumen en el periodo
1994 - 2002, el valor econdmico de las mismas se incrementd 19%, lo que
significa que no obstante de vender una cantidad menor del cultivo, lo hicieron a

un precio mas alto.
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2.1.2) Canada

2.1.2.1) Produccion y Consumo

Canada produjo durante 2002 sélo 10.4% del total del pepino cosechado
por los paises integrantes del TLCAN, aunque su produccion se ha
incrementado constantemente desde 1994, debido principalmente al aumento

del cultivo de pepino en los invernaderos'’.

Este crecimiento en la produccién fue de 80.7% en el periodo

comprendido entre 1994 y 2002, como se aprecia en el grafico 2.6.
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Griéfico 2.6

Evolucidn de la Produccion de Pepino en Canada (toneladas)
Datos FAQ 2003

" Calculo Obtemido en Base a FAO 2003.
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La mayor produccion de pepino fue lograda en 2001 con 186,086

toneladas, como consecuencia del alto rendimiento combinado con un aumento

considerable del area sembrada con respecto a los anos anteriores.

La productividad en este pais se elevé 15.2% desde 1994 a 2002, como

se indica en la tabla 2.3.

Produccion Superficie Rendimiento
(ton) Cultivada (ha) (Ton/Ha)
1994 96,260 2,773 34.71
1995 99,400 2,853 34.
1996 114,530 3,058 37.45
1997 116,610 2,918 39.96
1998 148,700 3,459 43.00
1999 164,070 4,046 40.55
2000 175,610 4,086| 42.97
2001 186,086 4,700 39.59
2002 174,000 4,350 40.00
Tabla 2.3

Produccion, Superficie Cultivada y Rendimiento de Pepino en Canada.
Datos, FAO 2003

Si se analiza el consumo de esta hortaliza se puede apreciar que fue

arrastrado por el incremento de la produccion, encontrando su maximo valor en

2000, con consumo aparente de 191,826 toneladas, el cual fue 40.25% mas

alto que el realizado en 1994. De igual forma el consumo per capita crecié 31%

en el mismo periodo, alcanzando 6.18 Kg/persona en 2001.
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Gréfico 2.7

Consumo de Pepino en Canada (toneladas)
Daros FAQ 2003

2.1.2.2) Comercio Internacional

Las exportaciones se incrementaron notablemente inducidas por la
expansiéon de la produccion, alcanzando su maximo en 2001 con 29,689

toneladas enviadas al exterior.
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Gréfico 2.8

Evolucion del Comercio Internacional de Pepino en Canada (toneladas)
Dams FA 2 23
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El volumen exportado de pepino por Canada crecio 617% desde 1994 a

2001, como indica el grafico 2.8. Este desarrollo de las ventas se dirigio

principalmente al mercado de EUA, donde la cantidad de pepino canadiense se

incrementd 30.9% desde 1997 a 2000, impulsado por la desgravacion

arancelaria del TLCAN que llegd a 0% entre ambos paises en ese periodo, ver

tabla 2.4.
Importaciones | Exportaciones
1994 44,656 4,139
1995 44,092 5,221
1996 43,686 6,667
1997 44,005 10,378
1998 36,955 13,488
1999 36,503 18,261
2000 38,932 22,716
2001 40,725 29,689
Tabla 2.4

Importaciones y Exporiaciones de Pepino en Canada (toneladas)

Datos FAQ 2003

Como dato complementario es importante notar que el incremento en las

ventas al extranjero de pepino no sélo ha sido en volumen, sino que también en

valor econdomico, pues Canada no solo exporta mas pepino sino que ademas lo

hace a un mejor precio, como indica el grafico 2.9, donde se muestra que el

valor de sus exportaciones se incrementd 690% desde 1994 a 2001.
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Grafico 2.9

Evoluc on del Valor de las Exportaciones de Pepino en Canada (Miles de Dolares)
: tSFA 2 3

Si ahora se consideran las importaciones de esta hortaliza entre 1994 y
2001, se percibe que a pesar de reducirse en volumen durante el final del
periodo, su valor econémico se elevo, lo que indica un aumento del precio de
importacion, como se aprecia en el grafico 2.10. Durante 2001, Canada importd
en total 40,725 toneladas de pepino, lo que representd una merma de 8.8% con
respecto a 1994 (tabla 2.4), sin embargo el valor de estas importaciones se

incrementé a 26.2 millones de délares, 11% mas alto que en 1994.
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Gréfico 2.10

Evolucion def Volumen y Valor de las Importaciones de Pepino en Canadé (toneladas)
Dstos FAD 2003

Los principales proveedores de Canada son México con 50% del valor

economico total adquirido por el tercer socio del TLCAN, seguido por Estados

Unidos con 43%, el restante 7% se divide entre los paises europeos y de

Centroaménca'?.

2.1.3) Precios

Como Estados Unidos es el principal mercado para los paises

integrantes del TLCAN, se compararan los precios de importacion que este pais

pago a sus proveedores de pepino durante 2000.

Bancomext. *Comercio ['xtenor de Pepmo Mexicano™. Servicios Estadisticos sobre Exportaciones,

2001
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Mundo México Canada Honduras

Gréfico 2.11

Precio Unitario Medio para el Pepino Importado por EUA en 2000 (Ddlares/Kg.).
Dalos Departamento de Comercio de EUA

El precio mas bajo es el que recibié Honduras con valor de 17 centavos

de dolar por Kilo, este pais envio 1.73% del total de pepino que adquirio EUA.

El precio intermedio lo recibié México con 48 centavos de dolar por Kilo;
cabe aclarar que este pais es el lider en el mercado estadounidense y por lo
tanto es el que impone el precio de referencia, con porcentaje sobre el total de

volumen comprado por EUA de 84.7%.

El precio mas alto lo recibi6 Canada con 99 centavos de doélar por kilo;

que solo aportd 12.7% de las importaciones de Estados Unidos.

Por ultimo, en el mercado internacional, el precio de ese afo fue de 51

centavos de dolar por kilo, 6.25% mas alto que el ofrecido por México.



2.2) Socios Comerciales de México — TLCUEM
2.2.1) Espana

2.2.1.1) Produccion y Consumo

Espafia es actualmente el principal productor de pepino en la Unién
Europea, dedicando la mayor parte de esta hortaliza a la exportacion. Durante
2002, Espana produjo 450,000 toneladas de pepino, lo que represent6 25% del

total obtenido por todo el bloque comercial europeo .

La produccion espafola de pepino encontré6 su maximo en 1997,
alcanzando 490,000 toneladas cosechadas. La menor producciéon dentro del
periodo 1994 - 2001 se encuentra en el primer afio de este ciclo siendo de
338,908 toneladas, resultado del mas bajo rendimiento conseguido durante

esos afos, como se indica en la tabla 2.5.

Produccion Superficie Rendimiento
(ton) Cultivada (Ha) (ton/ha)
1994 338,908 7,000 48.4
1995 341,674 6,627 51.5
1996 389,000 6,800 57.2
1997 490,000 7,300 67.1
1998 446,600 7,130 62.6
1999 450,000 7,000 64.3
2000 420,000 7,000 60.0)
2001 430,000 7,100 60.0
2002 450,000 7,000 64.3
Tabla 2.5

Produccién, Superficie Cultivada y Rendimiento de Pepino en Espana.
Datos FAO 2003

13 Calculo en Base FAO 2003.
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Si se analiza la evolucion de la produccion se aprecia que desde 1994 a
1997 aumentdé en 44.5%, como consecuencia del fuerte incremento en
productividad acompanado por la ultima etapa del auge exportador de hortalizas

que tuvo Espana a partir de 1986 cuado ingreso a la Union Europea.
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Griéfico 2.12

Evolucion de la Produccion de Pepino en Espana (toneladas).
Datos FAQ 2003

A partir de 1997 la cantidad producida fue disminuyendo llegando a una
caida de 8.1% en 2002, debido principalmente al descenso de la productividad
y area cultivada. De todas formas, considerando estos altibajos, desde 1994 a

2002 la produccion espanola aumenté 32.7%, como indica el grafico 2.12.

La produccion de pepino en Espafa esta liderada por la provincia
mediterranea de Almeria con 70,42%, le siguen Granada con 16,3% y Canarias

y Valencia con menos de 6% cada una'’.

" De Pablo Valenciano Jaime y Garcia Torrente Roberto, *"Competitividad del Sector de las Hortalizas
Espariolas en ¢l Entorno de la Union Europea’. Universidad de Almeria, 1998, pp. 7.
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Si se analiza la superficie cultivada se puede apreciar que se mantuvo,

en promedio, 7,000 Ha durante el periodo considerado.

El rendimiento, a pesar de tener fuertes fluctuaciones, se incremento

32.8% entre 1994 y 2002, como se aprecia en el grafico 2.13.

70.0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Grafico 2.13

Evolucion del Rendimiento de Pepino en Espania (ton/Ha)
Dat s FAO 2003

Si se considera el consumo de pepino dentro de esta parte de la
peninsula |bérica, se destaca el decremento constante de la variable desde
1988 hasta 1997, afno en que repunté 63%, pero luego de ese pico la caida
continué hasta 2000 donde encontré su minimo en consumo aparente con
94,343 toneladas. Desde 1994 hasta 2001, el consumo se contrajo 7%, como
se aprecia en el grafico 2.14, descendiendo el consumo per capita a 2.88

kg/persona en el ultimo ano.
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Griéfico 2.14

Evolucion del Consumo Aparente de Pepino en Espana (toneladas)
Da  FAC 2003

2.2.1.2) Comercio Intemacional

Espana es el segundo exportador mundial de pepino y el primer

exportador de la Union Europea.

Su produccion esta volcada casi 80% a las ventas al extranjero,
especialmente a paises que integran el bloque comercial europeo. A fines de la
década de los 80 y durante los 90 tuvo un auge exportador como consecuencia

del trato preferencial que recibié al ingresar a la UE.

Desde 1988 a 1997 sus exportaciones de pepino se incrementaron
223.6%, a partir de esa fecha sufrieron una leve caida, pero para 2000 ya
estaban recuperadas. La mayor cantidad del producto enviado al exterior la

realizé en 2001 con 337,894 toneladas como se indica en la tabla 2.6.
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IExportaciones] Importaciones
1994 218,038 2,658
1995 234,238 157
1996 290,821 249
1997 329,378 215
1998 303,052 373
1999 316,816 1,530
2000 327,768 2,190
2001 337,894 298

Tabla 2.6

Comercio Internacional de Pepino en Espana (toneladas).
Datos FAO 2003

Desde 1994 hasta 2001 el incremento en las exportaciones fue de 55%,
lo que equivale decir que aumento el volumen vendido en 119,856 toneladas en

este periodo.

Si se compara el valor economico de la exportacion con el volumen se
puede apreciar que no siempre un crecimiento en volumen reditudo en un
aumento proporcional del ingreso. Los afios de mayor cantidad exportada como
1997 o 2001, tienen un valor economico comparativamente inferior al
conseguido en los afios en que el volumen enviado al exterior disminuyd, como
se observa en el grafico 2.15; ésto es la curva de oferta esparola es inelastica,
pues cambios bruscos en la cantidad ofrecida no afectan en forma importante al

precio.

Adn asi el valor de las exportaciones se incrementd 70.1% en el periodo
que va de 1994 a 2001, consiguiendo su maximo en 1999 por casi 225 millones

de ddlares.
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Evolucion del Volumen y Valor Econdmico de las Exportaciones de Pepino en Espana
Daftos FA 2

Los principales destinos de los envios espanoles son Alemania, Paises
Bajos, Reino Unido y Francia. En menor cantidad se exporta a Austria,
Dinamarca y Finlandia'®. Los destinos fuera de la Unién Europea solo
representan 7 2% del total exportado y se orientan principalmente a EUA vy

Canada. Grafico 2.16.

Otros

Francia
Reino Unido
Paises Bajos

Alemania

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Gréafico 2.16

Destino de las Exportaciones de Pepino de Espana
Datos FEPEX y DGA

'* De Pablo Valenciano Jaime v Garcia Torrente Roberto. **Competitinidad del Sector de las Hortalizas
Espanolas en el Entorno de la Umion Europea™. Universidad de Almenia, 1998, pp 9.
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Las importaciones de Pepino no son significativas a pesar que en los
ultimos anos se han incrementado como indica la tabla 2.6. En 2001 se
demandaron del exterior 2,983 toneladas de esta hortaliza, 1o que representd

2.59% del total consumido ese aiio.

2.22) Paises Bajos

2.2.21) Producciéon y Consumo

Los Paises Bajos es el segundo productor de la Union Europea y al igual
que México y Espana dedica el mayor porcentaje de su produccion a las ventas

al exterior.

Sin embargo, si se observa la evolucion en la produccidn de pepino,
grafico 2.17 y tabla 2.7, aparece una constante caida desde 1994, ano donde
obtuvo la maxima produccion de la década con 536,700 toneladas. Este
descenso en la cosecha fue de 23.6% en €l periodo comprendido entre 1994 y
2001; como consecuencia de la reduccion del drea cultivada, la cual disminuyd

30% en este lapso.
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Evolucion de la Produccion de Pepino en Los Paises Bajos (Toneladas)

Datos FA 2003

Produccién [Superficie Cultivadal Rendimiento
(ton) (Ha) (ton/Ha)
1994 536,700 1,000 536.7
1995 506,500 80 6331
1996 505,10& 800 631.4]
1997 485,000 700 692.8
1998 445,000 700 635.7
1999 455,000 700 650.0
2000 410,000 700 585 7
2001 425,000 660 643.9
2002 410,000 700 585.7)
Tabia 2.7

Produccion, Superficie Cultivada y Rendimiento de Pepino en Paises Bajos

Dat s FA 2003

Como la mayor parte de la produccion se realiza en invernaderos se

obtienen altos

rendimientos,

tal

como se

indicé en

la tabla anterior,
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consiguiendo su techo en 1997 con una productividad de 692.8 toneladas por

hectarea:; en 2002 este indice alcanz6 585.7 ton/Ha.

El uso de los invernaderos en Holanda tiene la desventaja que posee
altos costos de produccion debido a las condiciones climaticas, lo cual obliga
tener grandes gastos en energia para luz y calefaccion. Ademas, este costo se
incrementa debido a que Los Paises Bajos invierten un porcentaje alto, en
comparacion con otros paises, de su gasto de produccion en el desarrollo de

nuevas tecnologias para el cultivo™.

Si se analiza el consumo aparente se pueden apreciar fluctuaciones

desde 1994 a 2001, con maximos en 1997 (190,762 ton) y 2001 (179,178 ton).

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gréfico 2.18

Evolucion de! Consumo de Pepino en Los Paises Bajos (toneladas)
Datos FAQ 2003

® Cantliffe Danel y Vansickle John. *'Industria Europea en Invernaderos, Practicas de Crecimiento y
Competitividad en el Mercado Estadounidense, Instituto de Alunentos y Ciencias Agricolas. Umiversidad
de Flonda. 2002
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El consumo per capita en Paises Bajos se redujo de 10.3 kg/persona en
1994 a 7 6 kg/persona en 2001.

2.2.2.2) Comercio Internacional

La principal diferencia entre Los Paises Bajos y sus dos competidores en
el Comercio Internacional (México y Espana) radica en que Holanda es
intermediario de importantes volimenes de pepino, estos es, un porcentaje

significativo de los envios al exterior son provenientes de terceros paises.

La relacion Exportacion / Importacion de pepino en este pais europeo

oscila entre 13% y 20%.

No obstante los envios al exterior y la demanda de producto fuera de las
fronteras del pais han ido decayendo desde 1994, debido a la entrada en vigor
del TLCAN, al auge exportador que vivid Espana al ingresar a la Union Europea

y a la caida de la superficie cultivada en los invernaderos Holandeses.
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Grafico 2.19

Evolucion del Comercio Exterior de Pepino en Los Paises Bajos (toneladas)
Datos FAO 2003
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Como se puede apreciar en el grafico 2.19, aunque con altibajos, la caida
en las exportaciones en Holanda fue de 36.5% desde 1994 a 2001. En el mismo
periodo hubo un descenso constante de las importaciones de 42.9%. Estos
porcentajes se traducen en 172,979 toneladas menos de pepino enviadas al
exterior y 41,049 toneladas menos adquiridas del extranjero entre los anos

indicados.

Como indica la tabla 2.8, la maxima cantidad exportada de la hortaliza
fue lograda en 1996 con 515,412 toneladas, en 2001 este valor se contrajo
hasta 300,423 toneladas. Con respecto a las importaciones, se puede
encontrar su techo en 1994, con 95,660 toneladas demandadas de pepino, en

2001 se compraron 54,601 toneladas.

|Exportaciones Importaciones
1994 473,402 95,660
1995 421,791 56,441
1996 515,412 64,861
1997 344 641 50,40
1998 351,089 46,761
1999 396,643 47,828
2000 331,843 43,31
2001 300,423 54,60

Tabla 2.8

Comercio Exterior de Pepino de Paises Bajos (toneladas).
Datos’ FAO 2003

Si se observa el grafico 2.20 se aprecia, al igual que en las cantidades,
una descenso del valor de las exportaciones e importaciones entre 1994 y

2001. Las primeras cayeron 35% y las segundas 50% durante este periodo.
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Encontrando su minimo en 2001 (217,419 miles de ddlares) y 2000 (35,090

miles de doblares) respectivamente.

450,000 4
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Gréfico 2.20

Valor de las Exportaciones e Importaciones de Pepino en Holanda (Miles de Délares)
Datos FAQ 2003

Los principales destinos de las exportaciones Holandesas de pepino son
los Paises Nordicos (en especial Dinamarca y Finlandia) y Austria en la Union
Europea. En menor cantidad se destinan ventas a Alemania, Francia y Reino
Unido. El porcentaje de envios fuera de la Unién Europea son minimos y se

dirigen a Canada y a EUA.

El principal proveedor de pepino que tienen los Paises Bajos es Espana,
cuyos volumenes son reexportados en su mayoria a otros destinos dentro de

Europa.
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2.2.3) Alemania y Reino Unido

Los dos principales importadores de pepino en la Unién Europea son
Alemania y Reino Unido, siendo a su vez el primer y tercer demandante mundial
de esta hortaliza. Entre estos dos paises adquieren mas de 35% del total de las

importaciones mundiales.

2.2.3.1) Produccion y Consumo

La relacion consumo - produccion en estos dos paises es muy alta
comparada con otros paises de Europa y del mundo. En particular para
Alemania este indice fue de 3.32 en 2001, esto es, de cada 3.3 pepinos que se
consumieron solo se produjo 1 en el pais. En el caso de Reino Unido, esta
relacion es mas benigna, ya que resultd ser en el mismo ano de 2.04, es decir,

de cada 2 pepinos consumidos se produjo 1 en el pais'”.

Si se analiza la evolucion de este indice en ambos paises, se aprecia en
el caso Aleman una variacién constante desde 1994, pero tendiente a la baja ya
que en los Ultimos 8 anos la relacibn consumo - produccion se contrajo en
17.8%. De diferente manera Reino Unido ha ido aumentando constantemente
esta relacion, hasta alcanzar un incremento de 35.5% en el periodo 1994 -

2001. Estas tendencias se pueden observar en el grafico 2.21

' Calculo en Base | AO 2003
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Grafico 2.21

Evolucion de la Refacion Consumo / Produccion para Pepino en Alemania y Reino Unido

Daros FA 2003
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Los indices consumo - produccion altos corresponden a paises en los

cuales su produccion no alcanza a cubrir el consumo interno, esto los convierte

en paises importadores del bien en estudio. En la tabla 2.9 se puede percibir

esta diferencia entre produccién y consumo para los dos paises.

Alemania Reino Unido

Produccién | Consumo | Produccién | Consumo
1994 148.80j 601 .2OAI 111,000 167,069
1995 172 00 563,98 89,700 145,310
1996 124,862 543,273 85600 144,617
1997 134,845 542,250 82,000 154,884
1998 132,82 542.054| 84,000 149,932
1999 146,37 507,074’ 84,000 155,996
2000 160 44 538,315 80,700 148,76
2001 1 63,48%‘ 542,38 79,300 161,41

Tabla 2.9
Produccién y Consumo de Pep:gg frZAAleorgama y Reino Umdo (toneladas)
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La producciéon de Alemania sufri¢ altibajos entre 1994 y 2001 pero aun
asi se incrementd 7.8% en ese periodo, obfeniendo en este ultimo afo 163,488
toneladas. El consumo en el pais, experimenté una caida continua desde 1994
hasta 1999, recién en 2000 se recuperd. En este afio el consumo aparente fue
de 538,315 toneladas y el maximo del periodo se encontré en 1994 con
601,204 toneladas, lo que significa un descenso de 9.8% en los ultimos 8 anos.
Esta tendencia se aprecia en el consumo por persona, el cual fue de 6.61

kg/persona en 2001, 11% menos que en 1994,

Si se analiza la produccion de Reino Unido se percibe un descenso
constante desde 1994 a 2001, el cual fue de 28.1%. En el primer ano logré
cosechar 111,000 toneladas de pepino, en 2001 sblo alcanzé 79,300 toneladas.
El consumo también decrecio pero en un porcentaje menor, 3.3%. El mayor
consumo aparente se localiza en 1994 con 167,068 toneladas, en 2001

consumio6 161,417 toneladas de pepino, equivalente a 2.7 kg/persona.

2.2.3 1) Comercio Internacional

Como se indica en los puntos anteriores Alemania y Reino Unido son
grandes impoertadores de pepino, empujados principaimente por su alta relacion
consumo — produccion, y para el caso aleman por su elevado consumo per

capita.

Alemania importa entre 75% y 80% del pepino que consume. Durante

2001 Alemania compré 405,692 toneladas de esta hortaliza, lo que representd
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una caida de 12.2% con respecto a 1994. El minimo de demanda extranjera fue

en 1999 con 378,360 toneladas.

Reino Unido adquiere en el exterior entre 35% y 45% del pepino que

consume. Durante 2001 demandé del exterior 82,830 toneladas, 46% mas que

en 1994. Estos valores se pueden apreciar en la tabla 2.10.

Importaciones de Pepino en Alemania y Reino Unido (toneladas)

Importaciones
Alemania |Reino Unido
1994 461,947 56,754
1995 401,673 55,913
1996 436,887 59,573
1997 417,264 73,322
1998 422,206 66,232
1999 378,360 72,315
2000 400,002 68,234r
2001 405,692 82,830
Tabla 2.10

Datos' FAQ 2003

Si se analiza el grafico 2.22 se percibe la tendencia alcista de las

importaciones de pepino en Reino Unido y el descenso en este mismo rubro en

Alemania. El caso Aleman es consecuencia del aumento de produccion, por el

incremento en rendimiento y area cultivada en el periodo en estudio. En Reino

Unido las importaciones se han elevado a pesar de la reduccion, en el

consumo, debido principalmente a que la produccion cayé mas del doble que el

consumo.
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Reino Unido

Gréfico 2.22

‘Evolucién de las importaciones de Pepino en Alemania y Reino Urido (Toneladas)
Daros FAQ 2003

Si se analiza el valor de las importaciones en ambos paises, se percibe

que su tendencia es similar a la descripta por el volumen de las mismas.

Pero, si en el caso de Reino Unido se compara volumen con valor se

incremento las importaciones en volumen sino que lo hizo a un precio mas alto.

Entre 1994 y 2001 Alemania redujo el valor de sus importaciones en

23.7% y en Reino Unido aumentaron 60%.
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Gréfico 2.23

Evolucion del Valor de las Importaciones de Pepino en Alemania y Remno Unido (Miles de Dolares)
Datos FAQ 2003

En ambas economias las exportaciones de pepino no son significativas,

a pesar de que Alemania las ha incrementado en la ultima década.

2.3) Republica Popular China

China es el primer productor mundial de pepino, por si solo alcanza 63%

del total mundial.

La principal caracteristica de esta economia es que ingresé a la
Organizacion Mundial de Comercio en 2002, ésto le permite entablar relaciones
comerciales con el resto del mundo en las mismas condiciones que su
competencia. Para el caso especifico del pepino, tiene la oportunidad de volcar
parte de su produccion fuera de sus fronteras, pues en general producia para

abastecer el mercado interno.

149819
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El ingreso de este gran volumen de la hortaliza al mercado mundial,
podria ejercer una fuerte influencia en los precios, afectando especialmente a

los principales exportadores como México, Espaiia o Los Paises Bajos.

2.3.1) Produccién y Consumo
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Grdfico 2.24

Evolucion de la Produccion de Pepino en China (toneladas)
Dafos FAD 2003

Como se aprecia en el grafico 2.23 la produccion China de pepino ha

crecido constantemente desde 1994 a tasa promedio de 11% anual.

Esto conduce a que desde 1994 a 2002 su cosecha de pepino se

incrementé 117.4%, causado principalmente por el aumento de la superficie

cultivada, que fue de 101% en el mismo periodo. En lo que respecta al

rendimiento, a sufrido altibajos pero aln asi se elevo 8% entre 1994 y 2002,

como se aprecia en la tabla 2.11.
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Produccion Superficie Rendimiento
(ton) Cultivada (Ha) (ton/ha)
1994 10,543,908 622,887 16.9
1895 11,576.83 663,223 775
1996 13,353,765 752,089 377
1997 14,263 885 853,350 67
1998 15,077,451 954,013 75 8
1999 15.926,07 1,003,569 158
— 19,869,181 1,163,000 17 1
2007 21,674,218 1,203,633 180
it 22 924,218 1,263,633 183

Tabla 2.11

Produccién, Superficie Cullivada y Rendimiento del Pepino en China

Datos FA 2003

El consumo en China tuve crecimiento similar a la produccion, ya que

este pais casi no registra comercio exterior en el sector, recién a mediado de

los noventa comenzé a enviar la hortaliza al exterior, pero en cantidades muy

reducidas. Este pais asiatico tiene uno de los indices mas alto del mundo en

consumo per capita, alcanzando 16.77 kg/persona en 2001, valor 93% mas alto

gue en 1994.



3) Tasas de Crecimiento y Analisis Comparativo

En el presente capitulo se revisaran nuevamente los datos vistos en los
capitulos anteriores pero en conjunto y desde un punto de vista de la tasa de

crecimiento.

Esta forma alternativa de analizar la informacion, permitird hacer un

estudio comparativo de la situacion de los principales indicadores de los paises

mas 'importantes en mercado mundial del pepino.

3.1) Introduccion

En la tabla 3.1 se puede apreciar los valores de los principales

indicadores para los paises mas importantes en el mercado mundial de pepino.

Produccion (Tn) Exportaciones (Tn) Importaciones {Tn) Comentarios (Para
1994 2001 1994 2001 1994 2001 Ano 2001)

China 10,543,908] 21,674,218 5,326 19,798 18,023 7.,266|1er Productor Mundial

2do productor
Turquia 1,140.000] 1,740,000 15,923 20,040 ) 21|Mundial
iran 1226736 1 233.000 0 3,922 4] 0|3er Productor Mundial
Japoén 865 500 735,000 0 Q 1,289 7,960(Sto Productor Mundial

4to Exportador
Jordania 35,068 78,100 28,257 48,212 0 O{Mundial

4to Productor y 2do
[EUA. 1.001,800| 1,030,620 44 655 41,565 249,076 368.137|importador Mundial

1er Exportador
Méxica 262,067 460,561 236,161 374,289 438 322|Mundial

Gto Exportador
Canada 96 260 186 086 4,139 29,689 44 656 40,725Mundial

2do Exportador
Espana 338,908 450 000 218,038 337,894 2,658 2,982{Mundial

3er Exportador y Sto
Paises Bajos 536.700 425,000 473,402 300,423 95,660 54,601|Importador Mundial

1er Importador
Alemania 148,800 163,488 9,093 26,794 461,497 405,692 Mundial

3er Importador
IReino Unido 111,000 79,300 686 713 56,754 82,830Mundial

410 Impartador
Francia 142.300 127,422 11,018 10,988 42 477 57.228Mundial
JMundo 22,234,135| 34,875,282 1,276,070 1,414,325 1,252,123 1,331,554
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Como se puede apreciar en la tabla anterior los principales productores
(a excepcion de EUA) no son exportadores ni importadores, utilizan sus cultivos
de pepino so6lo para abastecer el mercado interno y con ello cubren sus

necesidades, por ello no necesitan demandar del exterior esta hortaliza.

La mayoria de los principales importadores, Alemania, Reino Unido,
Francia, Republica Checa y EUA, pertenecen a la Union Europea, solo Estados

Uridos escapa a este sector geografico.

Por lo tanto el destino de las exportaciones mundiales deben estar

encaminadas a abastecer e! mercado Europeo y Norteamericano.

Con respecto a los principales exportadores, ninguno de ellos esta entre
los siete primeros productores, esto quiere decir que dedican una parte

importante de su produccion a los envios al exterior.

3.2) Tasa de Crecimiento de la Produccidn

Reino
Ano | Alemania| Unido Espana |Paises Bajos| Canada EUA | México | China
1995 1559%  -19.19% 0.82% -5.63%1 3.26% 062% 18.69% 9.80%
1996 27 41% 457°  13.65™% '3.28%1 15.22%  -4.99%| 10.34% 15.35%
1997 3 00°%q 421 °/r] 25.96% -3 98% 1.82% 13. 53%1 2048% 6.82%
1998 -1 50% 2,44%' -8.86% -8.25% 27 52% -3.48%1 402 %I S 70%
1999 10 20% 0 00% 0.76% 225%  10.34% 5.84"/4 2.33% 5.63%
2000 9.61% -3.93%  -6.67% -9.89% 7.03% -2.88% -2.38% 7.81%
Tabla 3.2

Tasa de Crecimiento de la Produccion en los Paises Mas Importantes del Mercado Mundial de Pepino.
atos FAQ 2003

35



Como se aprecia en la tabla 3.2, los paises exportadores de pepino han

tenido una tendencia a la baja en los indices de crecimiento de la produccion.

El caso mas significativo se pude encontrar en México donde este indice
descendio de 20% en 1995 a —2.38% en 2000, esto quiere decir que no sblo
desacelero el crecimiento de la produccion, sino que ademas en los dos ultimos

anos disminuyo su produccion con respecto al ano anterior.

El caso de Espaiia es similar al de México, la tendencia del crecimiento

de la produccion es negativa, sélo que con mayores altibajos

Para Los Paises Bajos este indice descendié desde —5.63% en 1995
hasta —9.89% en 2000, esto quiere decir que ha ido reducido constantemente la
produccion en este periodo. Estas tendencias se pueden apreciar en el grafico

3.1.

Gréfico 3.1
Evolucién de la Tasa de Crecimento de la Produccion de los Principales Exportadores de Pepino

HsFA 2 3
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Para el caso de los principales importadores de pepino, se puede ver que
la tasa de crecimiento en la produccion ha ido fluctuando entre valores positivos
y negativos, pero manteniéndose en promedio en 0%. La excepcidén la marca

Reino Unido donde este valor subio de -19.19% en 1995 a —3.93% en 2000.

20%
10% §
0%

0%

20% [
<30% M
~40%
_ ) o  Grafico3.2 . —_— ,
Evolucion de la Tasa de Crectrmiento de la Produccion de los Principales Importadores de Pepino
Datas FAO2 3

El caso a destacar es el de Canada y China, paises que tiene un bajo
nivel de exportacion e importacion, y que han mantenido tasas de crecimiento

de la produccion positivas desde 1995 hasta 2000.

De estos dos paises sobresale China que ha mantenido una tasa de
crecimiento en la produccion promedio de 8.47% en el periodo analizado. Esto
quiere decir que la produccidon de este pais crecié mas de 70% desde 1995 a

2000. Estas tendencias se aprecian en el grafico 3.3.
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Gréfico 3.3

Evolucion de la Tasa de Crecimiento de la Produccion de Pepino en Canada y China
Daros FAQ 2003

Por ultimo se presentan en la tabla 3.3 los valores absolutos de la

produccion de los paises en estudio para comprender el significado del indice

analizado.
Alemania [Reino Unido| Espana |Paises Bajos|Canada| EUA | México | China
1994 148 800 111,000 338,908 536,700 96,26 | 1,001,800, 262,017] 10,543,908
1995 1 72.00q 89,7000 341,67 506,500 99,40 | 1,008,000 310,97§ 11,576,834
1996 124 862 85.600 389,000 505,100 114,53 | 957,700, 343,120 13,353,763
1997 134 845 82,000 490 00Q 485,000 116,61 | 1.087,300, 413,375 14,263.885
1998 132.824 84,000 446,600 445,000 148,70 | 1,049 500{ 430,000 15,077,451
1999 146.378 84,000 450.000 455,000 164.07 | 1,110.760 420,000 15.926.074
2000 160,447 80,700 420,000 410,000 17561 | 1,078,800 410,00Q0 17,169,681
Tabla 3.3
Produccion en los Prnncipales Paise-g‘a ?EIF%%%?do Mundial de Pepino (Toneladas).
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3.3) Tasa de Crecimiento de las Exportaciones

En este punto se analizara el crecimiento en las exportaciones de los tres

paises lideres en este ambito.

Como se aprecia en la tabla 3.4, Espafa, Paises Bajos y México, han

sufrido altibajos en las tasas de crecimiento de las exportaciones, esto se debe

principalmente a la variacion de los precios en el mercado internacional y a la

variacion en la produccion de los principales importadores.

Tasa de Crecimiento en las Exportaciones de'los Principales Exportadores de Pepino.

Espana Paises Bajos México
1995 7.43% -10.90% 12.34%
1996 24.16% 22.20% 19.75%
1997 13.26% -33.13% -1.79%
1998 -7.99% 1.87% 23.11%
1999 4.54% 12.98% -7.02%;
2000 3.46% -1 6.34°/c1 -6.20%
Tabla 3.4

Datos. FAQ 2003

De los tres principales exportadores, Espaha es el pais que ha tenido

tasas de crecimiento positivas en casi todo el periodo, encontrando su maximo

en 1996 con crecimiento de 24.16% con respecto al afio anterior.

En el caso de Los Paises Bajos se registra la mayor fluctuacion, debido

principalmente a que sus exportaciones dependen no solo de la produccion sino

también de la importaciones, pues este pais es el principal revendedor de esta

hortaliza.
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El caso Mexicano es alentador pues a pesar de tener valor negativos en
la tasa de crecimiento de las exportaciones, estos son tres veces mas chicos

que los valor positivos del mismo indice.

La mayor tasa de crecimiento en las exportaciones la obtuvo en 1998 y
fue de 23.11%. A partir de este ano a mostrado una reduccién constante de —

7.02% en 1999 y —6.2% en 2000. Estas tendencias se pueden visualizar en el

grafico 3.4.
30%
20% §
100/0 ;.’ -
0%
10% |
-20% 15
-30% .
<40% THEANCWN : |
1995 1996 1997 1998 1999 2000
.. .Espand 'L Paises Bajos ____México’
Grafico 3.4
Evolucion de las Tasas de Crecimiento de las Exportaciones en Espaiia, México y Paises Bajos
ars FA 2003

En la tabla 3.5 se aprecia el valor absoluto de las exportaciones de estos

paises, para percibir mas concretamente la evolucion del indice considerado.
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Paises

Ao Espanha Bajos México

1994 218,038 473,40 236,161
1995 234,23 421,791 265,295
1996 290,821 515,412 317,680
1997 329,378 344,641 311,998
1998 303,052 351,089 384,110
1999 316,814 396,643 357,154
2000 327,764 331,843 335,000

Tabla 3.5

Exportaciones de Pepino en Espana, Mexico y Paises Bajos (Toneladas)
Datos FA 03

3.4) Tasa de Crecimiento de las Importaciones

Los tres principales importadores mundiales de pepino son Alemania,

EUA y Gran Bretana

De este grupo de paises, EUA es el unico que ha tenido en la mayoria de
los aios tasas de crecimiento de las importaciones positivas, aungue con
tendencia a la baja. El principal socio de Mexico en el TLCAN aumento sus

importaciones en 39 % acumulado desde 1995 a 2000.

Gran Bretana ha tenido fiuctuaciones en este indice pero los valores
positivos han superado largamente a los negativos alcanzando su maximo en
1997 con un crecimiento de 23.08% en las importaciones de pepino con

respecto al ano anterior.

El caso Aleman es similar al anterior, alternandose valores negativos y
positivos en el indice analizado, sélo que para este pais la tasa neta de

crecimiento en las importaciones es negativa y en Gran Bretana esta tasa neta
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es positiva. Entendiéndose tasa neta como la suma de los valores de este

indice desde 1994 a 2000.

Estas fluctuaciones se pueden apreciar en la tabla 3.6.

Alemania | Reino Unido | EUA.
1995 -1 3.05%| -1.48% 4.1 8%!
1996 8.77%| 6.55% 19.97%]
1997 -4.49%i 23.08% -2.73%‘
1998 1 18%| -9.67%i 8 35°
1999 -10 38%| 9.18% 3.64%
2000 5.72%| -5.64% 1 .78%1
Tabla 3.5
Tasa de Crecimiento en las Importaciones de Alemaria, Reino Umdo y EUA.
Datos FAQ 2003

Las tendencias de la tasa de crecimiento de las importaciones se pueden

visualizar en el grafico 3.5.
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Grafico 3.5
Evolucion de las Ta as de Crecimiento de lems Izpm?c:ones de Alemama, Remno Unido y EUA
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Por ultimo se presenta los valores absolutos de las importaciones de

estos tres paises durante el periodo en estudio para un mejor entendimiento de

los indices analizados en este punto.

Importaciones de Pepino en Alemania, Reino Unido y EUA (Toneladas)

Alemania | Reino Unido EUA
1994 461,947 56,754 249,076
1995 401,673 55,913 259,475
1996 436,887 59,573 311,302
1997 417,264 73,322 302,795
1998 422,206 66,232 328,08
1999 378,360, 72,315 340,017
2000 400,002 68,2 346,061
Tabla 3.6

Datos FAO 2003
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4) Estructura Metodologica y Modelo

4 1) Metodologia del Modelo de Equilibrioc Espacial con Precios Enddgenos

Los modelos de equilibrio espacial arrojan volimenes ofertados vy
demandados, flujos comerciales y precios de equilibrio entre regiones para un
producto, el método realiza la estimacién a partir de la maximizacién del area
encerrada entre las curvas de demanda y oferta, esto es maximizacion del
beneficio social neto, restando las imperfecciones del mercado (costo de
transporte, aranceles, etc). Una variante de este tipo de modelos incorpora
distintos grados de estructura de mercado tales como monopolio, oligopolio o

competencia perfecta aproximando un equilibrio de Nash Cournot.

Los modelos de equilibrio espacial con variables endégenas han sido
utilizados para resolver el problema de equilibrios espaciales mediante
mercados separados. Dichos modelos fueron desarrollados primeramente por
Enke en 1950 y Samuelson'® en 1952, donde demuestran que mediante el
estudio de dos mercados separados espacialmente con economias sin
regulacion, se puede formular el problema de maximizar el area bajo la curva de
las demandas menos el area bajo la curva de las ofertas. El resultado de la
maximizacion es una solucion competitiva de equilibrio espacial. Posteriormente
Takayama y Judge'® ampliaron el modelo de equilibrio espacial al incorporar

la estructura del modelo de transporte con funciones de demanda y oferta

* Samuelson Paul A (1952) “Spaual Price Equilibnum and Linear Programming”™ Amencan Economic
Review vol 42

lakayama. Y Y Judge G (1964) “Spaual I'quilibnum and Quadratic Programming”. Journal of Farm
Economie Association Vol 46, Number 1.
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implicitas para permitir la determinacion de precios y cantidades comerciadas
de manera enddgena. El modelo es aplicable para el analisis de situaciones en
las cuales el consumo y la produccion ocurren en regiones separadas y su
solucion refleja las cantidades comerciadas entre regiones en el case de que
los precios difieran por una cantidad mayor que la que implican los costos de

transporte interregional.

Los medelos de equilibric espacial pueden expandirse para incorporar
paises multi-exportadores, mult-importadores y multiproductos, dado que
involucra la variable de transportacion multimodal en paises separados,
considerando la existencia de distintos mercados en el mundo. Entonces el
problema de equilibrio espacial es expresade matematicamente como una
maximizacion del area bajo la curva de demanda menos el area bajo la curva
de oferta menos los costos de transporte y aranceles®. En forma paralela se
han elaborado algoritmos eficientes como el de Gams (General Algebraic
Modeling System) que junto con la mayor capacidad de resolucion de las
computadoras hacen posible incrementar el tamario y complejidad de estos

modelos?’.

Duloy y Narton (1975) aproximando la funcién objetivo cuadratica a una
funcion lineal hicieron posible la utilizacion del método simplex para la solucion.

Este método permite al investigador un aumento en tamano y vision sobre los

Guajardo Quiroga R. R Tellez Cepeda y ER Ortega Opeda. (2003) *'Impacto de la Apertura
Comercial de Mexico y de su Integracion en Bloques Comerciales en el Mercado Mundial de la Naranja™
Documentos de Trabajo en Analsas Economico, Vol 2 Numero 3

Guajardo Quiroga R 'Y H Flizondo Giacomon (2003) ' North American Tomato Market” A Spaual
Perspective’” Applied Fconomics Vol 53, Number 2, pp 315-322.
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diferentes problemas que se pudiesen considerar. No obstante, complica la

solucién al tener que derivar una gran cantidad de condiciones de primer orden.

Kawaguchi, Zuzuki y Kaiser’? (1997), utilizando de base el trabajo de
Takayama y Judge, aplicaron a los modelos de equilibrio espacial un factor de
correccion que permite introducir diferentes estructuras de mercado como
monopolio 0 competencia imperfecta. Este modelo fue aplicado al mercado

Japoneés de la leche en primer término y luego al mercado de la leche en EUA.

El modelo mantiene la linea de sus antecesores, con la salvedad que
para obtener el factor de correccion para diferentes estructuras de mercado,
plantea los ingresos por ventas menos los costos (transporte, aranceles, etc) y
a partir de esta generalizacion deriva la funcién a maximizar incorporando un

equilibrio de Nash Cournot .

4.2) Modelo Aplicado - Nash Cournot

El presente trabajo aplicara el modelo de Kawaguchi, Suzukiy Kaiser?,
competencia imperfecta a traves de un equilibrio de Nash-Cournot, al mercado

mundial del pepino.

El modelo utiiza ofertas y demandas funcionalmente dependientes del
precio, de esta manera para n regiones comerciales, la funcién inversa de

demanda para la J-ésima region es.

T Kawaguch T . N Suzuki v H Kamer (1997) “Spatal Equilibrium Medel for Impertectly Competitne
Milk Markets”™ Amencan Journal of Agncultural Economics Vol 79. Number 3.

kawaguchi T . N Suzuki y H Nawser (1997).  Impact of Federal Markeung Orders on the Structure of
Milk Markets in the Umited States  College of Agriculure and L ife Sciences. Comell Umiversity N.Y..
EUA
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de = Pd| (de) =Qg— B dj Q dj

Donde:
Pg = Precio de demanda en la region j.

Qg = Cantidad demandada en la regién j.

De manera que:

Spdj (Qd]) f 6Qd| < 0,

El problema de maximizacién de los ingresos por ventas menos costos
de transporte (aranceles, tasas, efc) en la region i se puede escribir de la

siguiente manera:

MaxZR =2 Py X~XX X, T, Paratodoiy]j

Donde:
T, = El costo de transporte de la region i a la region j.
X, = La cantidad transportada de la region i a la region j.

Cuando la region i asume que un cambio en su oferta causara un cambio
en la oferta de las otras regiones, la region i percibe un ingreso marginal en €l

mercado j de la siguiente forma:

&(Pg X )/ 0X = Py = (1/B¢) (r; +1) (X /n) para todo i.

Donde:

= 8(Z Xm)) / 8X, con m=i
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r,= es el cambio en la oferta de las m=i regiones cuando cambia la

oferta de la reqion i.

Incorporando el beneficio marginal al bienestar social neto se obtiene la

funcidn a maximizar:

Max = { [(ug  Bg) = (1/Bg) Qq] 8Qq - T (1/Bg) (r,t1) (1/n) [ X, 8%, - 2L X T,

Sujeto a

Qq <Z X, paratodaj,

X X <Q paratodai,

Q4,Qsy X >0 paratodaiyj.
Donde:

Qq = Cantidad demandada por la regionj  jV( 1.2,...,n)

Qs = Cantidad ofrecida por la regién i i V(1.2....n)

g, Pe parametros de la ecuacion de la demanda de la region |

T = costo de transporte de la region i a la region | iV{1,2...n)
X, = Cantidad transportada de la region i a laregion j iV (1,2,...,n)

Cuando en el mercado hay competencia perfecta (r, = -1), el término
EI(1By) (r+1) (1n) X, 8%, = 0 y la ecuacién anterior es la original de

Takayama y Judge.

Cuando en el mercado no hay competencia perfecta, sinc que cada

region puede afectar los precios con cambios en su propia oferta (r, = 0), el
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término LX(1/Bs) (r +1) (1/n) | X, 8X, toma algin valor determinado y la

ecuacion indica un equilibrio de Nash —Cournot.

Con los multiplicadores A, y ¢, asociados al lagrangiano L, que incluye a
la ecuacion de bienestar social, y con los conjuntos de restricciones de oferta y
demanda, se obtiene la solucion y el equilibrio con las condiciones de Kuhn-

Tucker para el problema de optimizacion, las mismas se expresan a

continuacion’
SL/5Qqg =(og /Bg)-(Qg /Pgy)-2 < O Qg (8L/56Qy)=0
SL/ISQs =Pyg-¢ <0 Qy (BL/83Qs)=0

SLI8X, =(1/Ba) (r1)%,-T +X4-06 <0 X (BL/6X)=0

Donde } mide el precio de demanda (precio sombra) y ¢, mide o percibe

el ingreso marginal menos costos de transporte para cada mercado oferente.

Las condiciones de Kuhn-Tucker indican que los vendedores deben
igualar los beneficios marginales menos los costos de transporte (aranceles,
tanfas, etc) en el mercado.

Este modelo arroja resuitados relacionados con los niveles de produccion
y consumo para cada region, cantidades intercambiadas y precios de equilibrio.
La solucion del modelo se obtiene mediante un algoritmo de programacion

cuadratica por medio de algun programa computacional como GAMS.

La desagregacion en las regiones permitird que los resultados del
modelo sean mas precisos y confiables, por ello sera necesario introducir al

proceso metodologico los elementos que expliquen las limitantes de la

69



agregacion en el uso de este modelo y el proceso mas adecuado para

desagregar.

4.3) Definicion de las Regiones

Como el presente estudio, procura analizar especialmente el desempeiio
de México en el mercado internacional, se dividié el mercado mundial bajo ese
criterio, distribuyendo las regiones de la siguiente manera: México, EUA y
Canada, desagregando el TLCAN. La UE, integrando todos sus paises bajo el
mismo bloque, dado que la region europea es uno de los nuevos Socios
comerciales de Meéxico. China, por su impacto al ingresar a la OMC. A los
restantes paises se los integré en tres bloques: Resto de Europa, Resto de Asia
y Resto del mundo, donde los dos primeros son mercados altamente

importadores de pepino.

4 4) Estimacion de las Curvas de Oferta y Demanda

Como se indica en el punto 4.1, se estimaron funciones inversas lineales

de oferta y demanda.

Las variables que mejor explicaron las relaciones existentes en el
mercado fueron: precio de oferta, precio de demanda, cantidades demandadas
(consumo) y ofrecidas (produccidon), importaciones y exportaciones,

rendimiento, area cultivada y poblacion.
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Dado que ia cantidad demandada no es un dato directo, se procedio a la

obtencién del mismo. En ese sentido se calculé el consumo aparente por region

en base a la siguiente ecuacion:
le = Qsi + M|+ XI

Donde:
Qg = Cantidad demandada por la regién i (Consumo aparente)
Qs = Cantidad producida por la region i
M, = Cantidad Importada por la region i
X, = Cantidad Exportada por la region i

En base a esta informacion se estimaron ambas funciones inversas, las
cuales tienen la identidad matematica y variables principales indicadas en los

puntos 4.4.1y 4.4.2.

4 4.1) Oferta
En este caso la variable dependiente es el precio de exportacion (Pe) y la
variable independiente la produccién Qg (oferta), en algunos casos se utllizé

como variables de ajuste las exportaciones (Exp,) y el drea cultivada (A).

Entonces la ecuacion resultante para la oferta es:

Pe| = o+ B” Xi1 + ﬁ|2 XI2+ BIB xl3
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Donde:

X, = (Qg ,Exp, A) Donde el subindice i indica cada region en

estudio

4 .4.2) Demanda

Para representar estas relaciones se utilizd como variable dependiente el
precio de importacion (Pi,) y como variable independiente el consumo aparente
Qq (demanda), con la salvedad de UE, donde en este caso fue las
importaciones la variable exégena. Como variables de ajuste se utilizaron las

importaciones (Imp,), area cultivada (A)) y el rendimiento (Rend,)

Entonces la ecuacion resultante para la demanda es:

Pi=oa+ B Xi+ P2 Xo+ Bz Xat Pa Xa

Donde:

X, = (Qqi ,Imp, A, Rend,) Donde el subindice i indica cada

region en estudio

4.5) Estimacion de Pendientes

Para la estimacion de las pendientes se utilizo el método de Minimos

Cuadrados Ordinarios.

La estimacion se realizdé con un modelo lineal, como el indicado en las

ecuaciones de oferta y demanda, agregando el término de error para considerar
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la variables que no fueron incluidas explicitamente en la ecuacién, por lo tanto

el modelo estimado fue:
Pi=a+ By Xp+ B2 XotPizs Xgt+Ps Xagt+e

Donde:

P, = (Pe, Pi)

X, = (Qagi» Qs ,Exp, Imp, A, Rend) Donde el subindice i

indica cada region en estudio

Durante el proceso de estimacion aparecieron problemas de
autocorrelacion en algunas de las regresiones, para corregirlo se utilizo el

método iterativo AR{1) y AR(2) (rezago en uno y dos periodos)®*.

La informacién necesaria para las estimaciones fue recogida de la base

de datos de la FAO 2003 y completada con datos de SIACON 2003.

Durante la ejecucién de las regresiones se utilizaron en la mayoria de los
casos 27 datos de serie de tiempo (periodo 1976 a 2002), a excepcion de los
paises que recientemente comenzaron a exportar (China y Canadd) donde se
utilizaron menos cantidad hasta un minimo de 13 (periodo 1988 - 2001) por no
tener disponibilidad de los mismos. Las pendientes de Resto de Asia, Resto de
Eurcpa y Resto del Mundo, no fueron estimadas, dado que cumplieron la

funcion de calibrar y ajustar el modelo. (Tabla 4.1).

% Johnston. Jhon. (1991) Econometric Methods McGraw-Hill Intemational Editions Third Edition
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Bloque Pendiente
Oferta Demanda
EUA 0.000900 -0 001039
México 0.001035 -0 002808
Canada® 0.000731 -0 001047
UE 0 000647 -0 000427
China 0 000057 -0 000202
Tabla 4.1

Pendientes de Oferta y Demanda Estimada para los Principales Bloques del Modelo.

En las tablas 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6, se pueden apreciar los parametros

de estos estadisticos.

De acuerdo a las caracteristicas de la informacion y datos disponible, y a

las numerosas variables que afectan al precio de oferta y demanda se

considero aceptable un ajuste del 60% en las ecuaciones estimadas, esto es

valores de R® igual a 0.6. Esto permitié en €l algunos de los casos evitar

problemas de multicolinealidad reduciendo el numero de variables explicativas

aunque se perdiera capacidad de ajuste de la regresion. En general en la

mayoria de las regresiones se presentan valores de R? mayores a 0.6.

La pruebas de t en algunos casos no muestran aito grado de

significancia, pero se compensan con los valores significativos de la prueba de

F.

™ El valor estimado para la pendiente de la demanda de Canada fue ajustado en funcion de la calibracion
del modelo. pasande del valor calculado -0 001047 a -0 000730.
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Estados Unidos

Parametros Principales para las Pendientes Estimadas de Canada

Parametro Oferta Demanda
R 0.87 0.61
Nive| de significancia: 11.6 -1.74
Prueba de t
Nivel de significancia: 49.5 6.35
Prueba de F

Tabla 4.2

Parametros Principales para las Pendientes Estimadas de EUA
México
Parametro Oferta Demanda
R* 0.61 0.88
[Nivel de significancia 3.23 -4.05

Prueba de t
Nivel de significancia. 18 87 922
Prueba de F

Tabla 4.3

Parameftros Principales para las Pendientes Estimadas de México
Canada
Parametro Oferta Demanda
R* 0.3 0.81
Nivel de significancia: 1.3 -1.41
[Prueba de t

Nivel de significancia: 1.54 53.7
Prueba de F

Tabla 4.4
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Union Europea

Parametro Oferta Demanda
R 06 0.67
Nivel de significancia- 6.23 -1.42
Prueba de t
Nivel de significancia. 38.9 24 1
Prueba de F
Tabla 4.5
Parametros Principales para las Pendientes Estimadas de la Union Europea
China
Parametro Oferta Demanda
R 0.74 0.51
Nivel de significancia 293 -2.27
Prueba de t
Nivel de significancia 10.37 7 55
Prueba de F
Tabla 4.6

Paramefros Principales para fas Pendientes Estimadas de China.

4.6) Calculo de Intercepto

Como en la mayoria de los casos, habia mas de una variable
independiente, el intercepto estimado por la regresion no representaba el
verdadero valor donde la curva de oferta (demanda) corta al eje Y (precio). Por

ello se procedid a recalcular estos puntos despejando el valor de a4 de la

funcion de oferta (demanda), como se indica a continuacion:

Donde se utilizaron valores promedios de P, y Q, y las pendientes

G1=P|_B|Q|

estimadas por las regresiones. Tabla 4.7.




Bloque Intercepto
Oferta Demanda
EUA 114.60 73593
México -535.09 4,577 67
Canada 540.99 83543
UE -402.46 1,325.02
China -503.49 4,7033_7|
Tablfa 4.7

4.7) Funciones de Oferta y Demanda

Interceptos Calculados para fos Principales Bloques.

Luego de obtener los valores de la pendiente e intercepto de México,

EUA, Canada, UE y China, se procedié a calibrar el modelo con las funciones

de oferta y demanda de Resto de Asia, Resto de Europa y Resto del Mundo.

De las pendientes estimadas, solo la correspondiente a la demanda de

Canada se debio adaptar durante la calibracion del modelo.

A continuacion se presentan los valores definitivos de las pendientes e

interceptos de las funciones de oferta y demanda utilizadas en el analisis de los

escenarios:

México:

P, =114.6 + 0.000900 Q,

P4 = 735.93 - 0.001039 Qg

{Oferta)

(Demanda)
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Estados Unidos

P, = -535.09 + 0.001035 Q, (Oferta)
Py=4,577 — 0.002808 Qs (Demanda)

Canada

P, =540.9 + 0.000731 Q, (Oferta)
Py =835.43 — 0.000730 Q4 (Demanda)

Union Eurcpea

P, = -402.5 + 0.000647 Q, (Oferta)
Pg=1,325.4—0.000427 Q4 (Demanda)

China

P, = -503.5 + 0.000057 Q, (Oferta)
Py = 4,700.4 — 0.000202 Q; (Demanda)

Resto de Europa

P, = -609 + 0.001500 Q, (Oferta)
Py =930.5 — 0.0002335Q (Demanda)

Resto de Asia

P, =-3080 + 0.000533 Q, (Oferta)

Pg=1,129.56 — 0.000059 Q4 (Demanda)

78



Resto del Mundo

P, =-1810.4 + 0.001082 Q, (Oferta)
Py =1,840.3 — 0.000500 Q; (Demanda)
4.8) Costos de Transporte

La informacién sobre costos de transporte necesaria para la realizacion
del presente estudio fue proporcionada por Ruleware de México S.A. de C.V.y
Grupo Proa S.A. de C.V., empresas de fletes (nacional e internacional) que
manejan el transporte multimodal de bienes. La cede de la empresa esta en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn; México. También se consider6 informacion

de la pagina de Internet Today's Market Price y la empresa Binova S.A.

Para completar la informaciéon necesaria para el cuadro de costos se

utilizo la tesis " Un analisis de la Competitividad de la Naranja Mexicana a
Traves de un Modelo de Equilibrio Parcial con Precios Endégenos” realizada

por Ruth Ortega Ojeda®®.

A continuacion se presenta la tabla de costos de transportes para los

diferentes bloques comerciales analizados.

" Ortega Ojeda Ruth. (2001). * Un analisis de la Compeutividad de la Naranja Mexicana a traves de un
Modelo de Equihbrio Parcial con Precios Endogenos . Tesis de Maestna de Economua Industnal.
Facultad de Economia. U AN L Monterrey. Mexico
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[mx EUA CA UE CH RE RM RA
I!VIX 85 13 150 120 200 161 207 200
EUA 123 94 109 113 163 144 154 163
CA 203‘ 85 25 88 150 125 151 150
UE 144 135 75 38 100 50 85 100
CH 240 150 175 12 50 125 1195 55
RE 193 135 75 50 100 38 80 100
RM 241 14 138 95 91 101 63 91
RA 240 150 175 125 55 125 115 504
Tabia 4.8
Costos de Trasporte en el Afo 2000 para los Diferentes Bloques Comerciales (Dolares por
Tonelada).

4.9) Aranceles y Tarifas

Los aranceles y tarifas impuestos por los diferentes bloques al comercio
mundial del pepino, fueron obtenidos del manual Word Tariff 2000 (Afo del
escenario base) y de los periodos de desgravacion indicados en TLCAN vy

TLCUEM.

En este punto es bueno aclarar, que en el caso de periodos de
desgravacién variable segun la época del afio, tal como es el caso de EUA, se
utilizé un promedio ponderade de los mismos, considerando como ponderador
al volumen importado.

En la tabla 4.9 se pueden apreciar estas barreras al comercio mundial®’.

° Wordtanff 2000. EUA. Canada. U.E.. China, Japon. Tailandia. India. Israel. Argentna. ILCAN y
FLCUEM.
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IMx EUA CA UE CH RE RM RA
MX 0. 11.7) 14.2 73.3 61 43.0 43 0 42 8
EUA 24 6 0.0 0.0, 160.0 80.0 430 43 0 55 O
CA 12.8 0.0 0.00 227 133.0 43 0 43.0 918
UE 107.0 56.0 422 0.0 917 430 43.0 635
CH 14.2 56.0 4220 437.0 0.0 43.0 43 () 10
RE 556 560 422 474 55.6 0.0 430 380
RM 70.0 56.0 422 488 70.0 43.0 0.0 48.0
RA 471 56.0 422 4654 471 43.0 43.0 0.0
Tabla 4.9
Aranceles y Tarifas en el afio 2000 para los Drferentes Bloques Comerciales (Dotares por
Tonelada)®®

4.10) Costos Totales (Transportes mas Aranceles y Tarifas)

Combinando las tablas 4.8 y 4.9, se obtienen los costos totales

existentes en 2000 para el intercambio comercial intra-blogue e Inter-bloques.

Es de resaltar el alto costo que existe para ingresar al territorio de la

Unién Europea, debido principalmente a los elevados aranceles existentes.

En la tabla 4.10 se aprecian estos costos totales.

MX [EUA [CA UE CH RE RM RA

VX 85 149 162 193 262 20 250 243
EUA 148 94 109 273 243 187 19 218
CA 218 85 25 315 283 168 194 242
UE 251 191 117] 38 192 93 128 16

CH 254 206 217 562 501 16 158 65
RE 249 191 1 524 156 81 123 138
RM 311 203 180 583 161 1 106 139
’hA 287 206 217 580 102 168 158 50

Tabla 4.10

Cosfos Totales en el afio 2000 para los Diferentes Bloques Comerciales (Délares por Tonelada).

® Para el caso de RE, RM y RA se utilizo arancel promedio entre los paises mas representativos del
bloque.
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5) Resultados del Modelo

5.1) Escenarios

El escenario 1, denominado escenario base, considera las tarifas,
aranceles y costos de transporte existentes en el ano 2000. En funcién de este
contexto se calibroé el modelo, donde se encontré que el indice de correlacion
entre los resultados del mismo y los flujos comerciales reales que indica las
estadisticas de la FAO fue de 0.992. Para simular la restriccion que China tenia
en los mercados internacionales, debido a que no pertenecia a la Organizacion
Mundial de Comercio, se utilizdé un veto a sus exportaciones e importaciones en
todo el mundo. Sobre este escenario partiran la variacion en flujos y precios que

se pretenden analizar.

En el escenario 2, se analizd la estructura del mercado mundial del
pepino en base a un equilibrio de Nash Cournot, para determinar si se
comportaba como monopolio, oligopolioc o competencia perfecta. De este
resultado y con referencia en el escenario 1, se plantearon los esquemas

siguientes.

El escenario 3, considera en pleno funcionamiento el TLCAN vy
TLCUEM®, por lo tanto supone tasa arancelaria cero para los socios
comerciales de Meéxico (EUA, Canada y la Union Europea). En el presente

contexto aun se conserva el veto a China para medir estaticamente el impacto

" Kennedy [ ynn and Cemal Atici. (1998). A sectoral Analysis of Agricultural Trade Libcralization™ .
Jorumal of Agricultural and Applied Economies. Vol. 30. pp 277-284.



derivado de los acuerdos comerciales sin la interferencia del ingreso del gigante

asiatico al mercado internacional.

El escenario 4, plantea el mismo esquema que el escenario 3, sélo que
incorpora a China a la OMC, eliminado el veto que tenia este pais en el

mercado mundial.

El escenario 5, repite las condiciones del escenario base, con la salvedad
que incorpora a China al comercio mundial, eliminando el veto que el pais
asiatico conservaba en las exportaciones € importaciones E! principal objetivo
del escenario es percibir el impacto que se produce en el mercado mundial del

pepino por el ingreso de este pais a la OMC.

El escenario 6, proyecta las mismas condiciones que el escenario 5,
escenario base del afio 2000 sin veto a China, peroc aumentando la produccion
de este pais en 10%. Este supuesto se realiza con el fin de establecer el
impacto en flujos y precios producidos por el aumento de la oferta mundial

generada por China.

El escenario 7, aplica los aranceles y tarifas existentes en 1993 (previa
firma del TLCAN considerando el veto a China) al escenario base. La intencion
del presente escenario es ver el impacto de la desgravacion ocurrida entre 1894

y 2000 sobre flujos comerciados y precios.

El escenario 8, establece libre comercic en todo el mundo, por lo tanto se

considera tasas y aranceles cero para cada uno de lo bloques comerciales en
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andlisis. Asi también se pretende intuir la influencia del TLCAN y TLCUEM en el

mercado mundial.

El escenario 9, no solo establece el pleno funcionamiento del TLCAN y
TLCUEM, considerando arancel y tarifa cero para los paises integrantes de
estos bloques comerciales; sino que ademas incorpaora libre comercio entre
China y EUA, suprimiendo el veto, arancel y tarifas existentes entre ambos. Con
ésto se pretende visualizar la competitividad del pepino mexicanc en el bloque

de America del Norte.

El escenario 10, en forma analoga al caso anterior, considera el total
funcionamiento del TLCAN y TLCUEM, pero incorporando un tratado comercial
de México con China y Resto de Asia, eliminando las tarifas, aranceles y vetos
entre ellos. Esta situacion permite observar el grado de penetraciéon del
producto mexicano en el mercado asiatico y viceversa, determinando la

competitividad del mismo.

El escenario 11, es la conjugacion de las condiciones de los escenarios 9
y 10, por lo tanto se considera no sélo el TLCAN y TLCUEM en pleno
funcionamiento (arancel cero) sino que ademas incorpora libre comercio entre
EUA y México con China y Resto de Asia. Este enfoque permite medir en forma

global el impacto que podria producir la firma de un tratado similar al APEC.

Escenario 12, parte del escenario anterior, por lo tanto libre comercio de
México y EUA con China y Resto de Asia, ademas del pleno funcionamiento del

TLCAN y TLCUEM, pero aplicando un incremento en la oferta (produccién) de
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China. La funcidn de este esquema es percibir la competitividad de la hortaliza

mexicana dentro de un tratado como el de APEC.

Escenario 13. Agrega al escenario 7 {(aranceles de 1993) una reduccién
de 20% en la demanda de pepino en los EUA. Esto permite medir el impacto
que se hubiera producido en las exportaciones mexicanas de la hortaliza por
una caida en el consumo de los EUA de no haber existido el TLCAN ni el

TLCUEM.

Escenario 14. Considera la misma caida del consumo en EUA (20%)
pero con un pleno funcicnamiento del TLCAN y TLCUEM (Escenario 4). La
comparacion de este escenario con el 13, presenta el grado de dependencia de

las exportaciones mexicanas con el mercado de EUA.

El escenario 15 es semejante al 14 pero considerando un descenso del
10% en el consumo de EUA. Con este esquema se presenta la respuesta de las
exportaciones mexicanas ante un caso similar al ocurrido en el consumo de

EUA entre 1999 y 2000, pero bajo el marco del TLCUEM.

5.2) Escenario 1

Por ser el escenario base y con la finalidad de calibrar el modelo, se
procedié a contrastar sus resultados con los valores reales de los flujos

comerciados y precios existentes en el ano 2000.

Las cantidades totales de oferta y demanda y el flujo entre paises
obtenido por medio del modelo presenta un indice de correlacién de 0.992 con

los valaores reales indicados por la estadistica de la FAO en el ano 2000. Si solo
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se analiza la correlacién en las cantidades ofertadas la aproximacion crece a
0.9958 y en las cantidades demandas esta correspondencia se reduce a
0.9882. Con respecto a los flujos entre paises, la correlacion entre modelo y
realidad es 0.999 a excepcion de las exportaciones de México a Canada que es
0 (no las incluye), debido tal vez, a que por ser una cantidad pequena

comparada con los envios a EUA el esquema no las detecta.

Conjuntamente se encontré una correlacion de 0.85 entre los precios de
los paises integrantes del TLCAN arrojados por la simulacion y los existentes en
el ano 2000 indicados por el departamento de comercio de EUA. Este analisis
no se realizo para los restantes bloques dado que no se obtuvieron datos de

referencia para los mismos.

A continuacion se presentan en la tabla 5.1 y 5.2 los flujos comerciales

entre bloques y precios de oferta y demanda.

Escenario 1. Flujos Comerciales entre Bloques para Ario 2000 (Miles de Toneladas)

) X Resto de | Resto del | Resto de Total
México EUA Canada |Union Europea China
Europa Mundo Asia Ofrecido
Mexico 1196 338. 457.
EUA 1,051 27.7| 1,079.
Canada 170.6 170.6
Union Europea 1.539.3 56.1 1,595.4
China 19,899.1 19,899.1
Resto de
Europa 833.8 833.8
Resto del
Mundo 2,240.7 2,240.7|
Resto de Asia 7.026.2 7,026.2
Total
Deriiandato 119.61 1,389. 198.3 1,539.3 19,8991 889.9 2,240.7 7,026.2 33,302.6
Tabla 5.1
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Como se aprecia en la tabla anterior, el mayor intercambio comercial
entre paises se concentra en la zona del TLCAN, con la excepcion de 56,100

toneladas exportadas por la Union Europea hacia el resto de Europa.
México es el mayor exportador mundial, concentrando sus envios a EUA.

China, a pesar de ser el primer productor, destina la totalidad de su
produccién al consumo interno, debido principalmente a las restricciones que

pesan sobre este pais por no pertenecer a la OMC.

Bajo las condiciones existentes en el mercado mundial del pepino en el
ano 2000, el comercio del mismo era poco desarrollado entre los diversos

blogues comerciales.

Cabe aclarar, que dentro de la Unién Europea existia y existe un
importante flujo comercial intrazona, pero que no se ve reflejado en el modelo

debido a que este bloque se presenta de forma agregada.

Oferta Demanda
México 526.684 611.684
EUA 581.684 675.6841
Canada 665.684 690.684|
Union Europea 629.745 667.745
China 630.757 680.757
Resto de Europa 641.745 722.745
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 664.952 714.952]
Tabla 5.2

Escenario 1. Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Ario 2000 (Ddlares por Tonelada)
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El precic mas bajo de oferta lo posee Mexico, seguido por EUA su
principal cliente. China a pesar de poseer un gran volumen producido no

presenta precic competitivo con respecto a los principales exportadores.

La brecha entre el precio de exportacion de México y el de la Union
Europea es casi de 100 dolares, brindando al primero una importante

caracteristica en su competitividad.

Canada presenta el precio de oferta mas alto, debido principalmente a

sus altos costos de produccion, surgidos del uso de invernaderos.

Los precios mas altos de demanda se encuentran en Resto de Europa,

Resto de Mundo y Resto de Asia.

5.3) Escenario 2, Equilibrio Nash-Cournot

Se analiz6 la estructura del mercado mundial del pepino, para detectar si
se comportaba como mercado monopolico u oligopdlico, tomando como

referencia el anc 2000.

5.3.1) Maonopolio

Se simularon tres escenarios de monopolio. El primero considera a China
como unico oferente, el segundo a la UE y el tercero al TLCAN. En ninguno de
los tres casos se confirm¢ los precios, la direccion de los flujos comerciados, ni
los volumenes de los mismos con los datos que se reportan en las estadisticas

de la FAQ.
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Comparando los tres casos entre si, el mas representativo de la realidad

es el monopolio de China, aunque sélo se acerca al escenario base con una

correlacion 0.157 para cantidades demandas y ofrecidas.

Esto se debe principalmente a que la produccion del TLCAN o de la UE,

no logran alcanzar por si solos el minimo necesario para abastecer la demanda

mundial, cosa que China puede aproximar, aunque solo en 36%.

En las tablas 5.3 y 5.4 se presentan los flujos comerciados y precios para

el caso de monopolio de China, donde se puede apreciar que los unicos flujos

existentes son del pais oriental hacia EUA, China, resto del Mundo y resto de

Asia. Conjuntamente se aprecia que las cantidades de oferta y demanda son

mucho menores a las existentes en el aifo 2000.

)L [ . . Resto Resto Resto Total
México EUA Canada |Unidn Europea| China Europa Mundo Aein o -
éxico 0 %
UA 0
Canada 0.0
Union Europea 0.0
ﬁhina 620 2 9,310 .8 793 5 1488 8 12,21 32
Resto de 0.0
Europa
Resto del
Mundo ol
IResto de Asia 0.0
Total 0 620.2 0.9 0 9,310 0 7935 14388 12,213.2
lgemandado 0| - : ! Bl ) ) i 8f ; )
Tabla 5.3

Flujos Comerciales entre Paises para Monopolio de China en el Mercado Mundial (Miles de Toneladas)
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Oferta Demanda
Mexico - 1,142.821
EEUU - 1,094.821
Canada - 1,105.821
G\lc'm Europea - 1,450 821
China 888.821 938.821
Resto de Europa - 1,056.821
Resto del Mundo - 1,046 821
Resto de Asia - 953.821
Tabla 5.4

Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Monopolio de China en el Mercado Mundiat (Dolares por
Tonelada)

5.3.2) Oligopolio

Como alternativa, se simuldé una estructura oligopdlica considerando tres
escenarios. El primero presenta a China y TLCAN como Unicos proveedores de
la hortaliza en el mundo, el segundo a TLCAN y la UE, ¥ el tercero reparte la
oferta mundial entre China, TLCAN y UE. Sélo en el Gltimo caso se logrd un
acercamiento al escenario base en lo que respecta a la direccion de los flujos,

pero no asi en los volumenes comerciados y precios.

5.3.2 1) Oligopolio entre Ching y TLCAN

En este caso el total mundial ofrecido es un poco mayor a la mitad del
existente en el ano 2000, como se aprecia en la tabla 5.5. La direccién de los
flujos mejora con respecto al monopolio pero aun asi no coinciden con el

escenario base.

Este esquema representa sélo en 0.33 a las estructura de mercado

existente en el afo 2000.
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- . . . [Restode I[Restodel |Restode [Total
México EUA Canadd [Unidn Europea [China Europa Mundo AR Ofrecido
México 511 5111
EUA 8699 28 872.7
Canada 0.0
iUnién Europea 0.0
IChina 12,513 5 10952 23244 15,9331
Festo de 0.0
Europa
Resto del
Mundo 0.0
esto de Asia 0.0
otal
’.Igemandado 0.01 869.9 0.0] 511. 12,513.5 0. 1,098.1] 2,324.4 17.316.9
Tabla 5.5
Flujos Comercrales entre Bloques para Ohigopolio de China y TLCAN en el Mercado Mundial (Miles de
Toneladas)

En referencia a los precios, como se muestra en la tabla 5.6, se percibe

que los mismo estan entre 30% y 50% mas altos que los correspondientes al

escenario base.

Oferta Demanda
México 804.636 889.636
EUA 819.789 913.789
Canada - 928.789
Unién Europea - 997.636
China 858.789 908.789
Resto de Europa - 1006.789
Resto del Mundo - 1016.789
Resto de Asia - 923.789
Tabla 5.6

Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Oligopoho de China y TLCAN en el Mercado Mundial
(Dofares por Tonelada)

9]



5.3.2.2) Oligopolio entre TLCAN y UE

En este caso, por no estar presente la produccion China, aparece un muy

bajo volumen ofrecido de la hortaliza, tal como indica la tabla 5.7.

Como consecuencia de esta baja produccion mundial, las cantidades,

flujos y precios aparecen distorsionados con respecto al escenario base. Este

esquema esta correlacionado en menos de 0.05 con la estructura de mercado

existente en 2000.

VL] F . . Resto de Resto del | Resto de Tatal
México EUA Canada |Union Europea| China Europa Mundo Aaly Ofrecido

exico 17753 1.775.3
EUA 463 8 1.510 6 19744
Canada 0.
Unidn Europea 3.074 3,074 .4
China 0.0]
Resto de 0.
[Europa
Resto del 0.0‘
Mundo
Resto de Asta 0.0
Total
Demandado 0.0‘ 453.81 0.0 6.360.3| 0. O'ﬁ 6,824.1

Tabla 5.7

Flujos Comerciales entre Bloques para Ofigopotro del TLCAN y UE en el Mercado Mundial (Miles de
Toneiadas).

Oferta Demanda
México 2511.208 2596.208
EUA 2430.208 2624 208
Canada - 2639.208
Union Europea 2581.208 1619 208
China - 2773.208
Resto de Europa - 2674.208
Resto del Mundo - 2709 208
Resto de Asia - 2745.209
Tabla 5.8

Precios de Oferta y Dermanda por Bloque para Oligopoho del TLCAN y UE en el Mercado Mundial (Dolares
por Tonelada)



5.3.2.3) Oligopolio entre China, TLCAN y UE

L. - . . Restode | Resto del |Resto de Total
México EUA Canada |Unién Europea| China Europa Mundo Agia Ofrecido
México 28 .4 426 9 455.3
EUA 849.9 849.9
F.anadé 0.0
lUnién Europea 680 611 6| 1.291.9
China 12,637.2 1095 27480 15494 7|
Resto de 0.0
Europa
Resto del 0.0
Mundo
Resto de Asia 0.0
Total 0. 878.3 0.0 680, 12,637.2 0. 1,148.00 2,748.0 18,091.7|
i[Demandado
Tabla 5.9
Fiujos Comerciales entre Blogues para Oligopolio de China, TLCAN y UE en el Mercado Mundial (Miles de
Toneladas)

Esta esquema, a pesar de no representar la estructura de mercado del

escenario base, es el que mas se acerca a la realidad en relaciéon a los tres

escenarios anteriores.

El grado de aproximacion de esta simulacion a las cantidades ofrecidas y

demandadas del escenario base alcanza una correlacion de 0.4. La direccion

de los flujos, a excepcion del destino resto del mundo, coincide con las

existentes en 2000, pero sus volumenes son inferiores como consecuencia de

la baja oferta mundial. Tabla 5.9.

Los precios del oligopolio indicado en el presente escenario superan

entre 20% y 40% a los reales del esquema tomado como parametro. Tabla

5.10.
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Oferta Demanda
México 729.305 814.305
EEUU 784.305 878.305
Canada - 893.305
Unién Europea 851.305 889.305
China 821.305 857.305
Resto de Europa - 933.305
Resto del Mundo - 979 305
Resto de Asia - 886.305
Tabla 5.10

Precios de Oferta y Demanda por Biogue para Ohgopolio de China, TLCAN y UE en el Mercado Mundral
(Dolares por Tonélada)

Como comentario final del andlisis de la estructura del mercado mundial
del pepino, se concluye que ni monopolio ni oligopolio modelan correctamente
las cantidades ofrecidas y demandas, flujos y precios del escenario base debido
a que los indices de correlacion entre ambos no supera 0.4. Por lo tanto se
puede decir que el modelo de competencia perfecta es el que mejor representa
al mercado internacional de la hortaliza en estudio. Considerando este resultado
se realizaron los escenarios siguientes, utilizando como estructura de mercado

la libre competencia.

5.4) Escenario 3

Este escenario, conserva las restricciones sobre China, pero incorpora al
TLCAN y al TLCUEM en su maxima tasa de desgravacion, considerando cero

aranceles y tarifas entre paises miembros.
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w ; Unidn . Resto de | Resto del |Resto de Total
Mexica EUA. | Conada Europea China Europa Mundo Asia Ofrecido
México 1041 305.2 221 44 4757
EUA 10829 1,0829
Canada 173 4 173.41
o 1.506. 80. 1,586.8
Europea !
China 19,899 1 19,899 1
830. 830.5
2,240.7 22407
7.026 2 7,026.2
104.1) 1,388.2 195.5 1,551. | 19,899.1 910. 2,240.7| 7,026.2] 33,3153
Tabla 5,11

Escenario 3 Flujos Comerciales entre Bloques para Libre Comercio en TLCAN y TLCUEM. Veto a China
{Miles de Toneladas)

La tabla 5.11 muestra que México ahora tiene la capacidad de exportar a
la Union Europea. Este resultado confirma que la politica arancelaria protege a
la industria en la region del viejo mundo; por lo tanto la desgravacion del

TLCUEM, generara un mayor grado de penetracion en el mercado europeo.

Conjuntamente Méxicc comienza a exportar a Canada, desplazando

totalmente a los EUA de este mercado.

A pesar de que las exportaciones de México a los EUA disminuyen 9.8%
con respecto al escenario base, este pais continua siendo el principal destino

de los envios de la hortaliza mexicana.

México incrementa su cantidad ofrecida en 3.89% (17,835 toneladas)
como consecuencia de ambos tratados, destacando que el libre comercio con la
Union Europea abre la oportunidad de diversificar el destino de la exportaciones

de pepino.
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EUA aumenta su oferta en 0.36% y disminuye su demanda en 0.1%. Por
otro lado deja de exportar a Canada, destinando estos envios al consumo

interno.

La Unién Europea, a pesar de reducir su oferta en 0.48% por recibir
producto de Meéxico, incrementa sus exportaciones al resto de Europa en

44.2%.
El mercado mundial aumenta su produccién en 0.04%.

Como se percibe en los resultado antes descriptos México y la UE
expanden sus mercados debido principalmente a las ventajas arancelarias que
brinda el TLCUEM. Con Canada y EUA no ocurre lo mismo, pues el TLCAN en
el 2000 estaba en una etapa avanzada de desgravacion, siendo este ultimo el

escenario de referencia.

El resto de los bloques comerciales, a excepcion del resto de Europa que

aumenta sus importaciones, no sufren modificaciones.

Oferta Demanda
Mexico 542.736 627.736
EUA 585.736 679.736
Canada 667.736 692.736
Unién Europea 624.736 662.736
China 630.757] 680.757
Resto de Europa 636.736 717.736
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 664.952 714.952
Tabla 5.12

Escenano 3 Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Total Desgravacion en TLCAN y TLCUEM.
Veto a China (Dolares por Tonelada)
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En la tabla 5.12 se puede apreciar los precios de oferta y demanda

surgidos a partir de estos flujos comerciales.

Si se referencian estos precios con respecto al escenario base (afo
2000) se puede ver que México no sélo aumenta sus exportaciones sino que
ademas las envia a un precio mas alto, debido principalmente a la introduccion
del producto en la UE donde los precios de importacion son mayores que en
TLCAN. Mexico aumenta sus precios de oferta en 3%, lo que equivale a 16

dolares mas por tonelada.

Por su parte EUA aumenta su precio de demanda en 0.6%, al igual a

Canada que lo hace 0.3%.

En la UE los precios de oferta y demanda disminuyen 0.8% cada uno,

como resultado del ingreso de la hortaliza mexicana.

En resto de Europa el precio de demanda disminuye 0.7%, incentivando

a la UE a expandirse a dicho mercado.

La desgravacion surgida a partir del TLCAN y TLCUEM incentiva el
incremento de las exportaciones en cantidad y valor en casi todos los blogues,

con excepcién de EUA.

5.5) Escenario 4

Este escenario conserva las mismas caracteristicas que el anterior, libre
comercio entre los paises integrantes del TLCAN y TLCUEM, pero retirando el

veto a China, permitiendo de esta manera su ingreso a la OMC y asi competir
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bajo las mismas condiciones que el resto de los paises miembros de la

organizacion.
México EUA | Canada |Unién Europea| China R:::gpc;e R;sut;) diel ReAs;?ade 0112?1:10
México 104 1 305 2 221 44 3 475.7
IEUA 1,0829 1,082 9
[ICanada 173 4 173.
|i.|mon Europea 75068 509 7,587
hina 19,855 8 186 7 20,052.
esto de Europa 830 5 830.
esto del 22407 2,240.7
undo
Resto de Asia 7.006 6 7.006.
otal
B 1041 1,388.2 195.8 16510 19,8558 211.4 2,240.7 7,203.3 33,449.&1
Tabla 5.13

Escenario 4 Flujos Comerciales entre Bloques para Libre Comercio en TLCAN y TLCUEM Sin Velo a
China (Miles de Toneladas)

China en la OMC, con libre comercio entre los paises integrantes del
TLCAN y TLCUEM, presenta el escenario real que afrontaran los blogques
comerciales en los periodos finales de desgravacion de estos tratados.

Comparando este escenario con el anterior, se puede percibir el impacto

del exceso de oferta introducido por China al mercado mundial.

Como se aprecia en la tabla 5.13 el solo hecho de que el pais asiatico
esté dentro del comercio mundial, induce a aumentar su produccion y por lo
tanto su oferta en 0.77% (mas de 196,000 toneladas), enviando la totalidad del

excedente hacia Resto de Asia.

Los paises integrantes del TLCAN y TLCUEM no sufren alteraciones en
sus flujos ni precios, debido posiblemente a dos razones, por un lado el
resguardo que brindan sus politicas arancelarias y el trato preferencial que
tienen sus integrantes como consecuencia de la eliminacion de tarifas y

aranceles (reduccion costos), manteniendo sus precios de oferta siempre por
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debajo del de China. Por otro lado a la importante diferencia en los costos de

transporte entre China y los paises occidentales.

Oferta Demanda
México 542.739 627.736
EUA 585.736 679.736
Canada 667.736 692.736
Unién Europea 624.736 662.736
China 639.502 £689.502
Resto de Europa 636.736 717.736
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 654.50 704.502
Tabla 5.14

Escenano 4 Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Total Desgravacion en TLCAN y TLCUEM Sin

Veto a China (Dofares por Tonelada)

Con respecto a los precios, China incrementa su precio de exportacion

en 1.4% y Resto de Asia reduce su precio de demanda en 1.5%. Esto se puede

apreciar en la tabla 5.14.

La produccién mundial se incrementa 0.04% con respecto al escenario

anterior y 0.08% con respecto al escenario base.

Este escenario podria ser un ejemplo de como los tratados de libre

comercio protegen a los paises integrantes de choques externos, como por

ejemplo un exceso de oferta, como el causado por China con su ingreso a la

OMC.

99



5.6) Escenario 5

El objetivo de este escenario es aislar el efecto del ingreso de China a la

OMC, por ello se la incorpora al escenario base, sin considerar los efectos de

una desgravacion completa del TLCAN y TLCUEM.

. . . . Resto de | Restodel |Restode Total
México EUA Canada |Unién Europea China Europa Mundo Asia Ofegdo

Eexlco 119 é* 3383 457

UA 1,051 27 1,079.0
ICanada 170.6| 170.6
Unién Europea 1,538 56 1.595 4
(China 19,855 8 1967 20,052 i

esto de 833 833.&
Europa

asto del
Mundo 22407 2,240.7
IResto de Asia 7 006 6 7,006.G|
Total

siiisl] 3 119.51 1,389.&1 198.3 1,539. 19,855.8 889. 2,240.7]  7,203.3 33.436.i

Tabla 5.15

Escenarto 5 Flujos Comerciales entre Bloques para el Ao 2000 (Escenarro Base) Sin Veto a China
{Miles de Toneladas)

Los resultados obtenidos, al igual que en el caso anterior, muestran un
efecto independiente de China sobre el resto de Asia sin afectar a los paises de

Occidente.

China aumenta su produccion 0.77% enviando todo su excedente al
resto de Asia que disminuye su produccion casi en 20,000 toneladas, pero

aumenta sus importaciones en 140,000 toneladas.

Con respecto a los precios China los incrementa en 1.4% para oferta y
1.3% para la demanda. Resto de Asia lo disminuye 1.6% para exportacion y 1.5

% para importacion.

Como se puede ver China no sdélo incrementa su volumen de venta sino

gue lo hace a un precio mayor.
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Oferta Demanda
Meéxico 526.684 611.684
EUA 581.684 675.684
Canada 665.684 690.684
Unién Europea 629.745 667.745
China 639.502 689.502
Resto de Europa 641.745 722.745
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 654.502 704.502
Tabla 5.16

Escenario 5. Precios de Oferta y Demanda por Bloque para el Aro 2000 (Escenario Base). Sin Veto a
China (Dolares por Tonelada)

La poca influencia de la oferta China en los mercados occidentales,
tambien se puede atribuir, como en el escenario anterior, a la proteccion
brindada por el TLCAN (en el 2000 ya tenia 7 afos de desgravacion) y la UE,

combinado con los elevados costos de transparte del pais oriental.

5.7) Escenario 6

Bajo el esquema anterior, escenario del ano 2000 sin veto a China, se

incorpora un aumento del 10 % en la produccién de este pais.

Al igual que en los dos casos anteriores, el exceso de oferta ocurrido por
el aumento de la produccién China, no afecta a los paises occidentales, pero si

a sus pares asiaticos.

China aumenta su consumo internc en 1.3% y envia todo el excedente a
el resto de Asia (mas de 1,395,000 toneladas), ocasionando una caida en los
precios de importacion de este bloque de 10.4%. Los precios de oferta chinos

descienden 8.7%, pero aun se encuentra por arriba del precio de México.
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De acuerdo a las tabla 5.17 y 5.18 se aprecia que los paises
occidentales, no sufren efectos en sus precios y flujos, apoyados por las
ventajas del libre comercio entre sus socios, las importantes barreras
arancelarias hacia el exterior de estos bioques y los elevados costos de

transporte del gigante asiatico.

- = 7 . Resto de Resto de! | Resto de Total
Meéxico EVA Canada |Union Europea| China Europa Mundo Asa Ofrscido

éxico 119 a 338 fl 457
EUA 1,051 3 27 7 1,079 0
Canada 170§ 170
Union Europea 1,539 56 1,595 4
IChina 20,1711 13957 21,566
Rewio He 833. 833.8
Europa
Resto de!
Mundo 22407 2.240 7|
Resto de Asia 6887 1 6,887.1
Total
hiyginsstl 0 N 1198 13894 198. 1,539, |  20,171.1 889. 2,240.7] 8.282.8‘ 34,831.2

Tabla 5.17

Escenario 6 Flujos Comerciales entre Bloques para el Ario 2000 (Escenario Base) Sin Veto a China e
incremento de 10% en su oferta (Miles de Toneladas)

Oferta Demanda
México 526.68 611.684
EUA 581.68 675.684
Canada 665.684 690.684
Unién Europea 629.745 667.745
(China 575.814 625.814
Resto de Europa 641.745 722.745
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 590.814| 640.814
Tabla 5.18

Escenario 6 Precios de Oferta y Demanda por Bloque para el Ano 2000 (Escenario Base). Sin Veto a
China e incremento de 10% en su oferta (Dolares por Tonelada)
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En este escenario, al igual que en los dos anteriores, se pone de
manifiesto la competitividad del pepino mexicano en el mercado internacional y
la division del mercado mundial del pepino en dos partes, la occidental y la

oriental.

5.8) Escenario 7

En el presente escenario se incorporan los aranceles existentes en el

ano 1993 (previa firma del TLCAN) al escenario base, incluyendo el veto a

Escenarro 7 Fluyjos Comerciales entre Bloques para Aranceles de 1993. Veto a China (Miles de
Toneladas)

Bajo este esquema, se percibe el impacto ocasionado por la

desgravacion en el TLCAN entre 1993 y 2000.

Si en el afo 2000 hubiesen existido las mismas condiciones arancelarias
que en 1993 (sin TLCAN), México hubiera tenido 8.4 % mencs de
exportaciones netas y hubiese enviado 23.8% (80,810 toneladas) menos de

pepinc a EUA. En compensacion hubiera realizado envios al resto de Europa

China.
; . L. Resto de Resto del |Resto de Total
Mexico EUA Canada |Unidn Europea| China Europs Mundo Atia Ofrecido

Mexico 1329 2575 52 4425
EUA 1117 8 1,117.8
ICanada 184 4 184 .4
Unidn Europea 1553 33 1.53@
IChina 19899 1 19,899.1
=
by 829 829.9

uropa
IResto del 2,240 7 2,240.7
Mundo
Resto de Asia 7.026 2| 7,026.2
Total
Nt a7 W 1329 13753 1844 1,553. | 19.899.1 915. 22407 70262 33,326.8

Tabla 5.19



por 52.177 toneladas, desplazando en parte de este mercado a la UE, pero los
precios de exportacion del producto mexicano hubiesen sido 2.6% mas bajos,
obligando a destinar mas produccion al consumo doméstico. En general, la

oferta se hubiese reducido 3.3%.

En et caso de EUA, su demanda hubiese sido 1.02% menor y su oferta
3.6% mayor, destinando la totalidad de la produccién al consumo interno,
suspendiendo las exportaciones a Canada. Los precios de exportacion e

importacion hubiesen sido 6.9% y 5.9% mas altos respectivamente.

Canada hubiese tenido un consumo 6.9% menor, al no recibir el pepino

de EUA debido al aumento del precio de importacion en 1.5%.

Con respecto a la Unién Europea, hubiese exportado menos al Resto de
Europa y por un precio 0.89% menor, debido a la competencia del producto

mexicano.

Resto de Europa hubiese tenido una demanda 2.8% mas alta con un

precio de importacion 0.9% mas bajo.
El resto del mundo no se hubiese visto afectado.

Como se puede apreciar en las tablas 5.19 y 5.20, comparadas con las
correspondientes al escenario 1 (base 2000), la entrada en vigor del TLCAN
permitioc aumentar los envios al extranjero de los bloques exportadores y el
consumo de los paises demandantes. Para el caso especial de México, permitid

que obtuviera un mejor precio por sus exportaciones. Conjuntamente en forma
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indirecta la UE aumentd sus envios a resto de Europa, incrementando las

exportaciones.

México fue el pais mas favorecido con el TLCAN, pues incrementd sus
envios al extranjero en precio y cantidad, pero centralizé sus exportaciones a
EUA. Este pais comenzd a exportar a Canada pero a un precio menor. La UE

incremento sus ventas a resto de Europa en precio y cantidad.

Oferta Demanda
México 512.847| 597.847
EUA 621.847 715.847
Canada 675.802 700.802
Union Europea 623.847 661.847
China 630.757] 680.757|
Resto de Europa 635.847 716.847
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 664.952 714.952
Tabla 5.20

Escenarto 7 Prectos de Oferta y Demanda por Bloque para Aranceles de 1393 Veto a China (Dofares por
Tonelada)

5.9) Escenario 8

En el caso en estudio, se considera libre comercio en todo el mundo,
asumiendo aranceles y tarifas cero para todos los bloques y la eliminacion de

las restricciones comerciales como el veto a China.

Bajo estas condiciones y comparado con el escenario base, la oferta

mundial aumenta en 0.93%, México reduce sus exportaciones a EUA en 15% ,
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pero exporta a la Union Europea el total de su excedente, aumentando sus

exportaciones netas.

Resto de Resto del | Resto de Total

México EUA Canada |Unidén Europea| China Europa Mundo Asia Ofrecid:

914 287 T 111 3 49

1.095 7] 1,09

184.4 Y]

1,408 7| 1395 1,640

19,8332 299 2| 20,12

839.3 83

[Resto del 2 267 8 2.2¢

undo

esto de Asia 6 9396 4 6,9¢

otal 91.4| 1.383.4.‘ 184.A| 1,520.00 19,833.2 1,038.§| 2, 2673‘ 7,295.E| 33,61
Demandado

Tabla 5.21

Escenario 8 Fluyjos Comercrales entre Bloques para Libre Comercio en Todo el Mundo (Mies de

Toneladas)

EUA deja de exportar a Canada y la UE incrementa sus envios a resto de

Europa en 350%. Por su parte China exporta casi 300.000 toneladas a resto de

Asia.

Todos los paises con excepcion de Resto de Asia, aumentan su oferta.

México, Canada, EUA, UE y China reducen su consumo.

Los principales bloques comerciales aumentan sus precios de oferta y

demanda. Resto de Asia, resto de Europa y resto del mundo reducen sus

precios de demanda.

La eliminacion de barreras arancelarias al comercio, incrementan los

envios de los paises exportadores y el consumo de los importadores. Los

blogues exportadores obtienen un mejor precio de venta y los importadores

mejor precio de compra, como se aprecia en las tablas 5.21 y 5.22.
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Aun con libre comercio en todo el mundo China no representa un

competidor potencial para México.

Oferta Demanda
Mexico 555.985 640.985
EEUU 598.985 692.985
Canada 675.802 700.802
Unién Europea 637.985 675.985
China 644.059 694.059
Resto de Europa 649.985 687.985
Resto del Mundo 643.408 706.408
Resto de Asia 649.059 699.059
Tabla 5.22

Escenario 8 Precios de Oferta y Demanda por Blogue para Libre Comercio en Todo ef Mundo (Détares
por Tonelada)

5.10) Escenarios 9, 10 y 11.

La funcién de estos escenarios es representar un tratado global entre los

principales bioques, similar al que se podria firmar con el APEC.

El escenario 9 considera TLCAN y TLCUEM con desgravacion total y

libre comercio entre China y EUA.

El escenario 10 considera TLCAN y TLCUEM con desgravacion total y

libre comercio entre China y resto de Asia con México.

El escenario 11 considera TLCAN y TLCUEM con desgravacion total y
ademas incluye libre comercio de Meéxico y EUA con China y resto de Asia.

Este esquema es una conjugacién del escenario 9y 10.
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Los resultados obienidos por estos tres esquemas son idénticos al

escenario 4, libre comercio entre los paises del TLCAN y TLCUEM con el

ingreso de China a la OMC y se presentan en las tablas 5.22 y 5.23.

5t ; = z Resto de Resto del | Resto de Total
México EUA Canada |Unidn Europea| China Europa Mundo Asia Ofrecido

Mexico 104 1 305.2 221 44 3 4757
EuA 1,082 9 1,082,
Canada 173 4 173.4
Unién Europea 1,506.8 809 1.587.6
IChina 19,855.8 196 7| 20,052 ﬂ
Resto de Europa 830 830.
Resto del

Mundo 22407 2,240.7
Resto de Asia 7 006 6 7.006.@

otal
IDemandado 104.1 1,388.2 195.5 1,551.0 19,855.8 911.4 2,240,71 7,203.3 33,449§
Tabla 8.22

Escenarios 9, 10y 11 Flujos Comerciales entre Bloques para Desgravacion Total del TLCAN y TLCUEM
y Libre Comercio Entre Chuna y Resto de Asta con EUA y Meéxico (Miles de Toneladas)

Estos escenarios, al igual que el 4, semejan en casi todos sus puntos con
el correspondiente a libre comercio en el munde entero, salvo las excepciones
de ajuste, se podria decir que el TLCAN y el TLCUEM en pleno funcionamiento

dentro del marco APEC equivale a la liberalizar el mercado mundial de! pepino.

Un segundo punto a destacar en estos escenarios es, lo ya indicado en
parrafos anteriores, el mercado mundial de la hortaliza en estudio esta dividido
entre occidente y oriente, donde es muy dificil que uno de los bloque tenga

acceso al otro.

Por ultimo se resalta la competitividad del producto mexicano en el
mercado mundial. No obstante, esta competencia (el precio mas bajo de todos

los boques) no alcanza para introducir el producto mexicano en el mercado
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asiatico, debido posiblemente a los elevados costos de transporte para alcanzar

esta region de consumo.

Oferta Demanda
México 542.736 627.736
EUA 585.736) 679.736
Canada 667.736 692.736
Union Europea 624.736 662.736
China 639.502 689.502
Resto de Europa 636.736 717.736
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 654.502 704.502
Tabla 5.23

Escenarnios 9, 10 y 11 Precios de Oferta y Demanda por Bloque para Desgravacion Total det TLCAN y
TLCUEM y Libre Comercio entre China y Resto de Asia con EUA y Mexico (Dolares por Tonelada)

5.11) Escenario 12

Este escenario representa las condiciones del esquema 11, pero

considerando un aumento de 10% en la produccién de China.

Como resultado no aparece una influencia concreta entre bloques
occidental y oriental, sino que las variaciones producidas en flujos y precios en
uno y otro, se deben a la desgravacion del TLCAN y TLCUEM por un lado
(bloque occidental) y el aumento producido por la oferta China por el otro

(bloque oriental).

En base al resultado de este escenario se enfatiza la independencia de
hemisferios en el mercado internacional del pepino y la competitividad del

producto mexicano.
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i Restode | Resto del |Resto de Total
México EUA Canad4a |Union Europea China Europa Mundo ASD Ofrecido

México 104.1 305 2 221 44 3 475.7
EUA 1,082 9 1.082.9
Canada 173 4 173.4
Union Europea 1,506.8 309 15876
China 20,1711 13857 21,56?
Resto de Europa 830.5 830.
Resto del

Mundo 2.240_7'
Resto de Asia 6 887 1 6.887.1

otal
Demandado 104.9]  1,388.2 195.5 1,551.00  20,171.1 911.4 5,262 34,844.7
Tabla 5.24

Escenario 12. Flujos Comerciales entre Bloques para Desgravacién Total del TLCAN y TLCUEM y Libre
Comercio entre China y Resto de Asia con EUA y Mexico. Aumento de la Oferta China en 10% (Miles de
Toneladas)

Un eventual tratado de libre comercio con Asia, similar al APEC, adn

considerando un aumento en la produccidon China, no influenciaria de forma

importante en el comercio de pepino entre México, EUA y la UE. Los resultados

del escenario se pueden ver en las tablas 5.24 y 5.25.

Oferta Demanda
México 542.736) 627.736
EUA 585.736 679.736|
KCanada 667.736 692.736
Union Europea 624.736) 662 736
China 575.814 625.814
Resto de Europa 636,736 717.739
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 590.814 640.814
Tabla 5.25

Escenano 12 Precios de Oferta y Demanda por Blogue para Desgravacion Total del TLCAN y TLCUEM y
Libre Comercio entre China y Resto de Asia con EUA y México. Aumento de 1a Oferta de China en 70%
{Dolares por Tonelada)
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5.12) Escenario 13

Este esquema incorpora al escenario 7 (aranceles de 1993, antes de

entrada en vigor del TLCAN), una disminucién del consumo en EUA de 20%.

Si se hubiera reducido la demanda de EUA en un 20% en el ano 2000,
pero bajo las condiciones (aranceles y tarifas) existentes en 1993, México
hubiese logrado 26% menos de exportaciones netas (87,866 toneladas).
Hubiera dejado de exportar a EUA , reemplazandolo por los mercados de

Canada y Resto de Europa, pero a un precio 8% menor.,

Bajo estas condiciones, EUA hubiese disminuido su oferta 1.4% vy

hubiera comenzado a exportar a Canada con una caida del precio de 3.2%.

La UE hubiese perdido sus envios a resto de Europa y a un precio de

exportacion 2.3% mas bajo, por la competencia del producto mexicano.

( 4 Resto de Resto del | Resto de Total
Mexico EUA Canada |Union Europea| China Europa Mundo Asia Ofrecido
Meéxico 160 4 239 226 4708
EUA 1040 Of 212 1.051.5l
ICanada 1619 161.9
Union Europea 1573 15731
|
1China 19855 § 196 20,052.5
Resto de
Europa 810 810.9
Resto del
Mundo 2.240 7| 2,240.7
Resto de Asia 7.006 7,006.6
Total
Pemandado 160.4 1,040, 207.0 1,573. 19,855.8 1,037. 2,240.7| 7,203.3 33,317.6
Tabla 5.26

Escenario 13 Fluyjos Comerciales entre Bloques para Caida del Consumo en EUA de 20% con los
Aranceles de 1993 (Miles de Toneladas).

111



Oferta Demanda
México 484.310 569.310
EUA 563.310 657.310
Canada 659.310 684.310
Unién Europea 615.318 653.318
China 639.502 689.502
Resto de Europa 607.310 688.310
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 654.502 704.502
Tabla 5.27

Escenario 13 Precios de Qferta y Demanda por Bloque para una Caida det 20% en el Consumo de EUA
Bayo los Aranceles de 1993 (Dolares por Tonelada).

Como indica este escenario, comparando la tabla 5.26 y 5.27 (arancel
1993, sin TLCAN ni TLCUEM) con la 5.1 y 5.2 (escenario base, afio 2000); una
caida del consumo en EUA, fuera del marco det TLCAN y TLCUEM, hubiese
afectado en forma negativa a los principales paises de la region occidental,
incluyendo a la UE, poniendo al descubierto la dependencia de México con
EUA, no solo para colocar el producto sino que ademas a un buen precio. Este
esquema sirve de marco de comparacion para el caso presentado en los dos

escenarios siguientes.

5.13) Escenario 14

En el presente analisis se incorpora al escenario 4 (Libre comercio entre

los paises el TLCAN y TLCUEM) una caida del 20% en el consumo de EUA.
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Bajo estas condiciones México nuevamente deja de exportar a EUA, pero
a diferencia que el caso anterior, no solo aumenta su oferta, sino que envia todo
su excedente a la UE (267,629 toneladas) y a Canada (53,531), aunque a un
precio 1.2% menor. Conjuntamente aumentan su consumo y a un precio mayor

de importacion.

Por otro lado EUA comienza a exportar a Canada, a un precio de

exportacion 4% menor y su oferta disminuye 2.1%.

La UE a pesar de recibir producto de Mexico, dispara sus exportaciones

a resto de Europa, pero con una caida del precio de 4.5%.
Canada aumenta su consumo 15% y a un precio 3.4% menor.

Como indica este escenario, una caida del consumo en EUA de 20%,
bajo el marco del TLCAN y TLCUEM, no afectaria en forma negativa los flujos
comerciados por México, aunque si a sus precios de exportacion pero en menor

medida que el efecto del escenario anterior.

Caomparando este escenario con el anterior (escenario 14 con 13), se
percibe que el ingreso de México al TLCAN y al TLCUEM disminuye en forma
importante la dependencia que tiene con el mercado de EUA. Tablas 5.28 y

5.29.



Total
Ofrecido

- « Resto de Resto del | Resto de
Mexico EUA Canada |Union Europea| China Europa it Asia
Meéxico 28 5 51 2678
EUA 10168 39 1,056
anada 138 8§ 138
Union Europea 13426 206 0 1,548
19,855.8 196.7] 20,052
813 6 813
Resto de Asia 7 006 6 7 006
Total 50
e 12869 10163 230 16102 198558 10196 72033 3330
Tabla 5.28

Escenario 14 Flujos Comerciales entre Blogques para Caida def Consumo en EUA de 20¥ Bajo el
Completo Funcionamiento del Libre Comercio entre fos Paises def TLCAN y TLCUEM (Miles de
Toneladas)

Oferta Demanda
México 517.459 602.459
EUA 558.459 652.459
Canada 642.459 667.459
Union Europea 599.459 637.459
China 639.502 689.502
Resto de Europa 611.459 632.459
Resto del Mundo 613.998 719.998
Resto de Asia 654.502 704.502
Tabla 5.29

Escenario 14 Precios de Oferta y Demanda por Bfoque para una Caida del 20% en el Consumo de EUA
Bajo el Completo Funcionarmento de! Libre Comercio en los Paises del TLCAN y TLCUEM (Dolares por
Tonelada)

5.14) Escenario 15

En este escenario se repiten las condiciones anteriores {escenario 14)

pero considerando solo una caida del consumo en EUA de 10%, caso similar al

ocurrido entre 12899 y 2000 en el principal socic comercial del TLCAN.
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Bajo estas condiciones México disminuye sus exportaciones a EUA, pero
en forma parcial, ademas aumenta sus exportaciones a UE y Canadj,

incrementando la oferta 4,1%, y mejorando el precio de exportacion 0.5%.
EUA disminuye su precios de oferta y la cantidad importada de México.

La UE reduce la oferta v su precio 1.2% y 2.8% respectivamente.

Incrementa sus envios a resto de Europa.

En este escenario, se muestra como una caida en el consumo de EUA

bajo el marco del TLCAN y TLCUEM, no solo no afectaria, sino que por el

contrario podria generar beneficios al comercio de México, reduciendo en forma

importante |a dependencia del producto mexicano con el mercado de EUA.

Meéxico EUA Canada |[Unidén Europea| China R;::gpie R;it‘? dc:‘el Re::?ade O;I; 2};;0
fMéxico 117 2 120.2 59.2 164 460,
UA 1 069 § 1,089,
iCanada 154 & 154.
Unidn Europea 1,418 148 1,566.7|
China 19.855 g 196 7] 20,0525‘l
Resto de
Europa 821 821 5§
Resto del
Mundo 2 2407 2,240.7]
Resto de Asia 7 006 & T.OOG.aI
otal
Semandad 1720 1,190.0 214.0 1,582. 19,855.8' 969. 2,240.7|  7,203.3 33,373@
Tabla 5.30

Escenarto 15 Fiuyjos Comerciales entre Bloques para Caida del Consumo en EUA de 10% Bajo el
Completo  Funcionamiento del Libre Comercio entre los Paises del TLCAN y TLCUEM (Miles de
Toneladas)
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Oferta Demanda
México 529.177 614.177
EUA 572177 666.117]
Canada 654.177 679177
Union Europea 611.177 649 177
IChina 639.502 689 502
Resto de Europa 623.177 704 177
Resto del Mundo 613.998 719 998
Resto de Asia 654.502 704.50
Tabla 5.31

Escenario 15 Precios de Oferta y Demanda por Bloque para una Caida del 10% en ef Consumo de EUA
bajo el Completo Funcionamiento del TLCAN y TLCUEM (Ddlares por Tonelada)
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Conclusiones

Luego de este recorrido por el mercado mundial del pepino y los
principales tratados internacionales que integra México, se remarcan algunocs
puntos claves para la produccion mexicana y su insercion en el mercado

internacional.

A pesar de que la produccién mundial de pepino esta concentrada en el
bloque asiatico, liderada por China con mas del 62% del total obtenido en el
mundo, México es el primer exportador mundial en cantidad con 26.5% del total
comerciado; cabe aclarar que el pais americano se ubico en la posicion 12
entre los productores, con solo 1.2% del total. En lo que respecta al valor de las
exportaciones, México se ubica tercero con 23%, lo cual indica, que los precios
de exportacién son bajos con respecto a sus principales competidores (Espaia
y Paises Bajos), dando competitividad a la hortaliza mexicana en detrimento del

ingreso de divisas.

Si se comparan estos indices entre 1993 y 2001 se aprecia un aumento
de las exportaciones mexicanas de pepino de 64% y en el valor de las mismas
de 26.3%. El incremento se puede explicar por la cercania de México con el
pais que posee el mercado individual mas grande del mundo (EUA) y la entrada

en vigor del TLCAN, tratado que comparten ambas naciones,

Un punto importante a tener en cuenta, es que México posee libre
comercio con los principales importadores mundiales de la hortaliza en estudio,
(EVUA, Canada, Alemania, Gran Bretafha, Francia y Paises Bajos) paises donde

a partir de 2008 el pepino mexicanc podra entrar totalmente libre de aranceles.
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Para analizar el impacto del ingreso a estos bloques comerciales (TLCAN
y TLCUEM) se simularon 15 escenarios diferentes, de los cuales se rescatan

los siguientes conceptos.

De las tres estructuras de mercado modeiadas para el comercio
internacional del pepino, la que mejor representa el flujo entre paises, oferta y

demanda del producto y precios de equilibrio es la competencia perfecta.

Se comprueba la vital importancia de los tratados de libre comercio en el
mercado internacional, destacando que los mismos inducen un incremento en la
produccion de los paises integrantes y propician un mejor precio tanto en la
compra como en la venta de la hortaliza en estudio, como es el caso particular
de Meéxico, que desde la entrada en vigor del TLCAN no solo incremento sus
ventas externas en cantidad sino con una mejora del precio del 2.6%. Si se
continua el analisis hasta el momento de total desgravacion del Tratado de
Libre Comercio de America del Norte y del Tratado con la Union Europea, la
mejora en precios sera de mas del 3%, con aitas probabilidades de expansion

hacia los mercados canadiense y europeo.

Otro punto impartante es la competitividad que brinda a México, el hecho
de poseer libre comercio con dos de los mas grandes bloques econdémicos del
mundo y la posibilidad que dan estos acuerdos comerciales de reducir su
dependencia al mercado norteamericano, dado que una caida del consumo en
este mercado, puede amortiguarse con el iIncrementos en ventas a los restantes

socios comerciales (Canada y UE).
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Conjuntamente se aprecia el resguardo que brindan dichos tratados ante
choques externos, como por ejemplo el ingreso de China a la OMC. En este
caso las ventajas arancelarias con que cuenta México aunadas a la diferencias
de costos de transporte entre uno y otro, son muy importantes a la hora de

mantener la competitividad de los precios de exportacion.

En relacién a la apertura comercial con el bloque asiatico, como por
ejemplo el planteado por APEC, se demuestra que China no se presenta como
un competidor potencial para México debido a la proteccion arancelaria que
brinda el TLCUEM vy los elevados costos de transporte que acarrea el pais

oriental para alcanzar el mercado Norteamericano.

Considerando el mercado asiatico, se pone de manifiesto, que al estar en
pleno funcionamientos los tratados comerciales del TLCAN y TLCUEM bajo el
marco de APEC, el mercado mundial del pepinc se comportara, virtualmente,
como si ya no existieran barreras arancelarias en el mundag, lo que es lo mismo

decir, libre comercio mundial en lo referente a este producto.

Es un hecho destacable la division en el comercio internacional del
pepino, en el cual existe un bloque occidental compuesto principalmente por los
paises del TLCAN, TLCUEM y resto de Europa, y un bloque oriental compuesto
por los paises asiaticos y China; donde el intercambio entre los mismos es casi
nulo. Esto pone de manifiesto las bajas oportunidades de México de ingresar al
mercado asiatico. A pesar de dicha division, la estructura de mercado de la

hortaliza en el mundo, se acerca mas a la competencia perfecta, como indica el
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escenario 2, que al oligopolio o monopolio, come consecuencia, probablemente,

de la apertura de los mercados internacionales.

Como dato relevante del presente estudio, y como conclusion final, se
resalta la competitividad del pepino mexicano en el mercado internacional
sustentada no solo por la proximidad con sus principales mercados y la
tecnologia utilizada en su produccion, sino que también por las amplias ventajas

que brinda la desgravacion otorgada por los tratados comerciales que suscribe.
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Limitaciones y Recomendaciones para Proximos Trabajos

Durante el desarrollo del trabajo se presentaron dos limitaciones

principales.

En algunos casos, las bases de datos utilizadas para la obtencién de las
curvas de oferta y demanda, no eran congruentes entre si 0 no contenian la
fotalidad de la informacion necesaria para la estimacion, lo cual dificultd en

forma importante el calculo de dichas curvas.

Con respecto al trato que se dio a la Unidn Europea durante el modelaje,
el cual considero al bloque en forma agregada, no permitio un analisis detallado
del comercio intrazona de los paises integrantes, el cual representa

aproximadamente el 50% del comercio mundial del pepino™.

Se recomienda para investigaciones posteriores, trabajar intensamente
sobre la informacion existente para construir una base de datos sodlida y
completa que permita facilitar las estimaciones de las curvas de oferta y

demanda, dando a las mismas un mayor grado de certidumbre.

Como segundo punto de recomendacion, se propone desagregar al
bloque de la Unidn Europea, para percibir claramente el impacto que sufre cada

pais con los diversos tratados.

Par ultimo se plantea realizar un analisis detallado de las curvas de oferta
y demanda obtenidas con el fin de conocer la estructura de los diferentes

mercados que representan.

* Infoagro. (2002). * I a Concentracién de la Demanda de Frutas y Verduras' . www.infoagro.com.


http://www.infoagro.com
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