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PRESENTACION

A belardo A. Leal Sr., ilustre abogado de oficio regiomontano que

defendi6 su vocacion y ejercicio y que respetd, siempre con estricta
observancia leyes, reglamentos y preceptos socialesen vigencia, ocupaya
un lugar merecido y propio en la historia regional, en la historia juridica de
Nuevo Le6n y de México. La Capilla Alfonsina, recipiendaria de su tesoro
juridico-bibliografico, modestamente, ha brindado diferentes reconoci-
mientos a quien, por su tenacidad y autenticidad., logré acumular un
caudal de conocimientos e informacion que ahora enriquecen a la comuni-
dad.

Siempre defensor inclaudicable de-los derechos ciudadanos, de la
Constitucion y de los principios juridicos —nobles de origen— Abelardo
Leal, incoruptible, jamas se detuvo enla exigencia-de sus derechos y
libertades, logrando inspirar en muchos esa postura irrenunciable de
apegarse a derecho.

Es propésito) de la Biblioteca Universitaria dar a la luz pablica una
edicién més que nos ilustra sobre el pensamiento de este hombre de bien;
sobre su aportacion a la jurisprudencia e imparticion de justicia. Hombre
intelectual, emprendedor y sencillo que, cOMO Alfonso Reyes, enaltece y
dignifica a esta comunidad de hombres libres, rectos y justos.




Abelardo A. Leal Leal, naci6 en Cadereyta Jiménez, N.L., un cinco de
Diciembre de 1899, siendo hijo de Don Amulfo Leal y de Dofia Manuela
Leal De Leal. Casé con Dofia Emestina Diaz, habiendo procreado ocho
hijos, vivié en Monterrey, pero dejo huella en el plano nacional al manifes-
tarse abierta y libremente en defensa de sus derechos que son, tambien,
los derechos de todos los ciudadanos neoloneses y mexicanos. Abelardo
Leal cultivo en profundidad el arte de lajurisprudencia, destacando por su
aguerrido estilo y por un estricto apego a la norma y a la legalidad.
Integré una valiosa coleccion bibliografica de obras juridicas que dice
mucho de lo que en su propia experiencia aprendi6, asimilo y domind. No
habia argumento imrefutable ni invulnerable para él, mas aun en tratan-
dose de un precepto o una ley violatoria, anticonstitucional o antisocial.
Bastaba que él tomara el caso para lograr una verdadera aplicacion de la
Jjusticia.

A la Universidad Auténoma de Nuevo Le6n le fue cedida la biblioteca
juridica mas importante de México, y en correspondencia a ello y a la
trascendencia de su vida y de su obra, hemos publicado, de él, en 1982,
“El Nuevo Reyno de Le6n: un Estado sin Impuestos”, donde detalla,
como ninguno; el desenlace histérico poco difundido sobre la usurpacion
de derechos y temitorio, legitimando y distinguiendo la identidad del
aridamericano norestense. Publicamos también sus “Reflexiones Juridi-
cas”, en 1984, que es un.compendio de comentarios, advertencias y
criticas. sobre las reformas que ha sufrido la Constitucion desde su
promulgacion en 1917,y de otras importantes leyes y reglamentaciones,
y ahora, a tres anos de su muerte, deseamos legar a la comunidad en
general y a la universitaria, los documentos que integran esta edicion
intitulada “Amparo 71 /933: Abelardo A. Leal Vs. la Ley de la Abogacia®,
que son, comunicaciones formales y oficiales entre el sujeto de derecho
que reclama el amparo'y proteccion de la justicia federal para defenderse
en contra de 1a aplicacion en su perjuicio de la Ley de Abogaciadel Estado
aprobada por el Congreso local y promulgada por el entonces gobernador,
y entre la suprema autoridad judicial federal que puede dictaminar en
favor del amparo y en contra de una ley estatal que, segun él, se aparta de
la legalidad y. de un marco normativo aceptable.

El 17 de Juliode 1984, alconmemorarse el sequndoaniversario de la
muerte del Dr. H.C. Abelardo A. Leal Leal, en un acto de gran trascenden-
cia, su hijo, el Licenciado Abelardo Leal, Jr., hizo entrega a la Capilla
Alfonsina de un compendio de documentos por €l seleccionados que
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muestran el seguimiento de uria de las més ejemplares demandas de
amparo y proteccion de la justicia jamas emprendidas.

Profundo conocedor de la Ley de Amparo, asi como de todo el
conjunto de leyes federales y de competencia local, amremete contra una
nueva reglamentacion de profesiones que perjudica su desempefio y el
libre ejercicio de su vocacion. Alegando que la Ley que Reglamenta el
Ejercicio de la Abogacia es inconstitucional, logro un cuestionamiento de
fondo sobre la citada ley de competencia iocal que llega 2 la mesa de
discusiones de la Suprema Corte, donde se resuelve conceder el amparo.

Como un homenaje a lamemoria de Don Abelardo, en gratitud con su
respetable familia, editamos para la posteridad este comoendio de docu-
mentos valiosos que nos remontan a un México de Libertades cuyas leyes
brindan amplias garantias a los individuos.

Editamos esta obra que viene a incrementar el acervo de nuestros
hombres, sus conocimientos, su identidad y su inspiracion por 1a libertad.

Monterrey, N.L, Julio de 1985.




FRAGMENTO

DEL DISCURSO PRONUNCIADO POR
ABELARDO A. LEAL, JR.
EL 17 DE JULIO DE 1984 EN
LA CAPILLA ALFONSINA:

“La Universidad de Nuevo Ledn con prélogo de su digno Rector,
el Dr. Alfredo Pifieyro Lépez, ha editado en forma preciosa algunos
de los manuscritos de nuestro Padre bajo el rubro de ‘Reflexiones
Juridicas'. Don Abelardo, empero, dejé material académico para
muchos otros libros, que también merecieran editarse. Aqui sus
prodigiosos cédigos anotados, que en este momento entregamos
al Sr. Rector como una aportacidn mas a la cultura juridica de
Nuevo Ledn. Esos cédigos, computarizados antes de la ciberné-
tica, remiten a miles de datos jurisprudenciales y doctrinarios.
Hallaremos también las tesis contradictorias, aun insuficientes
para integrar criterios obligatorios peroricasen luz con las que Don
Abelardo inventd su danza del derecho.

Esas son, y la biblioteca también, las armas de mi Padre. Pues-
tas gratuitamente a disposicién de los estudiantes de Nuevo
Ledén, de los estudiosos de Nuevo Ledn, gratuitamente y con el
beneplécito de nuestra Sra. Madre Dona Ernestina Diaz de Leal y
de mis hermanos, gratuitamente hemos de subrayario para despe-
jar toda duda respecto al legado de este Centro Cultural que Don
Abelardo llamé y asi acabo de verlo inscrito arriba, la sede juridica
de América Latina y que debe llegar a serio. Debe y puede llegar a
serlo si la mantenemos actualizada, lo cual ya me consta que el Dr.




12

Pineyro esta haciendo si la engrandecemos con las principales
leyes de todos los paises que estan siendo recopiladas, sigamos
agregandole la moderna bibliografia que esta siendo adquirida, las
tesis profesionales de sustentantes locales y de otros lugares, y
sobre todo si la cuidamos y estd siendo cuidada. Me complace
reconocer que esta siendo celosamente cuidada porque la sagrada
biblicteca de Don Abelardo no sdlamente es testigo del pasado,
sino un arsenal del trabgjo, de combate cotidiano, presente y
futuro. Es en fin, una obra dindmica que requiere de agilidad y de
acucioso mantenimiento al dia, pero el arma principal de nuestro
Padre que entregamos también a las generaciones actuales y veni-
deras. es el estudio, es el ejemplo de lo que el estudio es capaz de
vencer. Convencer y realizar como en el cuento del arado que el afio
entrante contaremos. Esta obra gigantesca, producto de 60 afios
continuos de trabajo y de estudio febriles de unsélo hombre, ha
venido a quedar instalada en la Capilla Alfonsina por varias razo-
nes: primero, la confiabilidad del H. Consejo Universitario, de su
Rector, estudiantes y trabajadores que han producido los ultimos
12 afios de paz académica en el orden con libertad, el orden con
libertad es la Unica férmula juridica que puede propiciar el progreso
auténtico del hombre. Pero esta biblioteca vino aqui también,
despreciando ofrecimientos millonarios de otras Instituciones en
un brindis de solidaridad a nuestro Gobernador Don Alfonso Marti-
nez Dominguez. Quisimos aportar algo mas a la obra cultural de
Martinez Dominguez, tocayo de Don Alfonso Reyes y de Don
AlfonsoJunco, porello almencionarAlfonsos ahora tal vez tendre-
mos que agregar los apellidos: La cultura y el humanismo, dan vida
y sentido a la importante obra material de la administracién.

En Nuevo Leén, tras la anarquia de los setentas venturosa-
mente superada, el pufio de la cultura en el orden juridico que
alienta'la flama de la verdad, ese pufio, 'si se ve, sélamente la
ciencia delderecho podra balancear]a convivencia humana nacional
v universal. Este es pues, el tiempo de los abogados. En la anar-
quia o en la dictadura, el derecho y |a justicia estan perdidos, esta
es nuestra hora. Hace sélo cinco dias el Congreso del Estado
aprobé la nueva Ley de Profesiones. El Articulo 28 reconoce a los
practicos autodidactas en mérito a su libertad de trabajo.

En 1933, el lego Don Abelardo Leal demandé el amparo de la
justicia federal contra la primera Ley de Profesiones de 1932 y lo
gand en 1938 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Para la
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justicia nunca es tarde. Medio siglo despuésla Ley rectifica. Pues a
nuestro Padre le impedian hasta llevar escritos a los juzgados y
mirar las listas de acuerdos. Lo méasimportante, sinembargo, para
seguir honrando a nuestro Padre conforme al Articulo 411 del
Cédigo Civil es destacar que jamas utilizé tal ejecutoria de amparo.
Amparo que se dié el lujo de ganar nadamas para demostrar su
caracter aguerrido y sus agallas juridicas. Inmediatamente des-
pués de tan sefialado triunfo, Don Abelardo prefirié asociarse con
el joven y talentoso abogado Arturo Guerra Garcia. Gracias al
Licenciado Arturo nuestro Padre pudo realizarse y brillar mas ple-
namente como jurista, desgraciadamente el Lic. Arturo fallecié
hace dias, hubiéramos querido que él escuchara nuestro reconoci-
miento. Merece crédito también nuestra hermana Manuelita, la
mayor de la familia, por haber sido durante anos excelente secreta-
ria y mecandgrafa de nuestro ilustre Padre.

Faltaria decir que alla por 1938, cuando Don Abelardo gano el
amparo contra la Ley de Profesiones, y prestd sefalados servicios
juridicos al Gobernador General Anacleto Guerrero, éste le ofrecio
el titulo de abogado. Don Abelardo declind aquel titulo. De esta
misma Universidad entonces centralizada. Cuando en mayo de
1980 se le hizo saber que el Honorable Consejo Universitario le
conferia el Doctorado Honoris Causa en Ciencias Juridicas, el pro-
pio Don Abelardo expresoé su deseo de someterse al mas riguroso
examen profesional que pudiera hacerle un amplisimo jurado de
profesores para no recibir como regalo emocional o simbdlico dicho
Doctorado”.
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Don Abelardo y donia Ernestina aparecen con sus ocho hijos: en brazos los genelos
Jaime y Carmela. Graciela de pie. al centro. Victor Mario a la izquierda y Jorgela la
derecha, Atrds: Abelardo, Lupita y Manuelita.

AMPARO 71 /933

PROLOGO

POR: ABELARDO LEAL, JR.

(LEDA-22-10-11-001)

E | Congreso del Estado de Nuevo Leon expidio con fecha 25 de
noviembre de 1932, la primera Ley Reglamentaria del Ejercicio de la
Abogacia en el Estado de Nuevo Leon.

Contra esa Ley, que pretendia impedirle litigar, don Abelardo pidio
Amparo....jy. 10 gano tras, cinco afos de dilaciones.y peripecias!

Eramos entonces en casa: mamda, ocho hijos, nuestro paralitico
abuelo Amulfo, o sea el papa de papé. la hermana de éste, 0 sea nuestra
tia Isaura, las tias de papa Maria y Chencha, y la biblioteca.

Don Abelardo, litigante judicial, abogado lego que se hacia llamar
“Agente de Negocios™, era €l Unico sostén de esa gran familia.

Al final de su demanda de Amparo nuestro padre expuso:

“Antes de concluir deseo hacer presente que esta demanda de Am-
paro [a promuevo en la ingente defensademi derecho de trabajo, de mi
medio habitual con que a diario lucho para conseguir el sustento de mi
familia, y para responder a nuestras necesidades, protestando a la H.
Legislatura y al C. Gobernador del Estado de Nuevo Leon (éstos figuraban
entre las Autoridades Responsables), asi como a los funcionarios judicia-
les que integran las demas autoridades sefialadas, Y EN GENERALA LOS
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SENORES ABOGADOS DEL MISMO ESTADO, MIS RESPETOS Y AGRADE-
CIMIENTO por sus atenciones que, sin yo merecerlo, siempre me han
dispensado, pues mi animo es sélo la defensa y proteccion legal de mi
medio devida, que considero licito y honesto, sin herir nunca la suscepti-
bilidad' de nadie”.

N6tese el altisimo respeto en que €l siempre tuvo a la Leyy a la
Profesion que le acusaban de usurpar.

Quien esto escribe tenfa entonces once afos de edad: Manuelita, 12;y
los ‘seis ‘hermanos restantes-escalonados hacia abajo Lupita, Victor,
Mario, Graciela y Jorge), para rematar con los gemelos Jaime y Carmela.

A todos nos mentania, aunque no con holgura sf con dignidad, con el
trabajo que herdicamente defendid en aquel Juicio de Amparo 71/ 933.

Hicimos una_ligera menci6n de tan célebre Amparo 71 /933 en la
Primera Reunion de 17 de julio de 1984.

Fue cuando con la entrega de “‘Las Armas de Mi-Padre” conmemora-
mos el sequndo aniversario de su fallecimiento.

En la Segunda Reunion, de 17 de julio de 1985, presentamos el nuevo
libro de Don Abelardo que ha editado la propia Universidad de Nuevo Leon
conteniendo el-Amparo 71/ 1933.

Con el senor Rector, Doctor Alfredo Pifieyro Lopez, y el Directordela
Capilla Alfonsina, Lic. Porfirio Tamez, hemos acordado la edicion de un

libro anual, péstumo, para recordar académicamente al Doctor Honoris
Causa en Ciencias Juridicas, don Abelardo A. Leal Leal.

Tenemos, por fortuna, material suficiente, inédito, del Doctor Leal,
para.un libro anual suyo durante un minimo de dos décadas.

En 1984 fue primorosamente editado “'Reflexiones Juridicas”, ma-

nuscrito del autor. Antes la segunda edicion de “El Nuevo Reyno de
Ledn™.

Después vendran la serie de “Las Armas de mi Padre™; luego docenas
de investigaciones y monografias.

Queremos que en sus aniversarios mortuorios el Doctor Leal sea
recordado con algo mas que un evento social o doliente que impere Ia
alegria de quien dedic6 cuando menos 65 afios de su vida a la incansable
blsqueda de la Justicia mediante la realizacién plena del Derecho.
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Lo edificante es subrayar, con el ejemplo de don Abelardo, el inmenso
poder del estudio de las Ciencias Juridicas.

El estudio apasionado durante mas de veinte mil dias continuos pudo
convertir a un joven lego, extra catedra, en el primer ameritadisimo
Doctor Honoris Causa en Ciencias Juridicas de la Universidad de Nuevo
Lebn.

Un doctor que, como testimonio, legd a nuestra Alma Mater la
Biblioteca especializada mas notable y organizada de América Latina.
Igualmente le cedi6 una serie infinita de investigaciones, y un indice
cruzado de fundamentos juridicos que se anticipdé al invento del
computador.

Como dice el aforismo latino:
*Mucho se honra el que honra".

Nuestra familia considera que enaltecen a la Universidad de Nuevo
Leon y al Foro Nuevoleonés los reconocimientos tributados-en los Ulti-
mos afios de su vida a don Abelardo A. Leal Leal, y estos homenajes post
mortem que ya se consolidan como una tradicion.

El' compromiso cumplido de mantener actualizada su Biblioteca,
como el de editar un libro anual con el inmenso matenal que le ha sido
legado, hace honor a nuestra Universidad.

Alimenta la flama de la verdad el hecho de que pornuestra raza hable
el espiritu.

Rendir honores a los viejos distinguidos estimula a I3 juventud mas
que cualquier otro premio en la vida humana.

Quienes creemos, como el Doctor Leal. en un més alla donde impera I
JUSTEZA que él concebia como la manifestacion maspura y sublime dela
JUSTICIA, comprendemos por qué en cualquiera de las docenas de miles
de borradores que mecanografié por si mismo podian leerse al principio
estas iniciales:

JMJ.

Los nombres de Jess, Maria y José eran una invocacion a la omnisa-
piencia de Dios, un ruego angustioso en demanda de sus luces, y una
rendicion de la pequefiez humana frente a 105 misterios del Infinito.

Cierta vez intentamos ver en su despacho a un sabio Magistrado.
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Indudablemente la mayoria de ellos son sabios, pero no cascarrabias
0 tan cascarrabias, cuando menos, como el de esta anécdota.

Apenas nos atrevimos a entreabrir, empujandola levemente, la
puen_'ta Qe la_augusta oficina cuando del fondo de la misma, tras su
escnitorio de caoba, se irqui6 la figura imritada del funcionario.

—¢Qué viene usted a decirme? —pregunt6 al borde del estallido—

Ni siquiera dio tiempo a que esbozaramos un “Buenos dias” tratando
de suavizar su enojo.

El mismo Magistrado se repuso:

—Silo que usted viene a decirme estd en el expediente, no tiene caso
que me lo diga, porque tendré que leerlo...

—Ysiloque u_sted viene a decirme no esté en el expediente, no tiene
caso que me lo diga porque no podré tomario en cuenta.

—Asl es que, adios!
Al través de los afios comprendimos aquella leccion.

Los Ministros. los Magistrados, los Jueces, merecen no ser molesta-
dos por improcedentes alegatos de oreja.

Para eso son los memorandums. Para eso, y para hacer de los
procedimientos escritos una contienda noble y de altura, no una algarabia
de mercado persa.

Sobre ese ins6lito Amparo 71 / 1933 digamos algo mas:

Apoyados en.aquella Ley de la Abogacia de 1932 diversos Magistra-
dos, Jueces, Secretarios y hasta escribientes impedian a nuestro padre

eptrar en los Tribunales a tomar nota de expedientes, acuerdos, notifica-
ciones, etcétera.

Le echaban de diligencias publicas y le prohibian hasta preguntar por
el estado de equis negocio.

Adgmas ponianie trabas incluso para presentar escritos, como simple
mensajero, y aun obstruccionaban que viera las listas de acuerdos fijadas
por fuera del local de dichos Tribunales.
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Don Abelardo pidi6 Amparo y lo gané tras una afanosa y tenaz lucha
de cinco afios. Esa lucha se resefia por si misma en este libro.

Con otra: resplandecen la gran leccion de los memorandums cOmo
tactica procesal de alta escuela y el gjercicio de los recursos pertinentes
aun contra fallos favorables a medias.

Sin embargo, el mismo dia de su triunfo contra la Ley y contra los
togados que le impedian trabajar, archivé nuestro padre la Ejecutoria.
Jaméas la uso.

Jamas coment6 siguiera su ins6lito Amparo 71 / 1933. Jamas alar-
deb ni se jacté de tal victoria.

Prefiri6 asociarse con el joven y magnffico abogado Arturo Guerra
Garcia (g.e.p.d.) en espera de que quien esto escribe, estudiante desde
1939, se graduara como abogado en 1945.

Con el Amparo 71/ 1933 nuestro padre satisfizo su amor propio,
pero luego rehusé mofarse de la parte del Foro Nuevoleonés que habfa
pretendido cortarie las alas.

Asi demostr6 don Abelardo el profundo respeto que sentfa por Ia
profesion y por la Universidad, pero también su indomito coraje aun ante
adversarios superiores.

Después le vimos rechazar el tftulo de abogado que por decreto le
ofrecia el Gobernador don Anacleto Guerrero por servicios juridicos distin-
guidos que nuestro padre habfa prestado a Nuevo Ledn.

También rehus6 lastimar a estudiantes y profesionales aceptando un
titulo de abogado sin haber cursado més que, incompleta, en las aulas, 12
educacién “basica” que antes inclufa, por cierto, Algebra y Logaritmos.

El estudio durante toda su larga vida, pero en su Templo Mayor,
ahora dignamente ubicado en su sofiada Sede Juridica de la América
Latina en la Capilla Alfonsina de nuestra Universidad.

Para aceptar en 1981 el Doctorado Honoris Causa en Ciencias Juridi-
cas nuestro padre pretendia exigir un examen publico con no menos de
20 profesores titulados integrando al jurado.

Gracias al Amparo 71/ 1933 don Abelardo sac6 adelante a toda su
familia y a su ya legendaria Biblioteca.

Abogado Abelardo A. Leal Jr.
LEDA-22-10-11-001
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LEY QUE REGLAMENTA EL EJERCICIO DE
LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE N. LEON

e ———

+ARTICULO lo.—Para ejercer en el Es-
tado de Nuevo Leén la profesién de Aboga-
do se regquiere la posesién de un titulo legal

ARTICULO 20.—Para los efectos del Ar-
ticulo anterior se considerarédn como legales
los titulos de Abogado expedidos en el Esta-
do de Nuevo Leén y por las Universidades
v Planteles Oficiales de 14 Republica Mexi-
cana conforme a sus Leyes respectivas.
Iguaimente se consideraran como titulos le-
gales los expedidos por las Universidades

extranjeras de acuerdo con los convenios In-,

ternacionales, v a falta de tratado, previo
examen general.

ARTICULO 30.—Las personas residentes
en el Estado que posean titulo de Abogado,
no podrén ejercer la profesién si no regis-
tran aque! en el Tribunal Superior de Jus-
ticia. La falta de registro se castigara con
una multa de $25.00 a $100.00 que impon-

dra el propio Tribunal, sin perjuicio de que
el infractor sea suspendido en el oficio. Los
Abogados que ya tuvieren registrado su tf-
tulo en la Secretaria General de Gobierno,
anteriormente facultada para ello, no nece-
sitan hacer el nuevo registro.

ARTICULO 40— Unicamente serédn re-
gistrados en el Libro Especial que llevard el
Superior Tribunal de Justicia, los titulos
cuya legalk{ad v autencidad haya sido com-
probada, & _fuicio de! Tribunal, sin perjuicio\
de que el interesado acredite su personali-
dad v se identifique como poseedor legal del
titulo.

ARTICULO 50.—En los lugares del Es-
tado en que se carezes de Abogados titula-
dos o hava menos de dos, podrd permitirse
el ejercicio de esta profesién a personas de
reconocida honorabilidad que comprueben
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tener los conocimientos indispensables, a
juicio del Superior Tribunal de Justicia.

ARTICULO 60.—Para los efectos del ar-
ticulo anterior los-interesados dirigirdn so-
licitud al Superior Tribunal acompafiando
tres constancias escritas de postulantes ti-
tulados, radicados en el Estado, en los que
se testimonie la aptitud del solicitante y una
certificacién del Presidente Municipal de
que son conocidos del lugar y de intachable
honorabilidad. El Tribufial en vista de los
papeles presentados concederd o denegara
el permiso por medio de oficio que entrega-
r4 2 los peticiomarios y- que éstos exhibirén

anie los Tribunales si se les requiere para
ella.

El Tribunal concedera las autorizaciones
que considere prudentes para cada lugar y
las revocaré cuando lo reclame el interés
social, bien sea por mala conducta del be-
neficiado o parque se establezean en el lu-
gar con residencia fija dos o mas abogados
titulados postulantes. En este tltimo caso
se considerardn insubsistentes los permisos
expedidos, pero el postulante tiene derecho
& concluir los negocios.que tenga iniciados.
Los beneficiados con los permisos a que se re-
fiere este artfculo no podrén ejercer fuera
del lugar para que se conceden.

ARTICULO 7o.—Los Pasantes de Leyes,
o sean aquellos que hubiesen terminado la
totalidad de sus estudios preparatorios y
profesionales para la carrera de Abogado,
podrén ejercer esta profesién con las si-
guientes condiciones:

I—Lo haran bajo la direccién de un Abo-
gado titulado, en funciones.

IT.—Transcurridos dos afios después de
haber presentado el fltimo examen de sus
estudios profesionales sin haher sustentado
su examen de recepcién, no podrdn conti-
nuar actuando con el carécter de Pasantes,
pues que en tal caso, se les tendré como “no
titnlados”, para todos los efectos de esta
Ley.

Los estudiantes de Leyes que hayan ter-
minado sus estudios preparatorios y cursa-
do el 3er. Afio de la Escuela de Leyes po-
drén actuar en negocios judiciales cuya cuan-
tia no exceda de $500:00, Quinientos Pesos,
con las siguientes condiciones;

I.—Lo harén bajo la direccién de un Abo-
gado titulado, en funciones.

IL—Si dejaren en suspenso cl curso de
ws ertudios profesionales durante dos afios,
ror €:t4 86lo hecho se les tendrda como “no

itulndos”, para todos los efectos de es-
ta Ley.

ARTICULO 8o0.—Queda extrictamente
orohibido a las personas que no tengan ti-
‘ulo legal de abogado o permiso especial,
yresentarse en calidad de patronos o direc-
‘ores en las audiencias, juntas, vistas, em-
Jargos o cualesquiera otros actos o diligen-
;ias de cardcter judicial, aun cuando alega-
'en estar investidos de mandato en forma
) acampafiaren a los interesados; y por lo
nismo, los Magistrados, Jueees, Secretarios
) Actuarios de los Tribunales deberdn ex-
oulsarlas y no permitirles ninguna inter-
zéncién verbal o escrita bajo pena de multa
ie cincuenta pesos para el Funcionario o
smpleado gque infringiere esta disposicién.

ARTICULO 90.—La persona que sin tf
tulo de abogado o permiso especial hiciera
promiciones escritas como mandatario ju-
ridico, serd considerada como “no titulado”
v los Magistrados, Jueces y Secretarios de
los Tribunales al acordar sobre la solieitud
‘oresentada le impondréin una multa de ....
$25.00 a $200.00 y prevendrén a la parte en
2l negocio que 1a ocupe, que en caso de se-
zunda infraccién se le har4 solidaria y man-
romunadamente responsable del pago de las
multas que se le impongan al litigante no
auforizadg.

ARTICULO 100.—Se considerardn ilfci-
tas y se castigarén como fraudulentas en
los términos del articulo 404 del Cédigo Pe-
nal, todas las combinaciones, operaciones,
=ntendimientos, contratos y en general cua-
lesquiera otros actos simulados que tengan
20r objeto burlar o hacer ineficaces los pre-
zeptos de esta Ley.

ARTICULO 1lo—En los asuntos pena-
les, fuera de la defensa del reo, que podrd
ser desempefiada por la persona que éste k-
bremente designe, son aplicables, en lo que
fuere conducente y en sus respectivos ca-

sos, las disposiciones contenidas en esta
Ley.

ARTICULO 120.—Los Tribunales del

Estado cuidarfn que en_ los locales en que
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cierzan sus funciones solo tengan aceeso
lo que concierne al ejercicio de la abogacia
lo.s abogados titulados ¥ las personas pro
vistas de permiso especial para ejercer.

ARTICULO 130.—En todo caso las in
fracciones de la presente Ley se castigara:

en los términos del articulo 715 del Cédige
Penal,

'ARTiCULO 140.—Se derogan todas la
dispesiciones vigentes en cuanto se oponga
a la aplicaci6n Ye esta ley reglamentaria.

TRANSITORIO

Esta Ley comenzaré a surtir sus efecto
a partir de Ia fecha de su publicacién en el
Periédico Oficial del Estado.

Lo tendrd entendido el C. Gobernador
Constituetonal del Bstsdo, mandéndolo im-
primif, publicar y circular. a quienes corres
ponda.

Dado en el Salén de Sesiones del H. Con
greso del Estado, en Monterrey, Nuev¢
Leén, a los veinticinco dfas del mes de No
viembre de mwil noveeientos treinta y dos.—
Dip. Pte. Dr. Julidn Gza. Tijerina.— Dip
Srio. Leopeldo Garcfe.— Dip Srio Federi-
co Gémez.— Ribricas,

Por tanto mando se imprima, publique
circule y se le dé ¢l debide cumplimiento.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo.
en Monterrey, Nuevo Lebén, a los treints
dfas del mes de noviembre de mil novecien
tos treinta y dos.

FRANCISCO A. CARDENAS

El Secretario Gral. de Gobierno,
LIC. PABLO QUIROGA.

PODER EJECUTIVO FEDERAL

COMISION NACIONAL AGRARIA

SOLICITUD DE DOTACION DE EJIDOB
PARA ‘JESUS MARIA", MUNICIPIO DE
GENERAL TERAN, NUEVO LEON.

Al margen un sello que dice: Podm; Eje~
cutivo Federal. —México.— Estados Unidos

Mexicanos.—Comisién Nagionmi Agranin
“Hda. de Jesis Marfa, Jurisdiccién de Ge-
neral Terén, Agosto 11 de 1929.—C. Lic, D.
Aarén Saenz.— Gobernador Constitucional
de! Estado.—Palacio de Gobierno,—Mante-
rrey, N. L.—Distinguido y preclaro Sr. Go-
bernader.—Los abajo suscritos, mayores de
edad con ocupaeién en la agricultura, ante
usted cor el debido respeteto exponemos que
teniendo !a imperiosa necesidad de laborar
la tierra para el producto necesario pars
nuestra alimentacién y de nuestros familia-
res, y con el mayor entusiasmo para hacer
producir la riguess nacional po rmedio de
nuestros esfuerzos en el trabajo honrado,
pedimos Dotacién de tierras en terrenos que
pertenecen a la Hacienda arriba menciona-
da y que segtin entendemos no es propiedad
exclusiva de ningtn terrateniente de estos
lugares, peticién que hacemos de stuerdo
con la Ley de 6 de energ de 1915 y al ar-
ticulo 27 Constitucional de nuestra Carta
magna.—En caso de que proceda nuestra
peticién, suplicamos & Ud. de Ia manera mas
atenta se sirva ordenar se traslade un In-
geniero para que levante el censo agrario y
proceda a hacer los trabajos preliminares
de acuerdo al ordenamiento de Ia Ley de la
materia.—Confiados en que dari el trémite
de rigor a esta peticién de acuerdo a la Ley,
nos es altamente satisfactorio anticiparle
las més cumplidas gracias presenténdole
nn-atros respetos y 1as seguridades de mues-
tra consideracién més distinguida y atenta.
Afectuosamente.— Juan Pefia.— Guadalupe
Salazar.—Antonio Reina.—Martin Pefia.—
Amador Salazar.—Bruno Salazar.—Natalio
Perales.—Bentura Carrera.— Dominge Oli-
vares.—Leonides Gutiérrez— Pablo Reyna.
Lueas Martinez.—Jesiis Martinez.— Othén
Salazar.— German Gonzédlez.— José de An-
da.—Fidel Garcia.—Alfredo Alcazar.—José
Bocanegra.—Félix Bocanegra.—Luis Boca-
negra.— Lino Moreno.— Rafael Salazar.—
Juan Salazar.—Telésforo Martinez.—Maxi-
mo. Martinez.

Es copia fieimente tomada de su original
que certifico.

México, D. F., 18 de noviembre de 1932.

El Oficial Mavor de la C. N. A., Ingenie-

ro OLIVIER ORTIZ.




EL EMINENTE
RUBIO SILICEO
ORDENA CUMPLIMIENTO

Toca numero 1703 /33 Seccién Primera

M éxico. Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Acuerdo del dia veintiuno de septiembre de mil novecientos treinta y
tres.

VISTQ, en revision, el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido ante el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, por Abelarde
Leal, contra actos.del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Leon:
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
Superior. Tribunal. de Justicia.de esa Entidad; Jueces, Secretanios y Actuanios
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de
Monterrey, Capital del mismo Estado, Jueces, Secretarios y Actuarios inte-
grantes de los Juzgados, Segundo.y Tercero Menores, de la citada poblacién:
Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y Tercero del
Ramo Penal de la propia ciudad, porcuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias: en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado. por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto: sus cargos en algunos de- los Tribunales-sefalados, contra los
empleados que hagan sus veces o suplan sus funciones; por violacion de los
articulos 49, 13, 14 y 16 Constitucionales; y

RESULTANDO:

- El quejoso, por escrito de nueve de febrero de mil novecientos treintay
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tres, promovié amparo, con suspension de los actos que reclamay que consisten:
en la Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia, expedida por el H.
Congreso del Estado de Nuevo Le6n, el veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos treinta y dos, y promulgada por el C. Gobemador de la misma entiaad el
treinta del mismo mes; y en la aplicacion y ejecucion de dicha Ley en contra del
quejoso por las autoridades judiciales sefialadas que lo privan de trabajaren sus
Tribunales y en los negocios de su conocimiento y despacho.

Il Las autoridades designadas como-responsables, con excepcion de los
Secretarios de los Juzgados Segundo, Tercero Menor de Ia ciudad de Monterrey,
rindieron sus informes previos manifestando ser ciertos los actos reclamados.

.- El Juez de Distrito, por-auto de diez y seis de febrero tiltimo, nego la
suspension de los referidos actos, porque estimé que unos tienen el cardcter de
ejecutados y otros son de naturaleza negativa.

IV-- Inconforme el agraviado con ese fallo, interpusorevision, y admitido el
recurso, el Ministerio Publico pidi6 se confirmara dicho auto; y

CONSIDERANDO:

Como en el caso no se trata de actos de cardcter negativo propiamente,
segun los estimé el Juez de Distrito, sino prohibitivo, y los preceptos de este
ultimo carécter que contiene I ley atacada en el amparo y sirven de apoyo a los
actos de gjecucion, imputados alos funcionarios judiciales designados responsa-
bles, estan inspirados en que la sociedad y el Estado tienen interés en que s6loJos
abogados titulados puedan ejercer esa profesion, interés que ya prefiere y delinea
el articulo 42 Constitucional, en su parrafo Uitimo, cuando dispone que la ley
sefialara, en cada Estado, qué profesiones requieren titulo para su gjercicio, y
limita asi, expresamente, la amplia garantia de Ia libertad de trabajo que el
propio articulo consagra, la Sala estima que, de acuerdo con la Fraccion |,
interpretada en sentido contrario del articulo 55 de Ia Ley de Amparo, y
modificando el auto recurrido, procede negar Ia suspension definitiva de los actos
reclamados en cuanto tienden a impedir al quejoso el ejercicio propio de la
abogacia, y conceder dicha medida respecto de los actos que no implican
propiamente el ejercicio de dicha profesion.

: Por lo expuesto y conapoyo, ademés, en el articulo 68 de la Ley Reglamenta-
na de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, se resuelve:

PRIMERO: Es de modificarse y se modifica el auto de diez y seis de febrero
altimo, dictado por el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, en el
incidente de suspension relativo al juicio de amparo promovido por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Le6n;
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
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Superior Tribunal de Justicia de esta entidad: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Sequndo de Letras del Ramo Civil de la
Ciudad de Monterrey. capital del mismo Estado: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Segundo, y Tercero Menores de 1a citada poblacion;
Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundoy Tercero del
Ramo Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias: en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descutierto sus cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces o suplan sus funciones.

SEGUNDO: Se niega la suspension definitiva de los actos reclamados, que
consisten: en la aplicacion y ejecucion en perjuicio del quejoso, por lasautoridades
designadas como responsables, de la Ley Reglamentaria de la Profesion de la
abogacia, expedida por el H. Congreso de Nuevo Ledn el veinticinco de noviembre
de mil novecientos treinta y dos, y promulgada por el Gobernador del mismo
Estado el treinta del propio mes. en cuanto dichos actos tiendan a impedir al
agraviado el ejercicio propio de la abogacia.

TERCERO: Se concede la suspension definitiva de los actos especificados en
el punto decisorio que antecede que no impliquen, propiamente, el ejercicio de
dicha profesion.

CUARTO: Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta resolucion, vuel-
van los autos al Juzgado de su procedencia, y. en su oportunidad, archivese e
toca.

Asi, -por unanimidad de cuatro votos, 10 resolvi6 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El C. Ministro De la Fuente no estuvo
presente al tratarse del asunto. Firman ios CC. Presidente y demdas Ministros que
la integraron, con el Secretario que da fe.

EL PRESIDENTE:
Salvador Urbino
LOS MINISTROS:

P. Macherro y Narvaez E. Osorno Aguilar
Francisco Barba

EL SECRETARIO:

A. Munoz Moreno




(Principal.)

Por acuerdo del H, Ayuntauiento de esta Ciudad que lLe
honro en pPresidir, en sesion ordinaria de fecha 4 de A;csic
Q2 evge, tuve & Tien adibrar 2/ Ud, SEIUNIN XSORIBIRNTH
ds 108 Mizzados Tocalos s sste Municipio, con el suelde
amual de § 360,00 ¢ Trescientos sesents pesos, que asig=
na ‘el presupuesic i-o-tel il aad ¢ 12 sera pagada por
la Tesoreria Municipal de esta Ciudad; previe pressntacion

este nontrantiento,

Lo op taniz 21 lLionor de poner en su conocimiento pa=

gu aceptacion y fines consiruientes.
Constitucion y Refomias.

Cadererta Jiienes, Aosto 53 de I9I7,
K] Pte, Municipal.

Al C, Avelordo A Leal,
Ciudad.

MACHORRO NARVAEZ FIGURA
ENTRE LOS H.H. MINISTROS

Dia 21 de septiembre de 1933, Primera Sala

| ncidente de suspensién numero 1703/ 33/ 1a., relativo al juicio de
amparo promovido por Abelardo Leal.

El C. Secretario: “Incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido por Abelardo Leal ante el Juez Cuarto de Distrito en el Distrito
Federal, el nueve de febrero del presente afo, contra actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n., Magistradosy Secretarios integrantes de
la Primera, Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de Justicia de esa
misma Entidad, Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los Juzgados
Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de la Ciudad de Monterrey del
repetido Estado”. (Leyo el extracto).

La Comision propone que se confirme el auto que nega la suspension, pero no
por las razones del Juez de Distrito, puesto queen el caso no se trata de actos de
vardcter negativo propiamente sino prohibitivos, y supuesto que los preceptos
de este Ultimo carécter, que contiene la Ley atacadaen el amparoyquesirven de
apcyo a los actos de ejecucion imputados a los funcionarios judiciales responsa-
bles, ‘estan- inspirados en el interés de la sociedad y del Estado en que sélo
abogados titulados puedan ejercer la abogacia, interés que lo prefiere ydelineael
articulc cuarto constitucional en su parrafo aitimo, cuando dispone que la Ley
sefialard en cada Estado qué profesiones requieren titulo para su ejercicio,
limitando asi expresamente la amplia garantia de la libertad de trabajo que el
propio articulo consagra.
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sefialard en cada Estado qué profesiones requieren titulo para su ejercicio,
limitando asi expresamente la amplia garantia de la libertad de trabajo que el
propio articulo consagra.

El M. Presidente: Esta a discusion el dictamen.

El M. Machorro Narvaez: sQue hay actos concretos de autoridades, o es
nada més una apreciacién general?

El C. Secretario: Si senor.
El M. Machorro Narvaez: ;Cita alguna resolucion?

El C. Secretario: Sisefior, en susinformes, todas las autoridades rechazan las
promociones que hace este sefior, de conformidad con tales y cuales articulos de
la Ley que cred este impedimento.

El M. Presidente: Hay este antecedente: el quejoso, en vista de la promulga-
cion de esa ley, que obra en el expediente, y aque se puede dar lectura, se dirigi6 a
todas las autoridades judiciales del Estado, al menos a las que enumera en su
demanda, y les presentd un escrito en forma, diciéndoles a cada una de ellas, que
pedia se le aceptaran todo género de promociones, en tales y cuales casos,
porque dice que él, en realidad, no ejerce laabogacia, sino que esta encargado por
los abogados de la Capital del Estado, de oir notificaciones, de tomar acuerdos,
etc., etc. y que pedia-que se le-admitieran todas sus promociones en €aso
necesario. Cada una de esas autoridades o al menos la mayoria de ellas, porque
son muchas las que sefiala, acordaron formalmente esas peticiones del quejoso,
en el sentido de no haber lugar, por precepto expreso de ley, de la ley reclamada.

Debo advertir a los sefores Ministros, que en la demanda de amparo del
quejoso se hace una amplia exposicion de su parte, respecto al concepto de
violacién de garantias constitucionales. especialmente el articulo cuarto, soste-
niendo determinados puntos de vista muy originales; especialmente en el punto
en que se refiere a ser mandatariojudicial, a ostentarse como parte en el juicio, en
documentos al cobroy en otros puntos; pero son puntos de vista muy especiales,
en los que la Comision cree que alli si no hay un acto concreto de ejecucion.
Cuando el quejoso. por ejemplo como mandatario judicial que dice que esonolo
puede prohibir |2 ley de Profesiones. se presente en un juicio promoviendo y la
autoridad judicial, con fundamento en esa Ley del ejercicio de profesion de
abogado se negara a darle entrada a su promocion, ya seria cuestion de un
examen particular de ese aso.

Si ninguno de los sefiores Ministros hace uso de la palabra, se pondré a
votacion el dictamen.

(Se recogi6). (Ausente el M. de la Fuente).
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El M. Machorro Narvaez: Yo creo que debe negarse la suspension exclusiva-
mente de aquellos actos que se refieren a la intervencion de esta persona como
abogado, descartando todos aquellos en que pueda figurar como apoderado,
defensor, o en cualquiera otra forma, que no sea estrictamente la de un abogado
que asesora a la parte. No puede haber mas restriccion a este respecto, que la de
que no asesore, que no firme los escritos de las partes y que no cobre honorarios
conforme a aranceles para abogados. Esas son las nicas limitaciones que puede
haber; lo demds no entra en la abogacia, porque desde luego, ni en nuestras
costumbres ni en nuestras leyes al menos desde el tiempo posterior a la
Independencia, hay la determinacion precisa de lo que debe entenderse por
gjercicio de la abogacia. Las partes son libres para constituir apoderados en la
forma que les parezca. En las naciones europeas, la abogacia se refiere sélamente
a ese papel de asesor de las partes, y a presentarse a alegar; en Inglaterra es asi,
habiendo de un modo muy estricto la intervencion de los procuradores, que son
los que hacen las gesticnes activas en los negocios, quedando los verdaderos
abogados, los barristers, simplemente como consultores, dan sus consultas,
firman sus alegatos, ocurren a las audiencias de alegatos; todos 10s que andan en
los juzgados llevando expedientes, son los procuradores. En otras Naciones,
como.en Francia, hay algo asi, con menos rigor que en Inglaterra, pero en México
no ha habido nunca nada de esto, aqui ha habido libertad completa y no hay
diferencia entre procuradores y abogados: de manera que cuando viene una ley a
prohibir la intervencion de una persona como abogado. reaimente esa ley no
tiene ningun fundamento ideol6gico, no es nada, porque no hay tal abogado en
México, no hay abogados. no hay la institucion verdaderamente de los abogados,
hay personas que se encargan de patrocinar; como digo. porsimulacion de lo que
pasa en otros paises, puede admitirse que la abogacia consiste en patrocinara las
partes en esa forma, formular escritos, autorizarlos con su firma, presentarlos,
concurrir & las audiencias; todo como asesor del litigante, pero no como apode-
rado; de manera que sélamente en lo que se refiere a lo que pudiera llamarse
estrictamente el ejercicio de laabogacia; que se niegue la suspension, pero que se
conceda en-todo lo relativo a la comparecencia del quejoso, no como abogado
estrictamente sino como apoderado o como cesionario puede ser: Sucede que en
las legislaciones europeas hasta estd prohibido a los abogados ser apoderados,
recibir documentos para su endoso; de manera que los abogados ni siquiera
pueden ser apoderados, no pueden ser cesionarios nunca; como a éste le van a
decir; usted es abogado, es un cesionario, al contrario, al abogado le esta
prohibido ser cesionario y por esta circunstancia estimo que debe concederse la
suspension en cuanto a los actos que no sean estrictamente de cesionario de las
partes, sino que comparezca por derecho propio o por algun contrato distinto.

El M. Presidente: Yo me permito hacer notar que desde luego la misma ley
reclamada sobre ejercicio de la abogacia en el Estado excluye la defensa en juicios
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penales; no exige el requisito de abogado, porque sequramente seria contrario a
la Constitucion que lo pudieran €Scoger para su defensa personas que tuvieran el
titulo de abogado. Ahora, en cuanto al punto de que se ostenta como cesionario
0 mandatario judicial, allisila ley no dice nada. Yo creo que mds bien son temores
de la parte-quejosay en cambio, Otros puntos a los que se refiere el sefior M.
Machorro Narvaez. que habria que ir analizando, si estan en realidad incluidos en
I ley. como es oir notificaciones, tomar acuerdos, concurrir en audiencias que a
mi'juicio, dentro del concepto mexicano de abogacia si estan incluidos en la
condicion de abogados. A votacion;

El M. Machorro Narvaez: En la forma en que exprese.

El M. Osorno Aguilar: Con el proyecto. en lo que se refiere al ejercicio de la
profesion de abogado, creo que con esto queda determinado todo lo demés que
no esta comprendido. En este punto de la profesion de abogado se entiende que
queda concedida la’'suspension.

El M. Barba: Con el proyecto.
El M. Presidente: Con el proyecto.

El Secretario: Queda asi la votacion: El voto del sefor M. Machorro Narvaez,
en la formaque lo expresa y que divide los actos, que distingue cuales son los de
abogado y cudles los de cualquier persona que promueva ante una autoridad
Judicial; que respecto a los primeros se niegue.

El Sr. M. Osomo Aguilar; dice que se conceda la suspension, es decir, con el
proyecto en cuanto a los actos que constituyen el ejercicio de la abogacia, y los
senores Ministros Barba y'su sefioria también con el proyecto.

El M. Presidente: En realidad, esta conforme el M. Osomo Aguilar, porquelo
que se niega son los actos que se consideran en el ejercicio de la abogacia, y la
Comision nunca ha tenido la mente de negar la suspension al quejoso respecto de
aquellos actos que no sean en el gjercicio de la abogacia.

El M. Osorno Aguilar: Creo que con mi idea se aclara mejor el punto.

EI M. Presidente: La Comision no tiene inconveniente en expresaren la parte
resolutiva del fallo de la Sala que se confirme el auto que nego la suspension, por
las razones que se dan en el dictdmen, naturalmente, en mi concepto, de que se
niega la suspension respecto de todos aquellos actos de las autoridades que

tienden a impedir al quejoso el ejercicio propio de la abogacfa. ¢Esta conformeel
sefior M. Osorno Aquilar?

El M. Osorno Aguilar: Si.

El Secretario: Unanimidad en parte y mayoria en la otra.
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EI M. Presidente: Por unanimidad de votos se confirma en parte el auto que
nego la suspension y por mayoria de votos se confirma también la negativa de la
suspension en lo que se refiere a los actos reclamados en cuanto impugnan la
restriccion a la actividad del quejoso como abogado.

Se levanta la sesién (12:50).




Por acuerdo del H, Ayuntamiente de esta Ciudad
que tengo la honra de presidir, en sesion ordinaria 3L
I2 de los corrientes, tuvo a Biem nomdbrar a Ud. SEGUNDO
ESCRIBIENTE de los Juzgados Tocales de este Municinio, con
el aialdo anual de § 360,00 ¢ Trescientos sesenta pesos ,
que asigna el presupuesto vigents; cantidad gue le szera
Pag=dx por la Tesorvsria Municipal de esta Ciudad, previa
Presentacion de este nombramiento,

Lo gue tengo 8l honor de comunicar w Ud, Do HQ
conoclaiento vy aceptacion consiguiente.

Constitucion y Refomas.
fadereyta Jimenez, Enero I5 de I9IZ.
Bl Pte. Municipal,

El Srie.

Al C, Abelardo A Leal,

Ciudad,

ALEGATOS Y “MEMORANDUMS”
DAN INTENSA BATALLA

ABELARDO A. LEAL, alega en el am-
paro que tiene promovido contra diver-
sas Autoridades, a motivo de la
expedicién, promulgacion. aplicacion y
ejecucion a su perjuicio de |2 Ley Regla-
mentaria de la Abogacia.

SENOR JUEZ DE DISTRITO:

Antes que otra cosa, deseo suplicarle que para resolver este amparo no pierda
de vista: QUE EN MIS ACTIVIDADES YO NUNCA HAGO EL PAPEL DE ABOGADO:
QUE PARA LAS MISMAS NO SON NECESARIOS LOS ESTUDIOS NI LOS CONOCI-
MIENTOS DE LA JURISPRUDENCIA: Y, QUE SIEMPRE HAY ABOGADO TITU-
LADO EN LOS NEGOCIOS EN QUE INTERVENGO.

En consecuencia: QUE MIS LABORES NO CONSTITUYEN PROPIAMENTE LA
ABOGACIA, SINO UN GENERO DE TRABAJO ENTERAMENTE DISTINTO, QUE
COMO TAL ME GARANTIZA'Y PROTEGE EL MISMO ART. 42 CONSTITUCIONAL

Por lodemas, Ud. comprenderd que no sabiendo yo trabajar de otra manera y
teniendo una numerosa familia y grandes obligaciones, me veo en la necesidad de
defender por el pan mismo de mis hijos, mi medio de vida y mi campo de
actividades.

Hecho este ligero preambulo, produciré mi defensa de fa mejor manera que
me sea posible.

La prueba del acto reclamado

Los actos reclamados los hice consistir en la Ley, Reglamentaria de la
Abogacia, expedida por el H. Congreso de este Estado el 25 de Noviembre de
1932 y promulgada por el C. Gobernador del mismo el 30 del mismo mesy ano.,
a virtud de ser dicha Ley anticonstitucional a mi perjuicio, y en la aplicaciony
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ejecucion de la misma en mi contra por las Autoridades Judiciales senaladas,
que me privan de trabajar en sus Tribunales y en los negocios judiciales de su
despacho y conocimiento, en Ia forma que expresé en mi demanda, bajo las penas
que Ia propia Ley sefala en caso de contravencion.

DISPOSICIONES RECLAMADAS EN LA LEY EXPRESADA: ARTS. 5. 8.9, 10.
11,12, 13 y 14. Véase Capitulo [ de Derecho de mi demanda.

Con el Periodico Oficial que acompafié a mi demanda, acredito la existencia
de la Ley anticonstitucional expresada, Y su promulgacion.

Y con Ias diez ¢édulas notificatorias que también acompaneé a mi demanday
los informes de’las Autoridades responsables, se comprueba que las Autoridades
Judiciales senaladas, en aplicacion y ejecucion dela Leyaludida, sin formalidad
alguna, me han prohibido mis actividades. bajo Ias penas y:sanciones estableci-
das por la propia Ley anticonstitucional.

Vease igualmente Ia certificacion del Superior Tribunal de Justicia del Es-
tado. que para’ salvar cualquier duda aclara que dicho Alto Cuerpo, en esta
Ciudad no ha concedido ni concedera permisos para intervenir en los nego-
cios judiciales en mi forma de trabajo a los no titulados de abogados.

La prueba de mis labores afec-
tadas con los actos reclama-
dos.

Mi medio de vida que defiendo en i demanda de amparo, consiste:

En representaciones como mandatario judicial, endosatario al cobro, gestor
Judicial, BAJO FIRMA ¥ DIRECCION DE ABOGADOS TITULADOS, o yarecibiende
notificaciones, traslados y devolucion de documentos, asistiendo a diligencias y
tomando datos de las mismas y del estado de los Negocios, proporcionando
medios de conduccion, llevando escritos y demas labor de hecho en relacion con
los negocios judiciales, autorizado debidamente por cualquiera de las partes y
PARA SUS ABOGADOS. QUE EN ESA FORMA UTILIZAN MIS SERVICIOS.

Véanse los poderes generales exhibidos con mi demanda, otorgados en mi
favor por diversas personas y negociaciones, Yy notese que en casi todos ellos
estoy como mandatario en unién de abogados titulados, que son precisamente
los abogados directores, y yo el simple elemento apoderado de hecho, indivi-
duo de confianza, ejecutor del mandato que cuida de los intereses representados.

Véanse las cartas de los Lics. Elias Villarreal, Emilio Hinojosay SantiagoRoel,
ratificadas en autos, quienes me dirigen cuando ocurro en representacion de
terceros u ocupan mis servicios en sus negocios, en aquella labor de hecho
que no puede confundirse con su profesion.

Que los Lics. Villarreal, Hinojosa y Roel son abogados titulados. debidamente
registrados, véase la certificacion expedida por el Superior Tribunal de Justicia.
que también he rendido como prueba.

Que yo nunca intervengo en labor juridica, véanse las diversas certificacio-
nes expedidas por algunas de las Autoridades Judiciales responsables, relativasa
diversos negocios en que he tenido ingerencia.

Notese de esas certificaciones que ya como mandatario 0 ya con autorizacio-
nes para labor de hecho, siempre hay abogados titulados del negocio. Mi labor
no es profesional, la profesional es la del abogado director.

Dichos poderes, cartas y certificaciones, justifican también la realidad de
mis actividades que constituyen mi género de trabajo que se defiende en
este juicio constitucional.

EN RESUMEN, ESTA PROBADA LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMA-
DOS O SEAN LA LEY EXPRESADA REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA Y SU
APLICACION Y EJECUCION EN MI CONTRA, ASI COMO LA REALIDAD DE MI
GENERO DE TRABAJO QUE DEFIENDQ EN ESTE JUICIO DE GARANTIAS.

Procedencia del amparo con-
tra la Ley Reglamentaria men-
cionada y contra su aplicacion
y ejecucién a mi perjuicio.

La‘constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de la
Abogacia, debe estudiarse en este amparo, por ser el motivo principal de mi
queja y la'causa originana de las violaciones reclamadas.

Diversas sentencias de la Suprema Certe establecen con toda claridad, que
es motivo del amparo el estudio de la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de una Ley. cuando éste es el fundamento de la reclamacion de
garantias.

Y otras han concedido el amparo y proteccion de la Justicia Federal
contra la expedicion y promulgacion de leyes de efectos idénticos ala de que
en el presente caso se trata y contra sus actos de aplicacion y ejecucion.

Basta para que proceda el amparo contra una Ley anticonstitucional, cuando
sus preceptos encierran una prohibicién o una amenaza proxima para determi-
nada parte de los miembros de la sociedad, y en todo caso esta fuerade duday es
de jurisprudencia sentada, que basta para que proceda eliamparo contra leyes
anticonstitucionales, UN PRINCIPIO CUALQUIERA DE EJECUCION DE LAS
MISMAS, que de manera evidente las realice en sus efectos a perjuicio del
quejoso, como sucede en este juicio de garantias.
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Véanse las siguientes ejecutorias de la Suprema Corte, constantes en el

Semanario Judicial de la Federacion:

Fs. 807 del Tomo 7:

“AMPARO CONTRA UNA LEY: El amparo contra una Ley en general
es procedente cuando contiene principios de ejecucién Y SUS PRECEP-
TOS ENCIERRAN UNA AMENAZA PROXIMA, DETERMINADA, CIR-
CUNSCRITA A UNA PARTE BIEN DEFINIDA DE LOS MIEMBROS DE
LA SOCIEDAD. Considerando: Que el presente amparo es a todas luces
procedente, pues los articulos 92 y 93 del Decreto a que se hace
referencia en el resultando, tienen un principio de ejecucion, PUES EL
HECHO DE SANCIONAR CON UNA MULTA DE CINCO A TRESCIEN-
TOS PESOS, LA PROHIBICION RELATIVA a que los médicos homedpa-
tas ejerzan la profesion en el Estado de Puebla, IMPLICA UNA
AMENAZA PROXIMA. DETERMINADA, CIRCUNSCRITA A UNA PARTE
DE LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD, BIEN DEFINIDA, Y LOS AGRA-
VIADOS ESTAN EN SU MAS PERFECTO DERECHO PARA IMPEDIR
SER MOLESTADOS CON UNA LEY QUE REPORTAN
ANTICONSTITUCIONAL.- ... PRIMERO... en consecuencia, la Justicia de

la-Unién' AMPARA Y' PROTEGE a... contra EL DECRETO que con
fecha”.

Fs. 1090 del Tomo 8:

"AMPARO CONTRA UNA LEY: Si bien es cierto que el amparo es
improcedente cuando se dirige contra una ley-en general, TAL IMPRO-
CEDENCIA NO SUBSISTE CUANDO EL AMPARO SE PIDE CONTRA
LA APLICACION EN CONCRETO, DE LAS DISPOSICIONES DE UNA
LEY, QUE PUEDAN ORIGINAR VIOLACION DE GARANTIAS".

Fs. 534 del Tomo 9:

“AMPARO CONTRA UNA LEY: La sentencia de amparo que se dicte
contra una ley no alcanza a derogarla, SINO QUE UNICAMENTE SE
LIMITA A ESCUDAR AL AGRAVIADO EN CUANTO PUEDA DA-
NARLO LA APLICACION DE LA LEY RECURRIDA, RESTITUYEN-
DOLO EN EL GOCE DE LAS GARANTIAS QUE EN SU PERSONA SE
HUBIESEN VIOLADO. y la Ley subsiste y continda en pié hasta que el
legislader la derogue”.

Fs. 884 del Tomo 13:

"AMPARO CONTRA UNA LEY: La expedicion de una Ley por si sola
no causa perjuicio rii da fundamento para pedir amparo en su contra, a
menos que lleve un principio de ejecucion. Mientras la Ley no se ejecute

0 aplique debe considerarse como letra muerta, a nadie ofende ni causa
perjuicio. LA LEY ADQUIERE UNA EXISTENCIA REAL CUANDO SE
APLICA A UN CASO PARTICULAR: SOLO ENTONCES HAY UNA PER-
SONA OFENDIDA Y ESTA TIENE EL DERECHO DE DEFENDERSE
CONTRA LA APLICACION ACTUAL DE LA LEY, POR MEDIO DEL RE-
CURSO DE AMPARO.- El amparo que se enderece contra la aplicacion
de una Ley, debe presentarse contando el plazo legal desde el momento
en que Ia ley se aplicé.-... RESULTANDO: Los actos reclamados en el
presente amparo se hacen consistir: EN LA APROBACION, PROMUL-
GACION Y APLICACION DE LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO
REFORMADOS DE LA LEY DE HACIENDA DE DICHO ESTADO a la
Compaiiia quejosa... CONSIDERANDO: Ahora bien, si se examina el
decreto reclamado tiene que llegarse a la conclusion de que es una ley
que en términos generales declara insubsistentes las concesiones,
convenios 0 condonaciones otorgadas por los Gobemadores Provisio-
nales a particulares, Companias o Corporaciones... SEGUNDO: La Justi-
cia de la Union AMPARA Y PROTEGE a... contra actos del CONGRESO.,
DEL GOBERNADOR Y DEL TESORERO GENERAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, DEL SEPTIMO COLECTOR DE RENTAS Y DEL MINIS-
TRO EJECUTOR... consistentes en la EXPEDICION, PROMULGACION Y
PUBLICACION del decreto namero catorce... y en la EJECUCION DE
ESE DECRETO".

Fs. 1030 del Tomo 16:

“"SENTENCIAS DE AMPARO: Si en la demanda relativa SE SOS-
TIENE QUE LA LEY QUE SE RECLAMA, NO ESTA AJUSTADA A LA
CONSTITUCION, HAY NECESIDAD DE ESTUDIAR EN LA SENTEN-
CIA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY, Y TAL COSA NO PUEDE
CONSIDERARSE ILEGAL".

Fs. 815 del Tomo 26:

“Segundo: La Justicia de la Unién ampara y protege ala Sra. Adela
Chirinos Vda. de Guzman... contra actos del Juez Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Panuco Veracruz, consistentes en el
auto dictado por dicha Autoridad... y por cuanto a que en dicho auto,
como autoridad ejecutora el referido juez, DA UN PRINCIPIO DE
APLICACION A LA LEY DE DOCE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES, QUE ES VIOLATORIA DE LAS GARANTIAS QUE CON-
SAGRAEL ART. 13 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPU-
BLICA, Y CONTRA LOS ACTOS DE EJECUCION ORDENADOS CON
FUNDAMENTO EN LA PROPIA LEY".




Fs. 1716 del Tomo 27:

‘leCONSTITUCIONAUDAD DE UNA LEY: Cuando el amparo se
solicita contra la aplicacion de una Ley QUE SE ESTIMA INCONSTITU-
CIO_NAL. no puede invocarse para negar la suspension el hecho de que la
Sociedad y. el Estado estén-interesados en la aplicacién de diché ley,
pues esto equivaldria a prejuzgar deella, YA QUE ES EL AMPARO EN
CUANTO AL FONDO EL QUE DEBE RESOLVER SOBRE LA CONSTI-
TUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE DICHA LEY:

Fs: 1537 del Tomo 29:

“AMPARQ: ¢l Art, 103 de la Constitucion; EN SU FRACCION
PRIMERA, EXPRESA TERMINANTEMENTE QUE EL JUICIO DE AM-
PARO PRQCEDE CONTRA LEYES o actos de autoridad, que violan las
garantias individuales. Las leyes en la mayor parte de las veces disponen
Por medio de preceptos generales, sin designacion de personas; PERO
ALGUNAS OCASIONES COMPRENDEN A PERSONAS DETERMINADAS
POR CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE LAS DETERMINAN DE UNA
MANERA CLARA, COMO SUCEDE CUANDO SE REFIEREN POR EJEM-
PLO. A LOS ACREEDORES. HIPOTECARIOS SIN DESIGNACION DE
PERSONAS: EN TALES CASOS, POR EL SIMPLE HECHO DE SU
EXPEDICION ESAS MISMAS PERSONAS ESTAN OBLIGADAS A HA-
CER O DEJAR DE HACER, Y'SI INTENTAN EJERCITAR SUS DERE-
CHOS LOS JUECES TENDRAN QUE DENEGAR SUS PETICIONES
PUESTO QUE DEBEN ACATAR EN SUS TERMINOS LAS DlSPOSlCId
NES RELATIVAS, y por 1o mismo la simple expedicion de la ley ya les
afgct.az les causa un perjuicio y no es necesario que exista el
Principio.de ejecucion para que ptiedan pedir el amparo, INDEPEN-
DIENTEMENTE DE QUE PUEDEN HACERLO CUANDO EL ACTO
CONCRETO DE APLICACION... SEGUNDO: La Justicia de Ia Unién
amparay protege a Ricarda... contra LA LEY NUMERO 108 EXPEDIDA
POR LA H. LEGISLATURA DEL ESTADO DE VERACRUZ... Y CONTRA
EL C. JUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE VERACRUZ AL
HACER APLICACION DE LA CITADA LEY, ordenando... etc.”

Fs. 1615 del Tomo 30:

“AMPARO CONTRA UNA LEY: El hecho de que una ley sea de
observancia general por no referirse’a un taso déterminadol NO ES
CAUSA PARA DECLARAR QUE EL AMPARO NO PROCEDE CONTRA

AL INSTITUIR EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS LEYES NO
HACE DISTINCION ALGUNA:; ademas, la Suprema Corte ha estable-
cido la jurisprudencia DE QUE EL AMPARO NO PROCEDE CONTRA LA
SIMPLE EXPEDICION DE LAS LEYES. EN TANTO ESTAS NO HAYAN
TENIDO UN PRINCIPIO DE EJECUCION, salvo el caso de que sus
preceptos adquieran por su séla promulgacion el caracter deinmediata-
mente obligatorios.-... CONSIDERANDO SEGUNDQO: y como en el pre-
sente ‘caso, el acuerdo del Gobemador de Zacatecas, que motiva la
queja, se funda en preceptos de la Ley Agraria del Estado, este acuerdo
es un principio de ejecucion de dicha Ley. y por consiguiente reunidos
los requisitos a que se refiere la jurisprudencia establecida, NO HABRIA
RAZON ALGUNA PARA SOBRESEER POR ESTE CAPITULO, NI MU-
CHO MENOS PARA FUNDAR COMO LO HA HECHO EL JUEZ DE
DISTRITO LA NEGATIVA DEL AMPARO, YA QUE DE SEREN EFECTO
ANTICONSTITUCIONALES ALGUNOS PRECEPTOS DE DICHA LEY.
SU APLICACION CONSTITUIRIA UN ACTO ATENTATORIO EN PER-
JUICIO DE LOS INTERESES DEL QUEJOSO. En atencion a ésto debe
entrarse al examen de dichos preceptos. A FIN DE DETERMINAR SI
ESTAN O NO DE ACUERDO CON LOS DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL. QUE CONSIGNAN LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE
QUE TODO INDIVIDUO DEBE GOZAR, resolviendo con ello el primer
capitulo de agravios'.

Fs. 1046 del Tomo 31:

“AMPARO CONTRA UNA LEY: Para la procedencia del recurso de
amparo no basta la existencia de una ley anticonstitucional que viole
una garantia individual, pues mientras la ley no se gjecute o aplique.
debe considerarse como letra muerta, y a nadie ofende ni causa perjui-
cios y seria vano intentar el amparo para prevenir su posible aplicacion.
La ley adquiere existencia real y produce efectos cuando se aplicaa un
caso particular: solo entonces hay una persona ofendida y ésta tiene el
derecho de defenderse contra la aplicacion actual de lalley por medio
del recurso de amparoY PARAHACER USO DE ESTE REMEDIO NO SE
NECESITA QUE LA LEY ESTE PERFECTAMENTE EJECUTADA.
BASTA UN PRINCIPIO CUALQUIERA DE EJECUCION, PARA QUEEL
OFENDIDO PUEDA RECURRIR ANTE LOS TRIBUNALES FEDERALES
SOLICITANDO LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL".

Como se ve de estas ejecutorias que hacen sobradamente jurisprudencia, se
han concedido por la Suprema Corte amparos contra leyes, su expedicion y
promulgacién y sus actos de aplicaciony ejecucion, precisamente por incons-
titucionalidad de las mismas como sucede en el presente caso.

ELLA. PORQUE DE SER ASI EL AMPARO SOLO CAB

RIA CONTRA
LAS LEYES QUE RIGIERAN CASOS ESPECIFICADOS, LO CUAL CON-
TRARIA LOS TERMINOS DEL ART. 103 DE LA CONSTITUCION, QUE
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V/éase también la fraccién | del Art. 103 de la Constitucion y la fraccion | del
Art. 1o. de la Ley de Amparo, que dicen:

“CONSTITUCION: Art. 103. Los Tribunales de la Federacion resolve-
ran toda controversia que.se suscite: I. Por LEYES o actos de la
Autoridad que violen'las garantias-individuales”.

“LEY DE AMPARO: Art. 1o EL JUICIO DE AMPARO tiene por
objeto resolver toda controversia que se suscite: |. POR LEYES oactos
de autoridad que violen las garantias individuales™.

En consecuencia, PROCEDE Ml DEMANDA DE AMPARO CONTRA LA LEY
EXPRESADA Y SUS ACTOS DE EJECUCION. POR TRATARSE DE UNA LEY
ANTICONSTITUCIONAL QUE SE APLICA EN PRINCIPIO Y DE MANERA FORMAL
A PERJUICIO DE MIS GARANTIAS.

Mi trabajo no constituye la
profesion de la abogacia.

YO NO SOY ABOGADO. NI SOY EL ABOGADO EN LOS NEGOCIOS EN QUE
INTERVENGO:

Ya he demostrado con las pruebas rendidas que intervengo en el terreno
judicial como mandatario, como endosatario al cobro'o como gestor oficioso, 0
autorizade. por alguna de las partes para oir notificaciones, recibir traslados, y
devolucion de documentos, llevar escritos, ocurrir.a diligencias y tomar datos,
proporcionar medios de conduccion y demés gestiones de hecho en los negacios,
PERO ENTIENDASE BIEN, CUANDO OCURRO CON REPRESENTACION DE
TERCEROS ES/CON LA FIRMA Y. DIRECCION DE ABOGADO TITULADO. Y
CUANDO INTERVENGO AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES, ETC., ES
PARA LOS ABOGADOS TITULADOS DIRECTORES DEL NEGOCIO. QUE EN ESA
FORMA UTILIZAN MIS SERVICIOS.

Mi labor es simplemente de hecho, porque nadie alegara QUE PARA REPRE-
SENTAR A OTRA PERSONA BAJO DIRECCION DE ABOGADO. O PARA OIR UNA
NOTIFICACION. LLEVAR UN ESCRITO, TOMAR UN DATO O UNA COPIA, O
RECIBIR UN TRASLADO O LA DEVOLUCION DE UN DOCUMENTO Y TANTAS
OTRAS GESTIONES DE HECHO QUE PUEDE OCUPARSE EN LOS NEGOCIOS
JUDICIALES, SE REQUIERAN LOS ESTUDIOS Y LOS CONOCIMIENTOS DE
PROFESION ALGUNA. Para esto nosenecesitael elementointeligencia profesio-
nal.

Yo. repito, NO SOY ABOGADO NI NECESITO SERLO PARA MI LABOR.

LOS ABOGADOS SON AQUELLOS QUE ME DIRIGEN U OCUPAN MIS SERVI-
CIOS DE HECHO.
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EN CONSECUENCIA, MIS ACTIVIDADES NO SON PROPIAMENTE DE LA
ABOGACIA. YO NUNCA HAGO EL PAPEL DE ABOGADO EN LOS NEGOCIOS EN
QUE INTERVENGO.

Elargumento principal de algu-
nas de las Autoridades res-
ponsables.

Se alega como objeci6n capital en mi contra, que mis actividades PUEDEN
ser también del abogado.

No estamos estudiando LO QUE PUEDA hacer un abogado.

Muchas cosas podra hacer un abogado, que no constituyen propiamente
su profesion.

Estamos por resolver, si mis actividades constituyen o no propiamente el
gjercicio de la abogacia, es decir si requieren o no los conocimientos y
estudios de leyes, derecho y jurisprudencia exigidos para dicha profesion.

Mis actividades no requieren estudios de abegacia, pues para ocurrir por
gjemplo como apoderado o cualquier otra representacion de terceros, BAJO
DIRECCION Y FIRMA.DE ABOGADOS TITULADQS, o para oir una notificacion,
tomar una copia o llevar un escrito, ayudando A UN ABOGADO TITULADO no
necesito haber estudiado la abogacia.

El director, el profesionista en mis casos, ES ELABOGADO. y yo un elemento
auxiliar de hecho en todo aquello que no requiere los conocimientos de la
profesion.

En todas las profesiones hay elementos auxiliares gue-no requieren los
estudios técnicos de ellas, y sin embargo esos elementos son necesanos para los
verdaderos profesionistas, para los que no son egoistas, para los que advierten la
necesidad que tienen los demas de ganarse [a vida, para los que no quieren todo
para si, para los que siempre tienen algo que repartir a los demas, porque
comprenden que su labor es propiamente la intelectual y no deben hacerlo
todo.

LA LABOR DE ESOS ELEMENTOS AUXILIARES ES ENTERAMENTE DIS-
TINTA. ES UN GENERO DIFERENTE DE TRABAJO QUE NO PUEDE CONFUN-
DIRSE CON LA PROFESION MISMA.

Que yo trabaje o colabore con abogados titulados o que ellos utilicen mis
servicios-en la forma mencionada, en manera alguna perjudica a la Sociedad ni a
los demas abogados, pues que siendo profesionista titulado el que manejay
dirige el negocio en todo lo profesional, ningun riesgo lleva la sociedad, y asi,
no porgue a mino se me deje intervenir en los negocios, estos aumentaran a
los demas abogados que no utilizan mis servicios.
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Que los abogados puedan hacer mis labores, no quiere decir que &stas sean
de su profesion, pues bien pueden hacerla hasta de choferes de su carro o
cualquiera otra cosa, —tantas que pueden hacer o que pueden verse obligados a
hacer—. y eso no quiere decir que porque sean abogados titulados, esas labores
sean propias de su profesion, porgue en tal caso pobres choferes y pobres de
todos,aquellos que osaran hacer 1o que aun abogado titulado se le antojara o se
viere:precisado a ejecutar.

No poreso los-abogados buenos y competentes que por ello tengan muchos
negocios, dejaran de tenerios, y no por que se me prive o e nos prive a los que
trabajamos como yo en este género de actividades, iran los demas abogados a
suplimas, porque su titulo les impedira por amor propio y por propia digni-
dad servir o subordinarse bajo la direccion de otros titulados de su mismo
grado, para suplir nuestras labores, y si tal hicieren comprenderan sencilla-
mente que no es ese su papel después de haber estudiado quince afios para
obtener su titulo.

Ya se ve que mis labores no son. no pueden ser propias de la-abogacia;
porque no habra abogados titulados que las ejecuten supeditados al mando
y direccion de los de!su misma ciase que las necesitan.

EN RESUMEN, UNA COSA ES QUE MIS ACTIVIDADES LAS PUEDAN EJECU-
TAR LOS ABOGADOS Y OTRA MUY DISTINTA-QUE CONSTITUYAN PROPIA-
MENTE EL-EJERCICIODE LA PROFESION DE LA ABOGACIAY QUE REQUIERAN
SUS CONOCIMIENTOS Y. ESTUDIOS ESPECIALES DE LEYES, DERECHO Y
JURISPRUDENCIA.

MI'EABOR ES UN GENERO DE-ACTIVIDAD ENTERAMENTE DISTINTO, QUE
NO PUEDE PROHIBIRSEME CONFUNDIENDOLO CON LA ABOGACIA.

El Art. 4o0. Constitucional.

Si mis actividades no constituyen el ejercicio propio de la abogacia. pues que
no requieren ni sus.conocimientes ni sus estudios, ni pueden requerirlas ya que
obro dirigido por abogados cuando-Ocurro en representacion de terceros o para
los abogados cuando intervengo en mi demés labor de hecho, ES INDUDABLE
QUE ESTAS ACTIVIDADES NO PUEDEN SER PRIVADAS, PUES QUE COMO
OTRO GENERO DE TRABAJO CUALQUIERA SON GARANTIZADAS Y PROTEGI-
DAS POR EL ART. 40. CONSTITUCIONAL.

Que el mandato judicial no constituye el ejercicio-de la abogacia, 1o
establece muy claro y por unanimidad de votos la Suprema Corte en su
gjecutoria de Fs. 798 del Tomo 50. del Semanario Judicial, que dice:

“PROCURADORES EN JUICIO: EL HECHO DE DESEMPENAR EL
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CARGO DE PROCURADOR EN UN JUICIO. NO CONSTITUYE EL EJER-
CICIO DE LA PROFESION DEL ABOGADO'".

El abogado se ocupa de la defensa. El apoderado de la representacion.
(Véase Escrich. Abogado... Apoderado)

Son dos cosas enteramente distintas mandatario y abogado.

Basta con establecer que el mandatario se puede hacer dirigir de el
abogado cuando el caso lo requiera.

Y si el mandato que permite una intervencion plena en terreno judicial no
constituye el ejercicio de la abogacia, menos puede constituirlo el endoso en
procuracion o al cobro, ni la gestion oficiosa, que como otros géneros de
representacion de terceros cabe en juicio naturalmente dentro del mismo
cnterio, mas aun cuando el endoso que es autorizado por una Ley Federal como

es la de Titulos y Operaciones de Crédito, no puede ser contrariado por las leyes
locales.

Y.si el mandato judicial y el endoso.en procuracion.son permitidos y
autorizados por Ia ley como ajenos al ejercicio de la abogacia, menos puede
constituir esa profesion la simple intervencion de hecho para oir notificacio-
nes, recibir traslados, devolucién de dacumentos, llevar escritos, proporcio-
nar medios de conduccion, tomar copiasy datos y demas gestiones de hecho
que no requieren conocimientos ni estudios especiales algunos, PORQUE
TODAS ESTAS ACTIVIDADES CARECEN DE CIENCIA Y PARA ELLAS ES ENTE-
RAMENTE INNECESARIO EL ELEMENTO CAPACIDAD PROFESIONAL.

Se invoca de contrario cierta jurisprudencia sobre RECLAMACION DE PRO-
FESIONES, pero.ella debe entenderse en el sentido de que-la Ley prohibe el
gjercicio de las profesiones a los no titulados, PERO NUNCA PUEDE UNA LEY
VEDAR OTROS GENEROS DE TRABAJO QUE COMO EL MIO NO CONSTITUYA
LA PROFESION Y QUE CONSIGUIENTEMENTE GARANTIZA EL MISMO ART. 4o.
CONSTITUCIONAL.

Véase gjecutoria de Fs. 74 del Tomo 11 del Semanario Judicial que dice:

“LIBERTAD DE PROFESIONES: Aun cuando los Estados tienen
facultad para expedir las leyes relativas a Reglamentacion de profesio-
nes, ELLA NO SE EXTIENDE A PROHIBIR EL EJERCICIO DE DETER-
MINADA ACTIVIDAD O PROFESION, PUES LA PROHIBICION NO ES
REGLAMENTACION'".

EN CONSECUENCIA, SI MI TRABAJO NO CONSTITUYE LA ABOGACIA, PUES
QUE MIS LABORES SON SIMPLEMENTE DE HECHO Y BAJO ASISTENCIA Y
DIRECCION DE ABOGADOS TITULADOS, LA LEY EXPRESADAY SU APLICACION
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Y EJECUCION ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DEL ART. 40. CONSTITUCIO-
NAL. PORQUE CONFUNDIENDO INDEBIDAMENTE MIS ACTIVIDADES CON ESA
PROFESION. ME PRIVA DE MI MEDIO DE VIDA, ENTERAMENTE DISTINTO,
QUE ME GARANTIZA ESE MISMO PRECEPTO LEGAL.

Otro aspecto del Art. 4o.

Esta disposicion constitucional solo dispone que los Estados determinaran
“LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO, LAS CONDICIONES QUE DEBEN
LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE HAN DE EXPE-
DIRLO".

Esto es lo Unico que pueden reglamentar los Estados.

¢Qué cosa constituye una profesion? Aguello que es' materia de sus estu-
dios.

La de la Abogacia: leyes, derecho y jurisprudencia.

Yo no creo que se requiera estudiar la abogacia para ser apoderado o paraoir
simplemente una notificacion, sacar una copia o tomar un dato, recibir un
traslado, llevar un escrito, proporcionar medios de conduccion, ni para ser
endosatario o gestor oficioso.

Si tal fuera, veriamos entorpecerse injustamente los negocios civiles y
comerciales, creandose un privilegio en favor de los‘abogados.

LOS NEGOCIOS REQUIEREN ACTIVIDAD, ESTAN EN MANOS DE TODOS Y
EXIGEN LA/COLABORACION DE TODOS.

Que un negocio, el apoderado o endosatario necesita llegario al terreno
judicial, PUES OCUPA UN ABOGADO. Este es el profesionista. El apoderado o €l
endosatario no se podra decir que por el hecho de serio ejerza la abogacia y
MENOS OCUPANDO ABOGADO DIRECTOR PARA ELLO.

Que un abogado manda a una persona de su confianza al Juzgado o a un
Tribunal, a una diligencia o a que tome una copia 0 un dato o le autoriza para oir
notificaciones, etc.. NO QUIERE DECIR QUE ESA PERSONA DEBA SER NECESA-
RIAMENTE OTRO ABOGADO, PUES que para desempefiar esas labores sélo
se requiere que el comisionado entienda lo que oye o lo que ve, y en algunos
casos simplemente que sepa leer o escribir aun sin comprender lo que lee 0
lo que escribe.

Lo unico que pueden reglamentar los Estados es, ENTIENDASE BIEN: “QUE
PROFESIONES NECESITAN TITULO, LOS REQUISITOS PARA OBTENERLO Y
LAS AUTORIDADES QUE HAN DE EXPEDIRLOS™ NADA MAS. Véase Art. 4
Constitucional.
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La Ley reglamentaria que previene el Art. 40., no puede ocuparse de definir
qué actos constituyan o no las profesiones, Y MENOS PROHIBIR OTROS
GENEROS DE ACTIVIDAD, pues nunca la reglamentacion puede apartarse
del texto, espiritu y finalidad de la disposicion reglamentada y menos
prohibir lo que ésta concede.

Una cosa es reglamentar una profesion y otra prohibir géneros distintos
de trabajo que no la constituyen y que autoriza el mismo Art. 40., pues la
prohibicién no es reglamentacion.

Véanse las ejecutorias de la Suprema Corte, a Fs. 323 del Tomo 16, Fs. 369
del Tomo 25y 74 del Tomo 11, del Semanario Judicial, que dicen:

“REGLAMENTACIONES: Las reglamentaciones que se hagan de una
disposicion, NO PUEDEN APARTARSE DEL TEXTO, ESPIRITU Y Fl-
NALIDAD DE LA DISPOSICION QUE REGLAMENTAN".

“LEYES REGLAMENTARIAS: ESTAS LEYES NUNCA DEBEN ES-
TAR EN PUGNA CON LA LEY QUE REGLAMENTAN".

“LIBERTAD DE PROFESIONES: Aun cuando los Estados tienen
facultad para expedir Ias leyes relativas a Reglamentacion de profesio-
nes, ELLA NO SE EXTIENDE A PROHIBIR EL EJERCICIO DE DETER-
MINADA ACTIVIDAD O PROFESION, PUES LA PROHIBICION NO ES
REGLAMENTACION".

Si se permitiera al reglamentador establecer prohibiciones que no se
desprendan del precepto principal, se le constituiria una autoridad superior
a la generadora, y las leyes reglamentarias llegarian a constituir una ame-
naza social, extendiéndose a terrenos o prohibiciones que no han sido de la
intencién del legislador en el precepto reglamentado.

El Art. 4o. Constitucional sélo comisiona a los Estados para reglamentar
“qué profesiones necesitan titulo, los requisitos para obtenerlo y las autori-
dades que han de expedirio™.

TODA REGLAMENTACION DEL-ART. 4o0. QUE COMO- LA DE QUE NOS
OCUPAMOS, SE SALGA DE ESE RADIO PROHIBIENDO OTROS GENEROS DE
TRABAJO, ES VIOLATORIA DEL MISMO ART. 40. CONSTITUCIONAL

El Art. 13 Constitucional.

Por cuanto al Articulo 13 es indudable su violacion también, pues la ley de
referencia es privativa al establecer un privilegio exclusivo en favor de
determinado gremio como es el de abogados, sobre un género de trabajo
que no es propiamente de su profesion, privilegio perjudicial en lo absoluto a
otro conjunto social como somos los que dedicamos nuestras labores a las




52

actividades relacionadas, y va tan lejos ese fuero, que se imponen privacio-
nes, expulsiones, multas. procesos. penas, prisiones, etc., a sus contravento-
res.

Esta-ley previene gue en los-lugares como esta Ciudad de Monterrey donde
asisten mas de'dos de-los privilegiados —abogados titulados—, sélo ellos
podran ocurrir a los Tribunales a intervenir en los negocios judiciales, con
grave dafio Y CON NOTORIA DESIGUALDAD.para los no titulades como yo,
por cuanto a mis labores que no constituyen dicha profesion.

DEACUERDO CON ELART. 13 DEBE LA LEY.SER IGUAL PARA TODOS, SIN
ESTABLECER PRIVILEGIOS. FUEROS NI PRERROGATIVAS EN FAVOR DE UN
GRUPO Y-A.PERJUICIO DEL RESTO DE LA SOCIEDAD, CREANDO CASTAS
FAVORECIDAS.

Veéase Ejecutoria notable de la Suprema Corte, por unanimidad, fs. 802 del
Tomao 26 del Semanario Judicial.

los caracteres de general y abstracta que debe tener toda ley. PARA
GARANTIZAR LA IGUALDAD A QUE SE REFIERE EL ART. 130. DE
LA CONSTITUCION Y AL APLICARLA SE TRADUCE EN PERDIDA DE
DERECHOS PARA LA PARTE EN CUYA CONTRA SE HACE VALER' -
... CONSIDERANDO OCTAVO: el proceso histarico, en la lucha contra las
arbitrariedades de los gobernantes, fue poco a poco generalizandolas
PARA HACER DESAPARECER TODA CLASE DE PRIVILEGIOS, DE
FUEROS, DE PRERROGATIVAS, DE EXENCIONES HASTA LLEGAR A
ESTABLECER COMO GARANTIA ESENCIAL DE LAS LEYES EL DE
GENERALIDAD QUE EN DERECHO ACTUAL LES ATRIBUYE la Ley.
que tiene su aplicacion directa al individuo, y por lo tanto es individual
bajo ese concepto TIENE SU BASE EN LA SOCIEDAD, que forma su
derecho del conjunto de los derechos particulares Y CONSTITUYE UNA
REGLA DE CONDUCTA PARA TODOS LOS QUE VIVEN DENTRO DE
LA MISMA SOCIEDAD, QUE COMO PERSONAS FISICAS TIENEN LOS
MISMOS DERECHOS NATURALES, LOS HOMBRES NO HAN QUE-

“LEYES PRIVATIVAS: Para interpretar el espiritu del Art. 13'Cons-
titucional, que previene.que nadie puede ser juzgado por leyes privati-
vas ni por tribunales especiales, debe atenderse a que la facultad de
Jjuzgar, en materia civil se refiere al derecho de [2 persona, y en materia

penal al-derecho de la sociedad. y al establecer la Constitucion la
garantia enunciada se refiere tanto @ la materia civil como a la penal...
Ademas; el Art. 12 Constitucional se refiere a la igualdad natural delos
hombres 'y EL TRECE A LA IGUALDAD ANTE LA LEY QUE EXISTE
TANTO EN MATERIA CIVIL COMO EN MATERIA PENAL, Y NUESTROS
CODPIGOS CIVILES COMIENZAN EN GENERAL CONSIGNANDO ESTE
PRINCIPIO, QUE DIMANA DEL TAN REPETIDO ART. 13 LA LEY CIVIL
ES IGUAL PARA TODOS', ANADIENDO DESPUES ‘NINGUNA PER-
SONA O CORPORACION PUEDE GOZAR DE FUEROS. Y FUERO
SEGUN EL DICCIONARIOQ. SIGNIFICA 'PRIVILEGIO, EXENCION, CON-
CEDIDO A ALGUNA PROVINCIA; SOCIEDAD O PERSONA'.- EL ART.
130. GARANTIZA [A IGUALDAD/ANTE LA LEY...Y SEGURAMENTE A
LOS CARACTERES DE GENERALIDAD Y ABSTRACCION SON A LOS
QUE SE REFIERE EL ART. 130. CONSTITUCIONAL AL DECIR QUE
NADIE PUEDE SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS NI POR TRI-
BUNALES ESPECIALES Y AL PROHIBIR LOS FUEROS, PRIVILEGIOS.O
EXENCIONES; derecho individual correlativo de la prehibicion para el
Estado de expedir leyes materiales en la acepcion que se le ha dado, de
que no retnan los requisitos de generalidad y abstraccion... Y LA LEY
QUE SINGULARIZA AL ESTADO, PERSONA MORAL DE DERECHO
CIVIL LO MISMO QUE CUALQUIERA PERSONA FISICA, Y QUE HACE
NACER PRIVILEGIOS EN SU FAVOR, es una ley privativa que no tiene

RIDO NI DEBIDO SACRIFICAR NADA AL REUNIRSE EN SOCIEDAD:
HAN QUERIDQ Y DEBIDO EXTENDER SUS GOCES Y EL USO DE SU
LIBERTAD POR EL SOCORRO Y LA GARANTIA RECIPROCOS™.

Los Arts. 14 y 16.

Y por cuanto a los Arts. 14y 16, es también patente la violacion de mis
garantias, PORQUE CON LA LEY. ANTICONSTITUCIONAL EXPRESADA, dizque
reglamentaria de la abogacia, Y CON SU APLICACION Y EJECUCION EN MI
CONTRA, SE ME PRIVA DE MI MEDIO DE VIDA, MOLESTANDOSEME EN MI
PERSONA, TRABAJO, BIENES, DERECHOS Y FAMILIA, AL IMPEDIRSEME CA-
NAR LA SUBSISTENCIA EN LA FORMA EN QUE LO'VENIA HACIENDO, SIN'QUE
CONSIGUIENTEMENTE SE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDI-
MIENTO.

Por lo demas me remito al texto de mi demanda de amparo.que considero
suficientemente explicito y gue habra necesariamente de tomarse en considera-

cion para resolver.

Por lo expuesto a Ud. C. JUEZ DE DISTRITO, atentamente suplico SESIRVA
CONCEDERME EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL CON-
TRA LA REPETIDA LEY REGLAMENTARIA DE LAABOGACIA, —SUS ARTS. 5.8,
9, 10, 11, 12, 13y 14— Y CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION A MI
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PERJUICIO POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, POR SER DICHA
LEY ANTICONSTITUCIONAL, VIOLATORIA POR SI MISMA Y EN SU APLICACION
Y EJECUCION, DE MIS GARANTIAS CONSIGNADAS EN LOS ARTICULOS 4, 13,
14y 16 DE LA LEY SUPREMA DEL PAIS.

Protesto lo necesario.

Monterrey, N.L.. a 11 de Diciembre de 1933.

s \&_*1:“ <
N
\

IR
=

AMPARO A MEDIAS
ES INSATISFACTORIO

Monterrey, N.L., a 12 de diciembre de-1933-mil novecientos
treinta y tres.

Vistoel presente juicio de amparo de garantias nimero 71 / 933, promo-

vido por el sefior Abelardo A. Leal, en contra de actos del Congreso y Gobemador
del Estado de Nuevo Le6n: Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera,
Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado: Jueces,
Secretarios y Actuarios integrantes de los Juzgados Primero y Sequndo de Letras
del Ramo Civil de esta ciudad de Montemrey: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Segundo y Tercero Menores Letrados de esta misma
ciudad de Monterrey: Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero,
Segundo y Tercero del Ramo Penal de esta misma ciudad, por cuanto a su
intervencion civil en los procesos penales y sus incidencias en el concepto de que
el amparo debe entenderse entablado por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de
momento estuvieren a descubierto sus cargos en algunos de los Tribunales
sefalados, contra los empleados que hagan sus veces 0 cumplan sus funciones;
por violacion de los articulos 4-cuatro, 13-trece, 14-catorce y 16-dieciséis de la
Constitucién Federal.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por auto de fecha 15-quince de mayo ultimo, se tuvo por
radicado en este Juzgado de Distrito el presente juicio de amparo, €l que
originariamente se promovi6 ante el Juzgado Cuarto de Distrito del Distrito
Federal.
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SEGUNDO.-- Los antecedentes de hechos que se expresan en la demanda,
pueden concretarse como sigue: Que el quejoso tiene como trabajo habitual el de
agente de negocios judiciales en este Estado de Nuevo Ledn, principalmente en
esta ciudad de Monterrey: que con ese motivo e independiertemente de algunos
negocios personales en les que defiende sus propios intereses, gestiona ante los
Tribunales-en la siguiente forma: Con representaciones como mandatario judi-
cial, como gestor oficioso 0 con endoso a procuracion o al cobro, o ya intervi-
niendo en los negocios judiciales recibiende notificaciones, traslados, devolucion
de documentos, asistiendo a diligencias judiciales y tomando copias, informes y
datos de las mismas'y del estado de los expedientes, presentando escrito de los
interesados, proportionando los medios de conduccion para las diligencias res-
pectivas y demés labor de hecho en los Tribunales y en relacion con los negocios
judiciales, autorizado debidamente por cualquiera de las partes, y por sus
abogados, que en esta forma utilizan sus actividades. Se-expresa también en la
demanda, que asi 1as cosas, el H. Congreso del Estado ha expedido y el C.
Gobemador del mismo- Estado ha promulgado la Ley Reglamentaria de la
profesion de la abogacia y las demés autoridades judiciales que sefiala como
responsables, en aplicacion y ejecucién de esa ley, han privado expresamente al
quejoso del trabajo que en la forma indicada desarrolla-en los Tribunales'y con
motivo de los negocios de su conocimiento y despacho. bajo las penas que'la
propia. Ley sefiala en caso de contravencion. En la demanda se sefalan como
actos reclamados-los siguientes: 1.- La Ley Reglamentaria del Ejercicio de la
abogacia, expedida por.el H. Congreso del Estado y promulgada por el C.
Gobemador de esta misma Entidad; y Il.- En la privacion acordada por las
autoridades judiciales que sefiala como responsables, para que el quejoso trabaje
en los Tribunales de su cargo, con relacion alos negocios judiciales de su despacho
y conocimiento,-en la forma que-ancta en su propio escrito de demanda.

TERCERO.- Las autoridades sefialadas como responsables rindieron sus
informes en los términos de las comunicaciones que quedaron glosadas a este
expediente; en el concepto de que los CC. Secretario del Juzgado Segundo de
Letras del Ramo Civil, Secretario del Juzgado Segundo Menor Letradoy Secreta-
rio del Juzgado Primero de Letras del Ramo Penal, no rindieron informe con
relacién a este juicio, pero el C. Actuario del Juzgado Segundo Menor Letradoy el
C. Secretario del Juzgado Primero de Letras del Ramo Penal rindieron el informe
previo al tenor de sus comunicaciones que quedaron glosadas al expediente.

El H. Congreso del Estado. en concreto, confiesa la existencia delacto que se
le imputa, o sea la expedicion de la Ley que se reclama. (f. 39).

El C. Gobemador del Estado, en concreto, también confiesa la existencia del
acto que se le imputa, o sea la promulgacion de la Ley que se reclama. (f. 51).

El C. Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia, en
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concreto confiesa la existencia del acto que se le imputa, o sea el que quedé
anotado con el numero “II" en el parrafo final del Resultando anterior, (f. 55): en
el concepto de que también asi resulta de los informes de las siguientes
autoridades y a quienes también se les imputa el acto de que se trata: Secretario
de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado (f. 54); Magistrado
de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado (f. 105):
Secretario de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia (f. 75): Magis-
trado de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia (f. 48); Secretario de la
Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia (f. 46); Juez Primero de Letras del
Ramo Civil (f. 70): Juez Segundo de Letras del Ramo Civil (f. 74); Actuario del
Juzgado Segundo de Letras del Ramo Civil (f. 72); Juez Segundo Menor Letrado
(f. 34): Actuario del Juzgado Segundo Menor Letrado (véase informe previo);
Juez Tercero Menor Letrado (f. 32): Actuario del Juzgado Tercero Menor Letrado
(f. 31): Juez Primero de Letras del Ramo Penal (f. 168); Secretario del Juzgado
Primero de Letras del Ramo Penal (véase informe previc), Juez Segundo de
Letras del Ramo Penal (f. 58) y Juez Tercero de Letras del Ramo Penal (f. 30).

Los CC. Secretario del Juzgado Primero de Letrasdel Ramo Civil, Actuario del
Juzgado Primero de Letras del Ramo Civil, Secretario del Juzgado Tercero
Menor Letrado, Secretario del Juzgado Segundo de Letras del Ramo Penal y
Secretario del Juzgado Tercero.de Letras del Ramo Penal, aun cuando dieron
contestacion al oficio en el que se les pidié informe justificado, mediante sus
comunicaciones, que se dejaron glosadas a este expediente, respectivamente a
fojas 45, 47, 157, 63 y 29, de ellas no aparece si dictaron el acuerdo que
constituye el acto reclamado que se les implita o sea el acto que se anoto con el
numero “II" en el parrafo final del Resultando anterior.

Los CC. Secretariodel Juzgado Segundo de Letras del Ramo Civil ySecretario
del Juzgado Segundo Menor Letrado ne rindieron informe.

CUARTO:-El quejoso exhibié con su demanda’ las siguientes constancias
probatorias: Periodico Oficial del Estado de fecha 3-tres de diciembre del afio de
1932-mil novecientos: treinta y dos. en el que aparece publicado el Decreto
numero 66 de la Legislatura del Estado, o sea la Ley que reglamenta el gjercicio
de la-abogacia en este Estado de Nuevo Leon (f. 9); Cédula citatoria librada al
quejoso por el Secretario de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para notificarie el acuerdo:que en eliase inserta; (f. 13); Cédula citatona
librada al mismo quejoso por el Secretario de la Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, para notificarle el'acuerdo’'que en ¢lla se inserta
(f. 14): Cédula citatoria librada al quejoso porel Secretario de la Sequnda Sala del
Tribunal Superior de Justicia, para notificarle el acuerdo.que en ella se inserta; (f.
15); Cédula citatoria librada al quejoso por el Secretario del Juzgadoe Primerode
Letras del Ramo Civil, para notificarle los acuerdos que en ella seinsertan (f. 16);
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Cédula citatoria librada al quejoso por el Secretario del Juzgado Segundo de
Letras del Ramo Civil, para notificarle dos acuerdos de los que se hace mencion en
esa cedula (f. 17): Cédula citaroria librada por el Secretario del Juzgado Segundo
Menor Letrado. para notificarle dos acuerdos que se insertan en la propia cédula
(f. 18); Cédula citatoria librada al quejoso por el Secretario del Juzgado Tercero
Meneor Letrado, para notificarle al quejoso los dos acuerdos que aparecen insertos
en ella (f. 19): Cédula citatoria librada al quejoso por el Secretario del Juzgado
Primero del Ramo Penal, para notificarle el acuerdo inserto en la misma (f. 20);
Cédula citatoria librada por el Secretario del Juzgado Segundo de Letras del
Ramo Penal, para notificar al quejoso el acuerdo alli inserto (f. 21); Cédula
citatoria librada por el Secretario del Juzgado Tercero de Letras del Ramo Penal,
para notificarle al quejoso el acuerdoinserto en la misma (. 22); Carta de fecha 2
de febrero del afio en curso librada al quejoso por. el sefior licenciado Santiago
Roel (f. 23); Carta de fecha 10. de diciembre del afio de 1932, suscrita por el
sefior licenciado Elias Villarreal y Emilio Hingjosa (f. 24); y. testimonios de poder
que fueron devueltos al quejoso y de los cuales se dejo copia certificada (d. 76 a
104).

El quejoso, en esta audiencia, exhibié como pruebas de su parte, las copias
certificadas que se glosaron a fojas 253, 254, 256, 257 y 258, y, ademds, rindio
la prueba testimonial consistente en las declaraciones de los testigos sefiores
licenciados Elias Villarreal (f. 201), Santiago Roel (f. 201) y Emilio Hinojosa (f.
251).

En esta propia audiencia el quejoso exhibi6 su escrito de alegatos, el que se
agrego a fojas 259 a 265, recado en el que se sostiene la anticonstitucionalidad
de los actos que se reclaman y se solicita el amparo y proteccion de la Justicia
Federal que se reclama en la demanda. Por su parte, en esta propia diligencia, el
C. Agente del Ministerio Publico formul6 por escrito su pedimento (f. 266),
funcionario que expresa su opinion en el sentido de que se niegue al quejoso el
amparo, en virtud de que no se encuentran probados los conceptos de violacion
que alega.

QUINTO.- Se form6 por cuerda separada el incidente de suspension el que
quedd resuelto en los términos del auto que se dictd en el mismo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Los actos que se reclaman deben tenerse por demostradas con
relacion a este juicio de amparo, por lo que en seguida se pasa a decir:

La Ley que reglamenta el ejercicio de la abogacia en este Estado, su existencia
se demuestra con el ejemplar del Periédico Oficial en el que esa Ley aparece
publicada y que exhibi6 el quejoso con su demanda, Ley cuya expedicion se

59

imputa al H. Congreso del Estadoy su promulgacion al C. Gobernador del mismo
Estado.

El acto anotado con el numero “II" en el parrafo final del Resultando
Segundo, acto que se imputa a todas las autoridades judiciales que se sefialan
como responsables, queda demostrado por los propios informes de las autorida-
des que lo confiesan, y. por cuanto a las autoridades Judiciales que nada informa-
ron sobre ese particular por la presuncion legal 2 que se contrae el articulo
73-setenta y tres de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.- Es jurisprudencia sentada por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que las causas de improcedencia que pueden fundar el sobresei-
miento en el juicio deben examinarse previamente al estudio de fondo, bien sea
que las aleguen las partes o las establezca de oficio la autoridad federal, porserde
orden publico en los juicios de garantia. Ahora bien, como el suscrito Juez estima
que debe sobreseerse en este juicio por cuanto a que en €l se reclama la Ley que
Reglamenta el ejercicio de la abogacia en este Estado de Nuevo Le6n, cuya
expedicion se le imputa al H. Congreso del Estado y su promulgacion al C.
Gobemador de este mismo Estado. y. ademas el sobreseimiento se alega porla
primera de dichas autoridades en su informe, se pasa a fundarel sobreseimiento
anotado.

Uno de los elementos fundamentales para la procedencia del amparo, es el
perjuicio individual, puesto.que la Ley y la Constitucién asi lo establecen, al decir
que la controversia del amparo se seguiré a peticion de parte agraviada, prohi-
biendo, en consecuencia, hacer declaracion general respecto de la Ley que
motivare el juicio de garantias; asi es que, en ese concepto, debe dejarse
establecido si los preceptos de Ley anotados entrafian “perjuicio real” 0 “una
ejecucion con solo el mandamiento” en la persona o derechos del quejoso. Si se
examinan las repetidas disposiciones de Ley, se observard desde luego que ellas
no van dirigidas a Ia persona del quejoso.y, por lo mismo, su estudio no puede dar
base a un juicio de la naturaleza del presente, puesto que no seria legitimo hacer
una declaracion general respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la Ley, y si esto es asi, procede el sobreseimiento por el capitulo de queja
indicado, con fundamento en la fraccion lll-tercera del articulo 44-cuarenta y
cuatro de la Ley de Amparo, en relacién con la fraccion Vill-octava del articulo
43-cuarenta y tres de la misma Leyy fracci6n 1a-primera del articulo 107-ciento
siete constitucional.

Todavia mas, aun suponiendo que la Ley cuya constitucionalidad se pretende
cuestionar en este juicio, entrana abiertamente para la persona del quejoso “un
perjuicio real” o “una ejecucion con s6lo el mandamiento”, sobre su persona o
bienes, resultaria que el amparo fue promovido fuera del término de 15-quince
dias que la Ley sefiala para el efecto, ya que la Ley comenz6 a surtir efectos el dia
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de su publicacion, o sea el 3-tres de diciembre de 1932-mil novecientos treintay
dos. y la demanda se formul6 hasta el 9-nueve de febrero del ano en curso

TERCERO.- Quedando por estudiar la constitucionalidad del acto que se
anoto con el numero “lI"" en.el parrafo final del Resultando Segundo, debe decirse
que del propio contexto de‘la\demanda.resultan alegados como conceptos de
violacién (para fundar la anticonstitucionalidad del acto de que se trata, los
siguientes: A).- Que la prohibicion acordada por las autoridades judiciales que se
senalen como-responsables, para que el quejoso trabaje en los Tribunales que son
al cargo de ellas con relacion a losinegocios judiciales de su despacho y conoci-
miento y en la forma que se anata en el escrito de demanda, viola en perjuicio del
prepio quejoso-las.garantias individuales consignadas en-los articulos 4-cuatro,
13-trece, 14-catorcey. 16-dieciséis de la Constitucién Fedeal, porque como
consecuencia de la anticonstitucionalidad de la Ley que reglamenta el gjercicio de
la  abogaciaien este Estado de Nuevo Le6n, se le priva del derecho de trabajary
que se encuentra garantizado por el-articulo 4-cuatro|de la misma Constitucion
Federal; y B).--Que esa propia prohibicion que constituye el acto reclamado
anotado con el numero "I en. el Resultando Segundo;.viola en perjuicio del
quejoso las garantias individuales sefialadas en los articulos 4-cuatro, 13-trece,
14-catorce y 16-dieciséis de la Constitucion Federal, porque sin fundamento ni
motivo, se e priva del derecho de trabajary que queda garantizado por el articulo
4-cuatro constitucional.

El concepto de violacién“anotado con la letra “A”, el suscrito Juez no lo
estima legitimo para dejar fundado en €l.el amparo’y proteccion de la Justicia
Federal en‘contra del acto gue se viene estudiando. Al efecto: Desde el momento
que ya:se dejo dichoen el Considerando anterior que procede el:sobreseimiento
por cuanto a:que en la demanda se reclama la Ley que reglamenta el gjercicio de
la abogacia en el Estado. lo que viene a demostrar que no puede quedar
establecida eneste juicio de amparo la anticonstitucionalidad de esa Ley, resulta
que si precisamente en eso se basa la legalidad del concepto de violacién que se
estudia, tal legalidad no puede tenerse por demostrada; pues debe advertirse
que s! algun precepto de la Ley invocadaiviola:algtn derecho del quejoso, y esta
violacion puede traducirse enlade alguno o algunos preceptos de orden constitu-
cional ‘que sancionan las garantias individuales, tal violacion sélo podrad tener
lugar, mediante algun acto de autoridad, por mucho que pretenda fundarse ese
acto en la Ley antes anotada, y, por lo mismo, la proteccién de laJusticia Federal
que viniera a ordenar que se reponga.al quejoso.en el goce de las garantias
individuales violadas, afectaria s6lo al acto de autoridad materiade lagueja, y no
a la Ley.

El concepto de violacion anotado conlaletra ¥ B, el suscritoJuez silo estima
legitimo’para dejar fundado en él el amparo y proteccion dela Justicia Federal,
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con relacion al acto que quedd anotado con el nimero “II”" en el parrafo final del
Resultando Segundo. Al efecto: si se examinan todos los articulos de Ia Ley que
reglamenta el gjercicio de la abogacia en el Estado. se vendra en conocimiento
que ninguno de ellos autoriza a las autoridades judiciales que funcionan en esta
ciudad de Monterrey y que se sefialan como responsables, para acordar la
prohibicién que involucra el acto que se los imputa el quejoso en su demanda. o
sea la prohibicién para dedicarse al trabajo gestionando ante ellas en los térmi-
nos que anota el mismo quejoso en su demanda. Es verdad que el articulo 8-ocho
de esa Ley previene que queda estrictamente prohibido a las personas que no
tengan titulo legal de abogado o permiso especial, presentarse en calidad de
patrones o directores en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cualesquiera
otros actos o diligencias de caracter judicial, aun cuando alegaren estar investi

dos de mandato en forma 0 acompanaren a los interesados. y, ademas preceptua
que los Magistrados, Jueces, Secretarios o Actuarios de los Tribunales deberan
expulsarles y no pemmitirles ninguna intervencién verbal o escrita bajo pena de
multa de $50.00 cincuenta pesos para el funcionario 0 empleado queinfringiere
esa disposicion; pues desde luego. se advierte gue si.ese articulo habla de
prohibicion, no s para que esa prohibicién se acuerde fuera de un procedimiento
formal por las autoridades judiciales en contra de determinada persona, ya que
paraaplicar ese articulo, © mejor dicho, lo prevenido endicho articulo, se requiere
que existan diligencias de orden judicial, y si esto es asi, resulta notorio que ese
articulo no pudo ni puede fundar.el acuerdo sobre prohibicién que constituye el
acto reclamado, el cual acuerde fue dictado fuera de todo procedimiento formal.
También es de verdad que el articulo S-nueve de la Ley de que se trata previene
que la persona que sin titulo de abogado © permiso especial hiciere promociones
escritas como mandatario juridico, sera considerada como “no titulado™ y los
Magistrados; Jueces y'Secretarios de los Tribunales al acordar sobre la solicitud
presentada, le impondrén una muita de $25.00-veinticinco a $200.00-
doscientos pesos y.prevendran a.la parte en el negocio que ia ocupe. que en €aso
de segunda infraccion. se le hara solidaria y mancomunadamente responsable del
pago de las multas que se le impongan al litigante no autorizado; peroaparte de
que ese-articulo.no habla de prohibicion alguna, lo que bastaria para dejar
demostrado gue en €l no pudo fundarse |2 autoridad para dar creacionjuridica al
acto que se les imputa. hay que advertir que el procedimiento que autoriza el
articulo de que se trata, solo tiene lugar para cuando se haga por algun litigante
no titulado alguna promocién por escrito como mandatario juridico, lo que
notoriamente no pasa en ‘el caso a debate. En cansecuencia, si el acto que se
reclama y/que en simismo constituye una prohibicionimpuesta por las autorida-
des judiciales a quienes se les imputa, para que el quejoso trabaje en los
tribunales que son a su cargo. con relacion a los negocios judiciales de su
despacho y conocimiento, en la forma que anota el propio quejoso en su
demanda, no tiene apoyo en Ia Ley, resulta por ello justificado el concepto de
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violacion de garantias individuales que se acaba de apreciar, lo que es bastante
para fundar la proteccion constitucional en contra de tal acto, para que asi quede

restituido el quejoso en el goce de las garantias individuales que con ese mismo
acto se le violan.

Por 1o expuesto y con fundamento ademas en los articulos 78-setenta y
0cho, 84-ochenta y cuatro y demas relativos de la Ley de Amparo, asicomoen la
fraccion IX-novena del articulo 107-ciento siete constitucional, se resuelve:

PRIMERO.- Se sobresee en este juicio de-amparo por cuanto a que en la
demanda se reclama la'Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia expedida
por el H. Congreso del Estado y promulgada por el C. Gobernador de esta misma
Entidad.

SEGUNDO.- La Justicia de la Union ampara y protege al quejoso sefor
Abelardo A. Leal; en contra de actos de los CC. Magistrados y Secretarios
integrantes. de la Primera, Segunda y Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado: de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de esta ciudad de
Monterrey; y-de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Segundo y Tercero Menores Letrados de esta misma ciudad de
Monterrey:de los CC. Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero,
Segundo y Tercero del Ramo Penal de esta misma ciudad, de los cuales actos se
hacen constituir en la-privacion o-prohibicion acordada por dichas autoridades
Judiciales, para que el quejoso trabaje en los Tribunales de su cargo, con relacion a
los negocios judiciales de su despacho y conocimiento, en la forma anotada por el
propio. quejoso en su escrito de demanda.

TERCERQO.- En su oportunidad agréguese a este expediente copia certificada
de los informes previos rendidos por los CC. Actuario del Juzgado Segundo
Menor Letrado y Secretario del Juzgado Primero de Letras del Ramo Penal.

CUARTO.- Notifiquese.

Asi lo resolvig el C. Licenciado Salvador Loyola Juez del Estado, quien
firma hoy 13-trece de diciembre de 1933-novecientos treintay tres. Doy
fe.

UNO DE DIEZ O
MAS BORRADORES

C. JUEZ DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL

ABELARDO A. LEAL, al corriente en el Impuesto de Utilidades, con domicilio
en la casa 304 Poniente de la calle de M. Arreola de la Ciudad de Monterrey, N.L..
y accidentalmente en esta Capital en lacasa 111 dela 5a. calle de la Estrella, ante
Ud. respetuosamente expongo:

Por este escrito OCURRO A PEDIR EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL, contra actos de las siguientes autoridades:

H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
C. GOBERNADOR DEL MISMO ESTADO.

CC. MAGISTRADOS Y SECRETARIOS, INTEGRANTES DE LA PRIMERA,
SEGUNDA Y' TERCERA SALAS DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
PROPIO ESTADO DE NUEVO LEON.

CC. JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS, INTEGRANTES DE LOS JUZGA-
DOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LETRAS DEL RAMO CIVIL DE LA CIUDAD DE
MONTERREY, DEL REPETIDO ESTADO DE NUEVO LEON.

CC. JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS, INTEGRANTES DE LOS JUZGA-
DOS SEGUNDO Y TERCERO MENORES LETRADOS DE LA MISMA CIUDAD DE
MONTERREY. N.L., y

CC. JUECES Y SECRETARIOS, INTEGRANTES DE LOS JUZGADOS PRI-
MERO, SEGUNDO Y TERCERO DE LETRAS DEL RAMO PENAL DE LA PROPIA
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CIUDAD DE MONTERREY, N.L.. POR CUANTO A SU INTERVENCION CIVIL EN
LOS PROCESOS PENALES Y SUS INCIDENCIAS.

ESTE AMPARO DEBERA ENTENDERSE POR CUANTO A SECRETARIOS Y
ACTUARIOS; SI.DE MOMENTO ESTUVIEREN A DESCUBIERTO ESOS CARGOS
EN ALGUNOS DE LOS TRIBUNALES SENALADOS, CONTRA LOS EMPLEADOS
QUE HAGAN SUS VECES 0 SUPLAN SUS FUNCIONES EN SU DEFECTO.

Consisten dichos actos en la LEY REGLAMENTARIA DEL EJERCICIO DE L~
ABOGACIA, expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Leon el 25 de
Noviemnbre tltimo'y promulgada por el C. Gobernador de la misma Entidad el 30
del mismo-mes, cuya Ley.estimo anticonstitucional @ mi peguicio, y EN LA
APLICACION Y.EJECUCION DE DICHA LEY EN MI.CONTRA POR LAS AUTORIDA-
DES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR EN SUS TRIBU-
NALES Y EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES DE SUDESPACHO'Y CONOCIMIENTO,
EN LA FORMA QUE MAS LUEGO EXPRESARE, BAJO LAS PENAS QUE LA
PROPIA LEY SENALA EN CASO DE CONTRAVENCION, segun se puede ver de las
diez cédulas notificatorias ‘que exhibo, cuyos actos estimo violatorios en mi
perjuicio,de las garantias consignadas en los ARTS. 4. 13, 14 y 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

Fundo mi demanda en la Fr. 1 del Art. 10. de la Ley de Amparo, y en los
siguientes hechos y consideraciones legales.

HECHOS

10/ Independientemente de algunos negocios personales donde defiendo
mis propios intereses, Ml MEDIO DE VIDA, ES DECIR, MI TRABAJO HABITUAL.
es el de Agente-de Negocios Judiciales en el Estado de Nuevo Leon, principal-
mente en su Capital Monterrey, lugar de mi residencia, en la siguiente forma:
CON REPRESENTACIONES COMO MANDATARIO. JUDICIAL, COMO GESTOR
OFICIOSO O CON ENDOSOS A PROCURACION O AL COBRO, O YA INTERVI-
NIENDO EN. LOS NEGOCIOS. JUDICIALES. RECIBIENDO NOTIFICACIONES,
TRASLADOS, DEVOLUCION DE DOCUMENTOS, ASISTIENDO A DILIGENCIAS
JUDICIALES Y TOMANDO COPIAS, INFORMES Y DATOS DE LAS MISMAS Y DEL
ESTADO DE LOS EXPEDIENTES, PRESENTANDO ESCRITOS DE LOS INTERE-
SADOS, PROPORCIONANDO LOS MEDIOS DE CONDUCCION PARA LAS DILI-
GENCIAS RESPECTIVAS Y DEMAS LABOR DE HECHO EN LOS TRIBUNALES Y
EN RELACION CON LOS NEGOCIOS JUDICIALES. AUTORIZADO DEBIDAMENTE
POR CUALQUIERA DE LAS'PARTES, Y PARA SUS ABOGADOS, QUE EN ESTA
FORMA UTILIZAN MIS ACTIVIDADES. Acompafio diversas constanciasy poderes
que justifican mi citado medio de vida, sin perjuicio de presentar oportunamente
las demas probanzas que a mis derechos convengan.
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20.- Yo no soy abogado y jamés he tenido la pretensién de serlo ni de
hacerme pasar como tal, desde luego que para ser mandatario judicial, gestor
oficioso o0 endosatario en procuracion, ni para oir notificaciones, recibir traslados
y devolucién de documentos, tomar datos, llevar escritos, proporcionar medios
de conduccién, y demds labor a que me he referido en los Tribunales, no se
necesitan los estudios de dicha profesion, menos aun, cuando por regia
general ocurro autorizado por los mismos abogados o bajo su direccién,
siendo ellos precisamente los profesionistas y yo un simple elemento auxi-
liar de hecho cuya labor no puede confundirse con la profesién misma.

30.- Pues bien, el H. Congreso de Nuevo Le6n ha expedido y el C.
Gobernador del mismo Estado ha promulgado la citada Ley Reglamentaria
de la Profesi6n de la Abogacia que se contiene en el Periédico Oficial que
anexo, y en aplicacién y ejecucion de ella, las Autoridades judiciales sefiala-
das me privan expresamente de mi trabajo en la forma indicada, en sus
Tribunales y en los negacios de su conocimiento y despacho bajo las penas
que la propia Ley sefiala en caso de contravencion, como se puede ver de las
diez cédulas notificatorias exhibidas, violando asi tanto dicha Ley como su
aplicacién y ejecucién de referencia, a mi perjuicio, las garantias consignadas
en los citados Arts. 4, 13, 14 y 16 Constitucionales.

4o.- Interpongo esta demanda ante Ud., por encontrarme accidentalmente
en esta Capital a donde he tenido que venir al arreglo de asuntos personales
urgentes y no poder regresar oportunamente a Monterrey, N.L., para presen-
tamme al Juzgado de Distrito de aquel lugar.

DERECHO

io. La citada Ley Reglamentaria de
la Abogacia, es anticonstitucio-

nal.
Dicha Ley, que en el presente caso se ejecuta en mi contra, ensus Art. 5,8, 9,
10, 11, 12, 13y 14, dispone que en los lugares del Estado de Nuevo Len en
que hubiere mas de dos abogados, como en Monterrey, N.L., lugar de mi
residencia y principal asiento de mi trabajo, QUEDA PROHIBIDO A LAS
PERSONAS QUE NO TENGAN TITULO LEGAL DE ABOGADO, PRESENTARSE EN
LAS AUDIENCIAS, JUNTAS, VISTAS, EMBARGOS O CUALESQUIER OTROS
ACTOS 0 DILIGENCIAS JUDICIALES, AUN CON MANDATO EN FORMA O ACOM-
PANANDO A LOS INTERESADOS, PREVINIENDO QUE LOS MAGISTRADOS
JUEUES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS DE LOS TRIBUNALES, DEBERAN EX-
PULS&RLOS Y NO PERMITIRLES INTERVENCION ALGUNA VERBAL NI ES-
CRITA EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES, BAJO PENA EN CASO DE OCURRIR CON
REPRESENTACION COMO MANDATARIOS JUDICIALES, DE MULTA DE VEINTI-
CINCO A COSCIENTOS PESOS, CUYAS PROHIBICIONES ABARCAN HASTA LOS
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NEGOCIOS PENALES, EXCEPCION HECHA DE LA DEFENSA DEL REO, DISPO-
NIENDO POR ULTIMO, QUE A LOS TRIBUNALES SOLO PODRAN TENER AC-
CESO LOS ABOGADOS TITULADOS Y QUE LA INFRACCION DE TODOS ESTOS
MANDATOS AMERITARA ADEMAS PROCESO Y CASTIGO EN LOS TERMINOS
DE LOS ARTS. 404y 715 DEL CODIGO PENAL DE NUEVO LEON. ASI COMO QUE
SE DEROGAN TODAS LAS DISPOSICIONES VIGENTES QUE SE OPONGAN A LA
APLICACION DE DICHA LEY REGLAMENTARIA.

Estos preceptos de la Ley de referencia que motivan este amparo SON
ANTICONSTITUCIONALES a mi perjuicio, y al ejecutarse en mi contra violan
injustamente mi garantia de trabajo y demas consignadas en los Arts. 4, 13, 14y
16 de nuestra Carta General.

Voy a demostrario:

2o. El mandato judicial no consti-
tuye el ejercicio de la.profesion
de la abogacia.

Como acabo de indicar, uno de mis medios de vida, es el de representacio-
nes como mandatario judicial, cosa que prohibe la Ley de referenciayque en
ejecucién de ella me impiden las Autoridades judiciales sefaladas, confun-
diendo lamentablemente el mandato judicial con la profesién de la abogacia.

EL MANDATO JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION
DE ABOGADO. Véase ejecutoria de la Suprema Corte, fecha 7 de Nov. de
1919, fs. 798 del Tomo So. del Semanario Judicial.

El mandato judicial es autorizado expresamente a toda persona por el
Cap. V del Titulo 12 del Libro Tercero del Codigo Civil del Estado de Nuevo
Ledn, y no requiere estudios especiales, pues que el Apoderado puede
hacerse dirigir por un abogado. Es un cargo de confianza y a nadie puede
obligarse a otorgarlo a quien no se la merezca 0 a quien no quiera conferirlo, ni
aunque sea abogado titulado.- Es un acto de facultad amplisima y libre del
otorgante, hacerse representar judicialmente por quien mejor le convenga.

30. La gestién oficiosa, que se equi-
para al mandato judicial, tam-
poco constituye el ejercicio de la
profesién de abogacia.

La gestion judicial u oficiosa que también es de mis medios de viday que
autorizan a toda persona los Art. 11 a 14 del Cédigo de Procs. Civiles en
relacién con el 2319 del Cédigo Civil de Nuevo Leén, también cabe dentrode
las prohibiciones de la Ley de referencia, pues que segun las disposiciones
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citadas se equipara al mandato judicial como uno de tantos géneros de
representacion de tercero en juicio. Y TAMPOCO CONSTITUYE LA PROFE-
SION DE LA ABOGACIA porgue la Ley no la limita ni podria limitaria a determi-
nada clase de personas, como porque, como el mandato judicial, por las propias
razones cabe dentro del criterio sustentado por la H. Suprema Corte en la
ejecutoria de que hice mérito en el capitulo anterior, y por lo mismo. indebida-
mente se me veda por las Autoridades sefialadas en ejecucion de la Ley de
referencia de este otro género de actividad, que tampoco requiere estudios
especiales.

40. El endoso en procuracion o al
cobro tampoco puede consti-
tuir la profesién de abogado,
por las mismas razones que el
mandato judicial y porque es
autorizado por una Ley Federal.

El endoso en procuracion o al cobro, autorizado por los Arts. 33, 35y
siguientes de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, es igualmente uno de
tantos modos de mandato y al ser llevado al terreno judicial cabe también
dentro de las prohibiciones de la citada Ley Reglamentaria de la abogacia en
el Estado de Nuevo Ledn, y asi lo entienden las Autoridades Judiciales senala-
das, al privarme en ejecucién de la propia Ley Reglamentaria ese modo de
representaciones judiciales, pues dicha Ley entrafia una prohibicion general sin
excepcién alguna.

El endoso en procuracion o al cobro, CUANDO ESLLEVADO A LOS TRIBUNA-
LES. COMO EL MANDATO JUDICIAL MISMO, NO PUEDE CONSTITUIR EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA. segun la ejecutoria relacio-
nada, como porque SIENDO AUTORIZADO POR UNA LEY FEDERAL COMO LA
DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, EL ESTADO NO PUEDE PROHI-
BIRLO NI LASAUTORIDADES JUDICIALES IMPEDIR SU EJECUCION Y EFECTOS
LEGALES CONSIGUIENTES.

50. Mi demas labor de hecho ex-
puesta, autorizado por los inte-
resados y para sus abogados,
tampoco, puede constituir Ia
profesidn de la abogacia.

Si el mandato judicial, la gestién oficiosa y el endoso a procuracion o al cobro,
AUTORIZAN UNA INTERVENCION PLENA DE HECHO EN EL TERRENO JUDI-
CIAL A LAS PERSONAS NO TITULADAS y no pueden constituir el ejercicio de la
profesion de abogado, MENOS PUEDEN SIGNIFICAR ESA PROFESION la simple
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concurrencia PARCIAL de las demas personas, en los negocios judiciales, para oir
notificaciones, recibir traslados. devolucion de documentos, asistencia a diligen-
cias para oirlas, tomar copias y apuntes y datos de las mismas y del estado de los
juicios autorizados-por-los. interesados y para los abogados directores y
gestionar y proporcionar los: medios.de conduccion a las Autoridades para las
diligencias que lo requieran, llevar'y presentar escritos, etc., ya que estas
labores son simplemente de hecho y no requieren conocimientos mayores
que los de una persona de mas o menos entendimiento, muy lejos de los que
pueda requerir el estudio de la profesién del abogado y la técnica del
jurisconsulto,

En todas las profesiones se puede ver a |os titulados, auxiliados por personas
extraias en aquellas labores de hecho que no requieren un estudio especial: si son
Ingenieros, se hacen ayudar de trazadores, niveladores, calculistas, dibujantes: si
son Médicos, de ayudantes, enfermeras y veladoras que atienden y curen los
enfermos durante su-ausencia; sison Farmacéuticos, de boticarios y dependien-
tes: si son Arquitectos, de maestros y mayordomos, etc.; y si son Abogados, de
escribientes y personas encargadas de oir las notificaciones, llevar y presentarios
escritos, ocurir sinvoz a las diligencias y traeries informes de su resultado y del
curso de los negocios, y en fin, todo aquel trabajo de hecho que les quitaria el
tiempo 'y les obiigaria a desatender sus verdaderas labores profesionales, que en
su'Despacho-o.en los Tribunales requiriera su atencion directa e inmediata.

Hay muchos abogados, y-puede asegurarse’que éstos son los mejores, 1os
verdaderos abogados, qué UTILIZAN PRECISAMENTE LOS SERVICIOS DE ELE-
MENTOS AUXILIARES EN AQUELLA LABOR DE HECHO QUE NO CONSTITUYE
NI PUEDE CONFUNDIRSE CON LA PROFESION MISMA PORQUE NO REQUIERE
SUS ESTUDIOS,-Y ESTA LABOR ES TAMBIEN UN GENERO DE ACTIVIDAD
LICITO Y ENTERAMENTE DISTINTO, y para los abogados que lo necesitan no
lo ejecutarian otros abogados, porque seria hasta cierto punto humiliante y
denigrante para ellos.

Consecuentemente, EL GENERO DE ACTIVIDAD DE ESTOS ELEMENTOS
AUXILIARES DE HECHO. NO PUEDE DECIRSE QUE CONSTITUYA TAMPOCO LA
PROFESION DEL ABOGADO PORQUE PARA SU LABOR NO SE REQUIEREN
ESTUDIOS DE NINGUNA ESPECIE.

60. Mi género de actividad, como
mandatario judicial, como ges-
tor oficioso, como endosatario
en procuracién y bajo la demas
labor de hecho relacionada en el
terreno judicial, es enteramente
licito y no ataca derechos de ter-
cero ni ofende los de la socie-
dad.
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Es licito lo que no es contrario a Ia Ley ni a las buenas costumbres, y por
ende, lo que es licito no ataca derecho de tercero ni ofende los de la sociedad.

Mi citado medio de vida en la forma expuesta en los capitulos anteriores, NO
ES ILICITO, NI ATACA DERECHOS DE TERCERO, NI OFENDE LOS DE LA
SOCIEDAD, y la prueba es, que el mandato judicial y la gestién oficiosa los
admiten expresamente nuestras leyes a todo género de personas y no
constituye el gjercicio de la profesion de la abogacia, segun la citada gjecuto-
ria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 5o0. del Semanario Judicial: el
endoso en procuracion o al cobro lo autoriza expresamente la Ley de Titulos
y Operaciones de Crédito y la misma ejecutoria relacionada, como uno de
tantos géneros de mandato cuando es llevado ante los Tribunales:y si estos
medios implican una concurrencia plena de hecho en los negocios judiciales,
con mayor razén no es licita tampoco la intervencion parcial en ellos, oyendo
notificaciones y con la demds labor de hecho a que me he referido, que no
requiere los estudios de ninguna profesion.

Para demostrar también que mis actividades en la forma expresada, prohibi-
das por la citada Ley, NOSON ILICITAS, NI ATACAN DERECHOS DE TERCERONI
OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, basta tenera la vista los Arts. 5a 8 de la propia
Ley. que de un modo expreso autorizan idénticas labores en los lugares del
Estado de Nuevo Le6én, en que no haya més de dos abogados titulados, lo
que sucede en todos los pueblos de dicho Estado excepto en Monterrey.
como lo demostraré oportunamente, pues lo que alla es licito, no ataca
derechos de tercero, ni ofende los de la sociedad, no hay razén para
calificarlo de distinto modo en la citada Capital de aquel Estado, tan sélo
porque haya més de dos abogados menos aun, cuando mis labores no.son
profesionales y que yo no privo de ninglin negocio a los sefiores abogados: son
algunos de ellos precisamente los que ocupan mis servicios 0 me dirigen en mis

representaciones. i
70. Una ley reglamentaria no puede

extenderse mas alla del alcance
del precepto objeto de su
reglamentacién.

No debe establecer prohibicio-
nes que no contiene ni autoriza
la Ley Reglamentada.

No puede vedar lo que ésta
concede.

Una cosa es reglamentar una
profesién y otra muy distinta
prohibir otras actividades licitas
que garan*iza el mismo art. 4
Constitucional.
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El Art. 4 Constitucional, dice:

“Art. 4.- ANINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSELE QUE SE DEDIQUE 2 Ia
profesion, industria o TRABAJO QUE LE ACOMODE, SIENDO LICITOS-- El
ejercicio de esta libertad solo podra vedarse por determinacion judicial CUANDO
SE ATACAN DERECHOS DE TERCERO o por resolucion gubemativa dictada en
los términos que marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA SOCIEDAD...
LA LEY DETERMINARA EN CADA ESTADO CUALES SON LAS PROFESIONES
QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDICIONES QUE DEBAN

LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE HAN DE EXPE-
DIRLO".

Asi pues, LA UNICA FACULTAD DEL ESTADO es reglamentar CUALES SON
LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDI-
CIONES PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE DEBAN EXPEDIRLO.

La citada Ley Reglamentaria del ejercicio de la abogacia, expedida en el
Estado de Nuevo Ledn, muy por el contrario de constrefiirse al parrafo
segundo del citado Art. 4 Constitucional, estableciendo NADA MAS que
dicha profesién requeria titulo especial, las condiciones para obtenerloy las
autoridades que deberian expedirlo, UNICA COSA SUJETA A SU FACULTAD
Y REGLAMENTACION, SE EXTIENDE A VEDAR ACTIVIDADES COMO LAS DEL
MANDATARIO JUDICIAL, LA DEL GESTOR JUDICIAL. LA DEL ENDOSATARIO A
PROCURACION. Y LA DE RECIBIR NOTIFICACIONES Y DEMAS LABOR DE
HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, AUTORIZADO POR LAS
PARTES Y PARA SUS ABOGADOS DIRECTORES, QUE NO CONSTITUYE EL
EJERCICIO DE DICHA PROFESION Y QUE EN CAMBIO PROTEGE EL MISMO
ART. 4 CONSTITUCIONAL, PUES.QUE SON ENTERAMENTE LICITAS Y NO
ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, segun
lo he dejado demostrado.

La reglamentacién nunca puede apartarse del texto, espiritu y finalidad
de la disposicién reglamentada y menos estar en pugna con ella.- Ejecutorias
de 18 de febrerode 1925fs. 323 del Tomo 16 del Semanario Judicial yde 28 de
enero de 1929, fs. 369 del Tomo 25 del mismo Semanario.

Una cosa es reglamentar una profesion y otra muy distinta prohibir el
ejercicio de otras actividades determinadas, que no constituyen dicha profe-
sién, pues la prohibicion no es reglamentacion. Véase ejecutoria de 6 de junio
de 1922, fs. 74 del Tomo: Il del repetido Semanario judicial.

Es pues ANTICONSTITUCIONAL LA LEY DE REFERENCIA, POR QUE EX-
TIENDE SU REGLAMENTACION A UNA ESFERA A DONDE NO LLEGA EL PRE-
CEPTO REGLAMENTADO O SEA EL ART. 4 CONSTITUCIONAL Y PORQUE
PROHIBE GENEROS DE ACTIVIDAD QUE COMO LOS MIOS GARANTIZA EL
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PROPIO ART. 4, POR SER ENTERAMENTE LICITOS Y QUE NO ATACAN DERE-
CHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, PUES NUNCA UNA
REGLAMENTACION PUEDE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE NO SE DES-
PRENDAN DEL PRECEPTO REGLAMENTADO Y MENOS VEDAR LO QUE ESTE
CONCEDE EXPRESAMENTE.

En consecuencia, tanto dicha ley de que se trata como su aplicacion y
ejecucién en mi contra, violan a mi perjuicio mi garantia de trabajo en la
forma indicada, que me autoriza el repetido Art. 4 Constitucional.- Jurispru-
dencia, Libertad de Trabajo.

Me supongo que alguna o algunas de las Autoridades sefaladas, desde luego
invocaran en mi contra cierta jurisprudencia sobre libertad de profesiones, y
desde ahora quiero prevenirme de ese angumento, pues mi género de activida-
des objeto de este amparo, no constituye profesion alguna ya que no
requiere estudios especiales, por lo que a mi caso no puede aplicarse dicha
jurisprudencia.- La reglamentacién de la Abogacia nunca puede prohibir
otras actividades licitas que protege también el Art. 4 Constitucional,
dentro de la ingente garantia de libre trabajo.

8o. La repetida Ley Reglamentaria
de la Abogacia, es igualmente
anticonstitucional, por priva-
tiva, contraria al Art. 13 de
nuestra carta general.

Dicho Art. 13 Constitucional, ordena, QUE NADIE PUEDE SER JUZGADO
POR LEYES PRIVATIVAS.

En el caso. la Ley en cuestion reglamentaria de la Abogacia, NO ES OTRA
COSA QUE UNA LEY PRIVATIVA, QUE ESTABLECE UN PRIVILEGIO EXCLUSIVO
EN FAVOR DE LOS ABOGADQS Y UNA PROHIBICION EN CONTRA DE TODA
OTRA PERSONA EN LOS LUGARES EN QUE ASISTAN LOS PRIVILEGIADOS.

En efecto, dispone que en los lugares en que hubiere mas de dos abogados
titulados como en Monterrey, N.L., donde tengo mi residenciay principal asiento
de mis actividades, sélo ellos podran ocurrir ante los Tribunales en demandas
de justicia por terceros, y Gnicamente ellos mismos tendranintervencion en
los negocios judiciales y sus actos y diligencias, llevando su exageracionatal
grado que prohiba la intervencion de las demds personas, bajo formas
autorizadas por lamisma ley como el mandatojudicial, 1a gestion oficiosayel
endoso a procuracion, etc., y va tan lejos en aquel privilegio y en esa
prohibicion, que llega hasta impedir 2 todo aquel que carezca de titulo, la
concurrencia a los Tribunales para un sinnumero de labores de hecho que
como las mias no constituyen aquella profesion, estableciendo penas de
expulsion, muitas y hasta procesos y prisiones consiguientes para los con-
traventores de dicho privilegio.
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Para evidenciar aun mas la anticonstitucionalidad de tal reglamentacién por
privativa, imaginemos que los mecan6grafos obtuvieran una reglamentacion
idéntica, que prohibiera escribir en maquina a quienes no fueran mecanégrafos
titulados creando asi un privilegio a favor de éstos bajo severas penas a los
infractores, y ya tendrfamos a los sefiores abogados casi inutilizados para ejercer
su_profesion pues que la mecanografia se ha hecho en nuestros tiempos una
necesidad y no podrian escribir por s{ mismas sus propios escritos ni por terceros
no titulados. Ellos mismos alegarian indudablemente la inconstitucionalidad de
dicho privilegio.

Por regla general es la suficiencia del individuo |a que le otorga el méritoa su
labor, y nunca la “posesién de un titulo”.- TODOS LOS PRIVILEGIOS DE TRA-
BAJO COMO LOS MONOPOLIOS SON ODIOSOS Y COMO TALES PRIVATIVOS Y
ANTICONSTITUCIONALES.

De aplicacion en este Capitulo, el criterio de las gjecutorias de 10. de julio de
1925 fs. 12 del Tomo 17 y 2 de Septiembre de 1930, fjs. 26 del Tomo 30 del
Semanario Judicial.

Es pues también ANTICONSTITUCIONAL, POR PRIVATIVA la Ley en cues-
tion, y en consecuencia, tanto ella misma como su aplicacién en mi contra por las
Autoridades Judiciales sefialadas, bajo las penas que establece, son violatorias de
la garantia del repetido Art. 13.de Nuestra Carta Fundamental.

9n. Violacién de los Arts. 14 y 16
constitucionales.

Y Violatoria es a mi perjuicio la aplicacién de la repetida Ley Reglamentaria
de la Abogacia expedida en el Estado de Nuevo Le6n, de las garantias consignadas
en los Arts. 14 y 16, porque de tal suerte en ejecucién de la misma, SE ME
PRIVA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, DE MI DERECHO DE
TRABAJAR EN LA FORMA HABITUAL RELACIONADA, Y SE ME MOLESTA
INDEBIDAMENTE CON DICHA PRIVACION, BAJO SANCIONES Y PENAS VER-
GONZANTES COMO LAS DE EXPULSION, MULTAS, PROCESQOS, PRISIONES,
ETC., QUE ESTABLECE DICHA LEY, VEDANDOSEME POR LO TANTO, DEL
MEDIO DE SUBSISTENCIA QUE ME HA SERVIDO SIEMPRE PARA RESPONDER
A MIS NECESIDADES Y A LAS DE MI FAMILIA, sin que tales privaciones y
molestias estén legalmente fundadas ni motivadas, POR LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD MISMA DE LA PROPIA LEY, y sin que por lo tanto se funde ni motive
tampoco esa ejecucion, por no mediar las formalidades esenciales del proce-
dimiento, que originen una sentencia que justificadamente y previa mi
defensa me impida trabajar en la forma indicada. Véase al respecto la ya citada
gjecutoria de 7 de Nov. de 1919 fs. 798 del Tomo 5 del Semanario Judicial.
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10. Procedencia de este amparo.

Procede esta demanda de amparo contra la repetida Ley Reglamentaria
del ejercicio de la Abogacia, DESDE LUEGO QUE SEGUN LAS CEDULAS EXHIBI-
DAS ES LLEVADA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS AL TE-
RRENO PRACTICO DE ACTOS CONCRETOS DE EJECUCION A MI PERJUICIO,
PRIVANDOME DE MI TRABAJO EN LA FORMA INDICADA Y BAJO LAS PENAS
DE LA MISMA EN CASO DE CONTRAVENCION.

Procede contra el H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n que ha expedido
dicha Ley anticonstitucional, contra el C. Gobemadcrde la misma Entidad que la
ha promulgado y contra las Autoridades Judiciales safialadas, CONTRA AQUE-
LLOS DOS PRIMEROS COMO AUTORIDADES DE DONDE EMANA Y CONTRA
ESTAS ULTIMAS COMO SUS EJECUTORAS.

Dicha ley constituye actos de Autoridad distinta de l2 Judicial y los actos
de ejecucion de ella en mi contra por los Tribunales son fuera de juicioy aun
deben estimarse también como de autoridad distinta de |a judicial, desde
luego que los MAGISTRADOS, JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS sefialados,
obran como simples ejecutores (Art. 8 de la misma) en una funcion muy
distinta de la judicial, ya que de hecho me privan de mi trabajo sin formalidad
alguna, bajo expulsion y demas penas establecidas. Ejecutoria de 25 de mayo de
1929 fs. 801 del Tomo 26 del Semanario Judicial.

Procede pues este amparo dentro de la Fr. IX del Art. 107 Constitucional y
del Art. 46 de la Ley Reglamentaria de dicho recurso.

Y ESTOY EN TIEMPO, pues presento mi queja dentro de los quince dias
siguientes a los actos de ejecucion de la citada Ley en mi contra, en quela
misma ha venido a constituirse en un perjuicio concreto y evidente de mis
derechos y garantias. Ejecutorias de 9 de Nov. de 1923, fs. 884 del Tomo 13;
de 28 de Dic. de 1928, fs. 1564 del Tomo 21: de 28 de Dic. de 1927.fs. 1577 del
rmismo tomo 21; de 3 de Julio de 1928, fs. 510 del tomo 22y de 15de Feb.de
1929, fs. 762 del Tomo 25; de 19 de Feb. de 1931 defs. 1046 del Tomo 31 del
mismo Semanario Judicial, QUE TAMBIEN SOSTIENEN EL AMPARO CONTRA
LEYES ANTICONSTITUCIONALES A MOTIVO DE SUS ACTOS CONCRETOS DE
EJECUCION.

11. Suspensién.

De acuerdo en la Fr. | del Art. 55 de |a Ley de Amparo, procede la suspension
de los actos reclamados, consistentes EN LA REPETIDA LEY ANTICONSTITU-
CIONAL REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA Y EN LA APLICACION Y EJECU-
CION DE LA MISMA EN MI CONTRA POR LOS AUTORIDADES JUDICIALES
SENALADAS QUE ME VEDAN DE PROMOVER E INTERVENIR EN SUS TRIBU-
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NALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU DESPACHO Y CONOCIMIENTO. EN LA
FORMA EXPUESTA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS HECHOS DE ESTA
DEMANDA, pues que con dicha suspension no se sigue dafio ni perjuicio para Ia
Sociedad ni para el Estado. yaque al haber dejado la misma Constitucion General
en su Art.-4 en libertad-a-los Estados para reglamentar las profesiones, NO
CONSIDERO 'URGENTE DICHA REGLAMENTACION. Y POR LO MISMO ASI
COMO ‘HA PASADO EL TIEMPO DESDE 1917. PUEDE SUSPENDERSE LA
APLICACION Y. EJECUCION DE DICHALEY A MI PERJUICIO HASTA EN TANTO
SEA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE JUICIO DE GARANTIAS, Véase ejecutoria
de 9 de julio'de 1918, fs. 158 del Tomo 3 del Semanario Judicial.

Véase también la ejecutoria.del 12 de Nov.'de 1929 fs. 1716 del Tomo 27
del mismo Semanario. en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que
TRATANDOSE DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y DE SUS ACTOS DE
EJECUCION, DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, PORQUE DE NEGARLA
SERIA TANTO COMO PREJUZGAR Y ESTABLECER SU CONSTITUCIONALIDAD.
COSA QUE CORRESPONDE ESTUDIAR Y RESOLVER A LA SENTENCIA PRINCI-
PAL DEL AMPARQ.

Tampoco puede ser la suspension a perjuicio.de la Sociedad ni del Estado,
desde el momento en que la propia Ley reciamada autoriza las mismas
labores en los lugares del Estado de Nuevo Ledn en que no hayamas de dos
abogados.

Y o tiene aplicacion en contrario la teoriade “Actos Negativos™, PORQUE
EN EL PRESENTE CASO LOS DE QUE ME QUEJO O SEA LA LEY ANTICONSTITU-
CIONAL EXPRESADA Y SU EJECUCION EN MI CONTRA, TIENEN EFECTOS
POSITIVOS COMO ES LA PRIVACION DE MI TRABAJO Y CONSIGUIENTE-
MENTE DEL SUSTENTO DE MI FAMILIA, AMEN DE LAS DEMAS MOLESTIAS
QUE ENTRANAN SUS SANCIONES. Véase ejecutoria que aclaran dicha Teoria en
este sentido: de 20 de Feb. de 1925, fs. 383 del Tomo 16; de 29 de Mzo. de
1930, fs. 1731 del Tomo 28: y de 22 de Nov. de 1930, fs. 1789 del Tomo 30 del
Semanario Judicial.

Procede la suspensién SIN FIANZA. por no seguirse tampoco perjuicio
alguno para tercero, y ser de dificil y aun de imposible reparacion los que a
mi se me causan.

12. Competencia.

Es bien interpuesta esta demandaante Ud.. POR ENCONTRARME ACC IDEN-
TALMENTE EN ESTA CAPITAL A DONDE HE TENIDO QUE VENIR ALARREGLO
DE URGENTES ASUNTOS PERSONALES. Y NO PODER REGRESAR OPORTUNA-
MENTE PARA PRESENTARME ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO DE MONTE-
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RREY, N.L- Depe pues Ud. conocer y resolver la suspension definitiva,
pasando luego el juicio a la Suprema Corte para que decida la competencia como
corresponda. Frs. IV y V del Art. 35 de la Ley de Amparo.

Ppr lo expuesto y con fundamento ademas en los arts. 70, 71 y demas
relativos de la misma Ley de Amparo, y Fr. IX del 107 Constitucional.

A Ud. C. Juez de Distrito, atentamente suplico se sirva admitir la presente
demanda de amparo y con los informes previos de las Autoridades sefialadas
como responsables, DECRETAR LA SUSPENSION DEFINITIVA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. que hago consistir EN LA CITADA LEY ANTICONSTITUCIONAL
REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA expedida por el H.
Congreso del Estado de Nuevo Leon el 25 de noviembre ultimo y promulgada
por el C. Gobemador de la misma Entidad el 30 del mismo mes, Y EN LA
APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI CONTRA POR LAS AUTORIDA-
DES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR EN SUS TRIBU-
NALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO Y DESPACHO, EN LA
FORMA INDICADA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS HECHOS DE ESTA
DEMANDA, BAJO LAS SANCIONES QUE LA PROPIA LEY ESTABLECE.

He de merecer también que en su oportunidad se resuelva este juicio en el
sentido de que LA JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARAY PROTEGE CONTRA LA
REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION
DE LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, Y CONTRA SU APLICACION
Y EJECUCION POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS A PERJUICIO
DE MI TRABAJO EN LA FORMA RELACIONADA, POR VIOLACION DE LOS
CITADOS ARTS. 4, 13, 14 Y 16 CONSTITUCIONALES.

Antes de concluir, deseo hacer presente que esta demanda de amparo Ia
promuevo en 1a ingente defensa de mi derecho de trabajo. de mi medio de vida
habitual con que a diario lucho por conseguir el sustento de mi familia y para
responder a nuestras necesidades, protestando a la H. Legisiatura y al C.
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, asi como a los Funcionarios Judiciales que
integran las demas Autoridades sefialadas y en general a los sefores Abogados
del mismo Estado,mis respetosy agradecimientos por sus atenciones que sin yo
merecerlo siempre me han dispensado, pues mi animo es solo la defensa y
proteccion legal de mi medio de vida que considero licito y honesto, sin herir
nunca la susceptibilidad de nadie.

Protesto lo necesarioy acompano las copias simples de Ley, suplicando se me
devuelvan fos poderes exhibidos. previa copia que de ellos se deje en autos, pues
los necesito para ejercicio de sus representaciones.

México, D.F., a S de Febrero de 1933.
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NOTA: De acuerdo con el parrafo sequndo del art. 59 de la Ley de Amparo, he
de merecer a Ud. se soliciten por telégrafo los informes previos de las Autorida-
des sefialadas como responsables, pues me urge que no se demore I suspension
para poder trabajar y ganarme la vida en la forma relacionada al regresar a
Monterrey, N.L. Vale:

REVISION CONTRA
FALLO FAVORABLE

EL CIUDADANO LICENCIADO FEDERICO CARRILLO MENDEZ,
SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON,

C ERTIFICA: Que en el juicio. de amparo Num. 71 /933, promovido
por Abelardo A. Leal en contra del H. Congreso del Estado y otras
autoridades, obran las siguientes constancias:

“C. JUEZ 4o. DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL- Abelardo A. Leal, al
corriente en el Impuesto de Utilidades, con domicilio en la casa 304 Poniente de
|a calle de M. Arreola de la ciudad de Monterrey, N. L7y accidentalmente en esta
Capital en la casa 111 de la 5a. calle de {a Estrella, ante Ud. respetuosamente,
expongo: Por este escrito ocurro a pedir el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra actos de las siguientes autoridades: H. Congreso del Estado de
Niievo Le6m: C. Gobemnador del mismo Estado; CC. Magistrados y Secretarios,
integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del Superior Tribunal de
Justicia del propio Estado de Nuevo Leon, CC. Jueces, Secretarios y Actuarios,
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de la
Ciudad de Monterrey, del repetido Estado de Nuevo Le6n, CC. Jueces, Secreta-
rios y Actuarios, integrantes de 1os Juzgados Segundo y Tercero Menores
Letrados de la misma ciudad de Monterrey, N.L.. ¥ CC. Jueces y Secretarios,
integrantes de los' Juzgados Primero. Sequndo'y Tercero de Letras del Ramo
Penal de la propia ciudad de Monterrey. N.L., por cuantoa su intervencion civilen
los procesos penales y sus incidencias.- Este amparo debera entenderse por
cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a descubierto €sos
cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los empleados que hagan
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sus veces o suplan sus funciones en su defecto.- Consisten dichos actos en la Ley
Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, expedida por el H. Congreso del
Estado del Nuevo Leén el 25 de noviembre ltimo y promulgada por el C.
Gobernador de la misma- Entidad el 30 del mismo mes, cuya Ley estimo
anticonstitucional a mi perjuicio, y-en la aplicacion y ejecucion de dicha Ley en mi
contra por las autoridades judiciales sefialadas, que me privan de trabajar en sus
tribunales y en los negocios judiciales de su despacho y conocimiento, en laforma
que mas luego expresaré, bajo las penas que. la propia Ley sefiala en caso de
contravencion, segun se puede ver de las diez cédulas notificatorias que exhibo,
cuyos actos estimo violatorios en mi perjuicio de las garantias consignadas en los
Arts. 4, 13, 14y 16 de la Constitucion General de la Republica- Fundo mi
demanda en la Fr. | del Art. 10. de la Ley de Amparo, y en los siguientes hechos y
consideraciones legales: HECHOS: 10.- Independientemente de algunos nego-
cios personalesdonde defiendo mis propios intereses, mi medio de vida, es decir,
mi trabajo habitual, es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado de Nuevo
Ledn, principalmente en'su Capital, Monterrey. lugar de mi residencia, en la
siguiente forma: Con representaciones como mandatario judicial..como gestor
oficioso.0.con endosos a procuracion o al cobro, oya interviniendo en los negocios
judiciales recibiendo notificaciones. traslados, devolucion de documentos, asis-
tiendo a diligencias judiciales y tomando copias, informes y datos de lasmismas
y del estado de los expedientes, presentando escritos de los interesados, propor-
cionando los mediosde conduccion para las diligencias respectivas y demés labor
de hechoren los tribunales y en relacion con'los negocios judiciales, autorizado
debidamente per cualquiera de las partes, y para sus abogados, que en esta
forma utilizan mis actividades.- Acompario diversas constancias y poderes que
justifican mi citado medio de vida, sin perjuicio de presentar oportunamente las
demés probanzas que a mis derechos convengan.- 20.- Yo no soy abogado 'y
jamés he tenido la pretensién de serlo ni de hacerme pasar como tal, desde luego
que para ser mandatario judicial, gestor oficioso o endosatorio en procuracion, ni
para oir notificaciones, recibir traslados y devolucién de documentos, tomar
détos, llevar escritos, proporcionar medios de conduccion y demas labor a que
me he referido en los Tribunales, no se necesitan los estudios de dicha
profesion, menos aun, cuando por regla general ocurro autorizado por los
mismos abogados o bajo su direccion, siendo ellos precisamente los profe-
sionistas y yo un simple elemento auxiliar de hecho cuya labor no puede
confundirse con la profesion misma.- 30.- Pues bien, el H. Congreso de Nuevo
Leén, ha expedido y el C. Gobernador del mismo Estado ha promulgado la
citada Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia que se contiene en
el Peri6dico Oficial que anexo, en aplicacién y ejecucion de ella, las Autorida-
des Judiciales sefialadas me privan expresamente de mi trabajo en la forma
indicada, en sus Tribunales y en los negocios de su conocimiento y despacho,
bajo las penas que la propia Ley sefiala en caso de contravencion, como se
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puede ver de las diez cédulas notificatorias exhibidas, violando asi tanto
dicha Ley como su aplicacién y ejecucion de referencia, a mi perjuicio, de las
garantias consignadas en los citados Arts. 4, 13, 14y 16 Constitucionales.-
40.- Interpongo esta demanda ante Ud., por encontrarme accidentalmente en
esta Capital a donde he tenido que venir al amreglo de asuntos personales

urgentes y no poder regresar oportunamente a Monterrey, N. L, para presen-
tarme al Juzgado de Distrito de aquel lugar.

DERECHO: 10. LA CITADA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA, ES
ANTICONSTITUCIONAL- Dicha Ley que en el presente caso se ejecuta en mi
contra, ensusArts. 5, 8,9, 10, 11, 12, 13,y 14, dispone que en los lugares del
Estado de Nuevo Le6n en que hubiere mas de dos abogados, como en
Monterrey, N.L., lugar de mi residencia y principal asiento de mi trabajo,
queda prohibido a {as personas que no tengan titulo legal de abogado, presen-
tarse en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cualesquiera otros actos 0
diligencias judiciales, aun con mandato en forma o acompafiando a los interesa-
dos, previniendo que los Magistrados, Jueces, Secretarios y Actuarios de los
Tribunales, deberdn expulsarias y no permitirles intervencion alguna verbal ni
escrita en los negocios judiciales, bajo pena en caso de ocurrir con representacion
como mandatarios judiciales, de multa de veinticinco a doscientos pesos, cuyas
prohibiciones abarcan hasta los negocios penales, excepcion hecha de la defensa
del reo, disponiendo por uiitimo, que a los Tribunales s6lo podran tener acceso los
Abogados titulados y que la infraccion de todos estos mandatos amerita ademas
proceso y castigo en los términos de los Arts. 404y 715 del Codigo Penal de
Nuevo Leén, asi como que se derogan todas las disposiciones vigentes que se
opongan ala aplicacion de dichaLey Reglamentaria.- Estos preceptos dela Ley de
referencia que motivan este amparo SON ANTICONSTITUCIONALES a mi perjui-
cio, y al ejecutarse en mi contra violan injustificadamente mi garantfa de trabajo
y demés consignadas en los Arts. 4,13, 14y 16 de nuestra Carta General.- Voya
demostrarlo: 20.- EL MANDATO JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE
LA PROFESION DE LA ABOGACIA.- Como acabo deindicar, uno de mis medios de
vida, es el de representaciones como mandatariojudicial, cosa que prohibe la
Ley de referencia y que en ejecucion de ella me impiden las ;u'gqridades
judiciales sefialadas, confundiendo lamentablemente el mandato judicial con la
profesién de abogacia.- ELMANDATO JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO
DE LA PROFESION DE ABOGADO-- Véase ejecutoria de la Suprema Corte,
fecha 7 de Nov., de 1919, fs. 798 del Tomo 5o. del Semanario Judicial.- El
mandato judicial es autorizado expresamente a toda persona por elCap.V
del Titulo 12 del Libro Tercero del Cédigo Civil del Estado de Nuevo beén.' yno
requiere estudios especiales, pues que el apoderado puedg hacerse dirigir
por un abogado.- Es un cargo de confianza y anadie puedg obligarse a otorgario
a quien no se lo merezca 0 a quien no quiera conferirlo, ni aunque sea abogado
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titulado- Es un acto de facultad amplisima y libre del otorgante hacerse
representar judicialmente por quien mejor le convenga.- 30.- LA GESTION
OFICIOSA, QUE SE EQUIPARA AL MANDATO JUDICIAL, TAMPOCO CONSTI-
TUYE EL EJERCICIO DE-LA PROFESION DE ABOGACIA. La gestién juaicial u
oficiosa que también es de mis medios de vida y que autorizan a toda per=ona
los Arts. 11 a 14 del Codigo de Procs. Civiles en relacion con el 2319 del
Codigo Civil de Nuevo Le6n, también cabe dentro de las prohibiciones de i3
Ley de referencia, pues que segun las disposiciones citadas se equipara al
mandato judicial como uno de tantos géneros de representacion de tercero
en juicio, Y TAMPOCO CONSTITUYE LA PROFESION DE LA ABOGACIA, porque
la Ley no 1a'limita ni"podria fimitarla @ determinada clase de personas, como
porque, coma el mandato judicial, por Ias propias razones cabe dentro del 7riterio
sustentado por'la H."Suprema Corte en Ia ejecutoria de que hice mérito en el
capitulo anterior, y por lo mismo, indebidamente se me veda por las autoridades
sefaladas en ejecucion de la Ley de referencia de este otro género de actividad,
que tampoco requiere estudios especiales.- 40.- EL ENDOSO EN PROCURACION
O AL COBRO TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFESION DE ABOGADO,
POR LAS MISMAS RAZONES QUE EL MANDATO JUDICIAL Y POR QUE ES
AUTORIZADO POR'UNA LEY FEDERAL.- El endoso.en procuracién o al cobro,
autorizado por los Arts. 33, 35 y siguientes de la Ley de Titulos y Operaciones de
Credito, es.igualmente uno de tantos modos de mandato, y al ser llevado al
terreno judicial cabe también dentro de las prohibiciones de la citada Ley
Reglamentaria de la abogacia en el Estado de Nuevo Le6n, y asi lo entienden
las autoridades judiciales sefaladas, al privarme en ejecucion de la propia Ley
Reglamentaria ese- modo de representaciones judiciales, pues dicha Ley entraiia
una prohibicion general sin_excepcién alguna.- El endoso en procuracion o 'al
cobro, CUANDO ES LLEVADO A LOS TRIBUNALES, COMO EL MANDATO JUDI-
CIAL MISMO, NO PUEDE CONSTITUIR EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA
ABOGACIA, segun la ejecutoria relacionada, como porque SIENDO AUTORIZADO
POR UNA LEY FEDERAL COMO LA DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.
EL ESTADO NO PUEDE PROHIBIRLO NI LASAUTORIDADES JUDICIALES IMPE-
DIR SU EJECUCION Y EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES. - 50.- M| DEMAS
LABOR DE HECHO EXPUESTA, AUTORIZADO POR LOS INTERESADOS Y PARA
SUS ABOGADOS. TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFESION DE LA
ABOGACIA.-- Si el mandato judicial, la gestion oficiosay el endoso a procuracion o
al cobro, AUTORIZAN UNA INTERVENCION PLENA DE HECHO EN EL TERRENO
JUDICIAL A LASPERSONAS NO TITULADASy no pueden constituir el ejercicio de
la profesién de abogado. MENOS PUEDEN SIGNIFICAR ESA  PROFESION la
simple concurrencia PARCIAL de las demas personas, en los negocios judiciales,
para oir notificaciones, recibir traslados, devolucién de documentos, asistencia a
diligencias para oirlas, tomar copiasy apuntesy datos de las mismas y del estado
de los juicios autorizados por los interesados y para los Abogados directores y
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gestionar y proporcionar los medios de conduccion a las autoridades para las
diligencias que lo requieran, llevar y presentar escritos, etc., ya que estas
labores son simplemente de hecho y no requieren conocimientos mayores
que los de una persona de mas o menos entendimiento, muy lejos de los que
pueda requerir el estudio de la profesion del abogado y la técnica del
Jurisconsulto.- En todas las profesiones se puede ver a los titulados, auxiliados
por personas extranas en aquellas labores de hecho que no requieren un estudio
especial: si son Ingenieros, se hacen ayudar de trazadores, niveladores, calculis-
tas, dibujantes; si son Médicos, de ayudantes. enfermeras y veladoras que
atiendan y curen los enfermos durante su ausencia; si son farmacéuticos, de
boticarios y dependientes; si son Arquitectos, de maestros y mayordomos, etc.; y
si son Abogados, de escribientes y personas encargadas de oir las notificaciones,
llevar y presentar los escritos, ocurrir sin voz a las diligencias y traerles informes
de su resultado y del curso de los negocios, y en fin, todo aquel trabajo de hecho
que les quitaria el tiempo y les obligaria a desatender sus verdaderas labores
profesionales, que en su Despacho o en los Tribunales requiera su atencién
directa e inmediata.- Hay muchos abogados, y puede asegurarse que éstos son
les mejores, los verdaderos abogados. que UTILIZAN PRECISAMENTE LOS
SERVICIOS DE ELEMENTOS AUXILIARES EN AQUELLA LABOR DE HECHO QUE
NO CONSTITUYE NI PUEDE CONFUNDIRSE CON LA PROFESION MISMA POR-
QUE NO REQUIERE SUS ESTUDIOS. Y ESTA LABOR ES TAMBIEN UN GENERO
DE ACTIVIDAD LICITO Y ENTERAMENTE DISTINTO, y para los abogados que
lo necesitan no la ejecutarian otros abogados, porque seria hasta cierto
punto humillante y denigrante para ellos. Consecuentemente, EL GENERO DE
ACTIVIDAD DE ESTOS ELEMENTOS AUXILIARES DE HECHO, NO PUEDE DE-
CIRSE QUE CONSTITUYA TAMPOCO LA PROFESION DEL ABOGADO PORQUE
PARA'SU LABOR NO SE REQUIERE ESTUDIOS DE NINGUNA ESPECIE.- 60.- MI
GENERO DE ACTIVIDAD, COMO MANDATARIO JUDICIAL, COMO GESTOR
OFICIOS0, COMO ENDOSATARIO EN PROCURACION Y BAJO LA DEMAS LABOR
DE HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, ES ENTERAMENTE
LICITO Y NO ATACA DERECHOS DE TERCERO NI OFENDE.LOS DE LA
SOCIEDAD.— Es licito lo que no es contrario a la Ley ni a las buenas
costumbres, y por ende, lo que es licito no ataca derechos de tercero ni
ofende los de la sociedad.- Mi citado medio de vida en la forma expuesta en los
capitulos anteriores, NO ES ILICITO, NI ATACA DERECHOS DE TERCERO, NI
OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD. y la prueba es, que el mandato judicial y la
gestién oficiosa los admiten expresamente nuestras leyes a todo génerode
persnnas y no constituye el ejercicio de la profesion de la abogacia, segun !a
citadz ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo So. del Semanario
Judicia!: el endoso en procuracion o al cobro lo autoriza expresamente la Ley
de Titulcs y Operaciones de Crédito y lamisma ejecutoria relacionada, como
uno de tantos géneros de mandato cuando es llevado ante los Tribunales; y
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si estos medios implican una concurrencia plena de hecho en los negocios
judiciales, con mayor razén no es ilicita tampoco la intervencién parcial en
ellos, oyendo notificaciones y con la demas labor de hecho a que me he
referido, que no requiere los estudios de ninguna profesion.- Parademostrar
también que mis actividades en la forma expresada, prohibidas por la citada Ley,
NO SON ILICITAS, NI ATACAN DERECHO DE TERCERO NI OFENDEN LOSDE LA
SOCIEDAD, basta tener a la vista los Arts. 5a 8 de la propia Ley. que de un modo
expreso autorizan idénticas labores en los lugares del Estado de Nuevo
Leén en que no hay mas de dos abogados titulados, lo que sucede en todos
fos pueblos de dicho Estado excepto en Monterrey, como lo demostraré
oportunamente, pues lo que all4 es licito, no ataca derechos de tercero, ni
ofende los de lasociedad, no hay razén para calificarlo de distintomodo en la
citada Capital de aquel Estado, tan sé6lo porque haya mas de dos abogados:
menos aun, cuando mis labores no son profesionales y que yo no privo de ningin
negocio a los sefiores abogados; son algunos de ellos precisamente los que
ocupan mis servicios o me dirigen en mis representaciones.— 70.- UNA LEY
REGLAMENTARIA NO PUEDE EXTENDERSE MAS ALLA DEL ALCANCE DEL
PRECEPTO OBJETO DE SU REGLAMENTACION.- NO DEBE ESTABLECER
PROHIBICIONES QUE NO CONTIENE NI AUTORIZA LA LEY REGLAMENTARIA.-
NO DEBE VEDAR LO QUE ESTA CONCEDE.- UNA COSA ES REGLAMENTAR LA
PROFESION Y OTRA MUY DISTINTA PROHIBIR OTRAS ACTIVIDADES LICITAS
QUE GARANTIZA EL'MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL .- El Art. 4 Constitucio-
nal, dice: “Art. 4- A NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSELE QUE SE DEDI-
QUE ala profesién, industria 0 TRABAJO QUE LE ACOMODE, SIENDO LICITOS.-
El gjercicio de esta libertad solo podré vedarse por determinacion judicial
CUANDO SE ATACAN DERECHOS DE TERCERO o por resolucién gubemativa
dictada en los términos que marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA
SOCIEDAD... LA LEY DETERMINARA EN CADA ESTADO CUALES SON LAS
PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDICIO-
NES QUE DEBAN LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE
HAN DE EXPEDIRLO".— Asi pues, LA UNICA FACULTAD DEL ESTADO es
reglamentar CUALES SON LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA
SU EJERCICIO, LAS CONDICIONES PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES
QUE DEBAN EXPEDIRLO-- La citada Ley Reglamentaria del ejercicio de la
abogacia, expedida en el Estado de Nuevo Leon, muy por el contrario de
constrefiirse al parrafo segundo del citado Art. 4 Constitucional, estable-
ciendo NADA MAS que dicha profesion requeria titulo especial las condicio-
nes para obtenerlo y las autoridades que deberian expedirio, UNICA COSA
SUJETA A SU FACULTAD Y REGLAMENTACION, SE EXTIENDE A VEDAR
ACTIVIDADES COMO LAS DEL MANDATO JUDICIAL, LA DEL GESTORJUDICIAL,
LA DEL ENDOSATARIO A PROCURACION, Y LA DE RECIBIR NOTIFICACIONES Y
DEMAS LABOR DE HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, AUTORI-

83

7ZADO POR LAS PARTES Y PARA SUS ABOGADOS DIRECTORES, QUE NO
CONSTITUYE EL EJERCICIO DE DICHA PROFESION Y QUE EN CAMBIO PRO-
TEGE EL MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL, PUES QUE SON ENTERAMENTE
LICITAS Y NO ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA
SOCIEDAD, segun lo he dejado demostrado.- La reglamentacién nunca puede
apartarse del texto, espiritu y finalidad de la disposicion reglamentada y
menos estar en pugna con ella.- Ejecutorias de 18 de febrero de 1925fs. 323
del Tomo 16 del Semanario Judicial y de 28 de enerode 1929, fs. 369 del Tomo
25 del mismo Semanario.- Una cosa es reglamentar una profesion y otra muy
distinta prohibir el ejercicio de otras actividades determinadas, que no
constituyen dicha profesién, pues la prohibicin no es reglamentacion.
Véase ejecutoria de 6 de julio de 1922, fs. 74 del Tomo 11 del repetido
Semanario Judicial- Es pues anticonstitucional la Ley de referencia. porque
extiende su reglamentacion a una esfers a donde no llega el precepto reglamen-
tado o sea el Art. 4 Constitucional, y porque prohibe géneros de actividad que
como los mios garantiza el propio Art. 4, por ser enteramente licitos y que no
atacan derechos de tercero ni ofenden los de la sociedad, pues nunca una
reglamentacion puede establecer prohibiciones que no se desprendan del pre-
cepto reglamentado y menos vedar lo que éste concede expresamente.- En
consecuencia, tanto dicha Ley de que se trata como su aplicacion y ejecucion
en mi contra, violan a mi perjuicio mi garantia de trabajo en la forma
indicada, que me autoriza el repetido Art. 4 Constitucional.- Jurisprudencia,
Libertad de Trabajo. Me supongo que alguna o algunas de las autoridades
sefialadas, desde luego invocaran en mi contra cierta jurisprudencia sobre liber-
tad de profesiones, y desde ahora quiero prevenirme de ese argumento, pues mi
género de actividades objeto de este amparo, N0 constituye profesion
alguna ya que no requiere estudios especiales, por lo que a mi caso no puede
aplicarse dicha jurisprudencia. La reglamentacién de I Abogacia nunca pueQe
prohibir otras actividades licitas que protege también el Art. 4 Constitucio-
nal, dentro de la ingente garantia de libre trabajo.- 80.- LA REPETIDA LEY
REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA ESIGUALMENTE ANTICONSTITUCIONAL,
POR PRIVATIVA, CONTRARIA AL ART. 13 DE NUESTRA CARTA GENERAL-
Dicho Art. 4 Constitucional, ordena, QUE NADIE PUEDE SERJUZGADO PORLAS
LEYES PRIVATIVAS.- En el caso, la Ley en cuestion Reglamentaria de la Aboga-
da, NO ES OTRA COSA QUE UNA LEY PRIVATIVA, QUE ESTABLECE UN
PRIVILEGIO EXCLUSIVO EN FAVOR DE LOS ABOGADOS Y UNA PROHIBICION
EN CONTRA DE TODA OTRA PERSONA ENLOS LUGARES EN QUE AS!ST AN LOS
PRIVILEGIADOS - En efecto, dispone que en los lugares en que huplerg mas_ de
Jos abogados titulados como en Monterrey, N.L, donde tengo mi residencia y
principal asiento de mis actividades, s6lo ellos podran ocurrir ante los Tribuna-
les en demandas de justicia por terceros, y unicamente ello§ 'misntmos
tendran intervencién en los negocios judiciales y sus actos y diligencias,
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llevando su exageracion a tal grado que prohibe la intervencion de las demas
personas, bajo formas autorizadas por la misma ley como el mandato
judicial, la gestion oficiosa y el endoso a procuracion, etc., y va tan lejos en
aquel privilegio y en esa prohibicion, que llega hasta impedir a todo aquel
que carezca de titulo, la concurrencia a los Tribunales para un sinnimero de
labores de hecho que como las mias no constituyen aquella profesion,
estableciendo penas de expulsion, muitas y hasta procesos y prisiones
consiguientes para los contraventores dedicho privilegio. Para evidenciar aun
mas la anticonstitucionalidad de tal reglamentacion por privativa, imaginemos
que los mecanografos obtuvieran una reglamentacion idéntica, que prohibiera
escribir en maquina a quienes no fueran mecanografos titulados creando asiun
privilegio a favor de éstos bajo severas penas a |os infractores, y ya tendriamos 2
los sefiores abogados casi inutilizados para ejercer su profesion pues que la
mecanografia.se ha hecho en nuestros tiempos una necesidad y no podrian
escribirn por si mismos sus propios escritos ni por terceros no titulados. Ellos
mismos alegarfan indudablemente la inconstitucionalidad de dicho privilegio.-
Por regla general.es.la suficiencia del individuo 12 que le otorga.el meérito.a su
labor, y nuncala “posesion de un titulo”. TODOSLOS PRIVILEGIOS DETRABAJO
COMO LOS MONOPOLIOS SON ODIOSOS Y COMO TALES PRIVATIVOS Y
ANTICONSTITUCIONALES.- De aplicacion en este Capitulo, el criterio de ias
gjecutorias-de 10. de julio.de 1925 fs. 12 Tomo 17y 2 de septiembre de 1930,
fs. 26.del Tomo 30 del Semanario Judicial.- Es pues también ANTICONSTITU-
CIONAL. POR PRIVATIVAIa Ley en cuestion yen consecuencia, tanto ellamisma
como su aplicacién en' mi contra por las Autoridades Judiciales senaladas, bajo las
penas que establece, son violatorias de la garantia del repetido Art. 13 de
Nuestra. Carta ‘Fundamental- Oo.- VIOLACION DE LOS ARTS. 14 y 16
CONSTITUCIONALES. - Y violatoria es a mi perjuicio Ia aplicacion de la repetida
Ley Reglamentaria de la Abogacia expedida en el Estado de Nuevo Leon de las
garantias consignadas en los Arts. 14y 16, porque de tal suerte, en ejecucion
de la misma, se me priva por las autoridades judiciales sefialadas de mi derecho
de trabajar en laforma habitual relacionada y se me molesta indebidamente con
dicha privacién, bajo sanciones y penas vergonzantes.como las de expulsion,
multas, procesos, prisiones, etc., que establece dicha Ley, vedandoseme por (0
tanto, del medio de subsistencia que me ha servido siempre pararesponder a mis
necesidades y a las de mi familia, sin que tales privaciones y molestias estén
legalmente fundadas ni-motivadas. POR LA INCONSTITUCIONALIDAD MISMA
DE LA PROPIA LEY, y sin que por lo tanto.se funde ni motive. tampaco esa
ejecucion, por no mediar las formalidades esenciales del procedimiento, que
originen una sentencia que justificadamente y previa mi defensa meimpida
trabajar en la forma indicada. Véase al respecto la ya citada gjecutoria de 7 de
Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 5 del Semanario Judicial. — 100.- PROCEDEN-
CIA DE ESTE AMPARO.- Procede esta demanda de amparo contra la repetida
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Ley Reglamentaria del ejercicio de la Abogacia, DESDE LUEGO QUE SEGUN
LAS CEDULAS EXHIBIDAS ES LLEVADA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES
SENALADAS AL TERRENO PRACTICO DE ACTOS CONCRETOS DE EJECUCION
A M| PERJUICIO. PRIVANDOME DE MI TRABAJO EN LA FORMA INDICADA' Y
BAJO LAS PENAS DE LA MISMA EN CASO DE CONTRAVENCION.- Procede
contra el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn que ha expedido dicha Ley
anticonstitucional, contra el C. Gobemador de la misma Entidad que la ha
promulgado y contra las Autoridades Judiciales sefialadas, CONTRA AQUELLOS
DOS PRIMEROS COMO AUTORIDADES DE DONDE EMANA Y CONTRA ESTAS
ULTIMAS COMO SUS EJECUTORAS - Dicha Ley constituye actos de autoridad
distinta de la Judicial y los actos de ejecucion de ella en mi contra por los
Tribunales son fuera de juicio y aun deben estimarse, también como de
autoridad distinta de la judicial, desde luego que los MAGISTRADOS. JUECES,
SECRETARIOS y ACTUARIOS senalados, obran como simples ejecutores (Art.
8 de la misma) en una funcién muy distinta de la judicial, ya que de hechome
privan de mi trabajo sin formalidad alguna, bajo expulsion y demas penas
establecidas. Ejecutoria de 25 de mayo de 1929 fs. 801 del Tomo 26 del
Semanario Judicial=-Procede pues este amparo dentro-de laFr. X del Art. 107
Constitucional y del Art. 46 de la Ley Reglamentaria de dicho recurso.- Y ESTOY
EN TIEMPO. pues presento mi queja dentro de los quince dias siguientes a
los actos de ejecucion de la citada Ley en mi contra, en gue la misma ha
venido a constituirse en un perjuicio concreto y evidente de mis derechos y
garantias. Ejecutorias de 9 de Nov. de 1923, fs. 884 del Tomo 13; de 28de Dic.
de 1928 fs. 1564 del Tomo 21; de 28 de Dic. de 1927. fs. 1577 del mismo
Tomo 21: de 3dejuliode 1928, fs. 510 del Tomo 22y de 15de Feb. de 1929, fs.
762 del Tomo 25 de 19 de Feb. de 1931 de fs. 1046 del Tomo 31 del mismo
Semanario. Judicial, QUE TAMBIEN SOSTIENE EL AMPARO CONTRA LEYES
ANTICONSTITUCIONALES A MOTIVO DE SUS ACTOS CONCRETOS DE
EJECUCION-- 110.- SUSPE:SION: De acuerdo con Ia Fr. | del Art. 55 de la Ley de
Amparo, procede la suspension de los actos reclamados, consistentes en LA
REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA Y
EN LA APLICACION Y EJECUCION DE LA MISMA EN MI CONTRA'POR LAS
AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS QUE ME VEDAN DE PROMOVER E
INTERVENIR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU DESPACHO Y
CONOCIMIENTO EN LA FORMA EXPUESTA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS
HECHOS DE ESTA DEMANDA, pues que con dicha suspension no se sigue danoni
perjuicio para la sociedad ni para el Estado, ya que al haber dejado la misma
Constitucion General en su Art. 4 en libertad a los Estados para reglamentar las
profesiones, NO CONSIDERO URGENTE DICHA REGLAMENTACION, Y POR LO
MISMO ASI COMO HA PASADO EL TIEMPO DESDE 1917. PUEDE SUSPEN-
DERSE LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY A M PERJUICIO HASTA
EN TANTO SEA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE JUICIO DE GARANTIAS.
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Véase ejecutoria de 9 de julio de 1918, fs. 158 del Tomo 3 del Semanario
Judicial - Véase También la ejecutoria de 12 de Nov. de 1929fs. 1716 del Tomo
27 del mismo Semanario, en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que
TRATANDOSE DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y DE SUS ACTOS DE
EJECUCION, DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, PORQUE DE NEGARLA
SERIA TANTO COMO PREJUZGAR Y-ESTABLECER SU CONSTITUCIONALIDAD
COSA QUE CORRESPONDE ESTUDIAR Y RESOLVER A LA SENTENCIA PRINCI-
PAL DEL AMPARO. Tampoco puede serla suspension a perjuicio de la sociedad ni
del Estado, desde el momento en que la propia Ley reclamada autoriza las
mismas labores en los lugares del Estado de Nuevo Leén en que no hay mas
de dos abogados. Y no tiene aplicacion en contrario la teoria de “Actos
Negativos” PORQUE EN EL PRESENTE CASO LOS DE QUE ME QUEJOOSEALA
LEY ANTICONSTITUCIONAL EXPRESADA Y SU EJECUCION EN MI CONTRA,
TIENEN EFFCTOS POSITIVOS COMO ES LA PRIVACION DE MI TRABAJO'Y
CONSIGUIENTEMENTE DEL SUSTENTO DE MI FAMILIA, AMEN DE LAS DEMAS
MOLESTIAS QUE ENTRANAN SUS SANCIONES. Véase ejecutorias que aclaran
dicha teorfa en este sentido: de 20 de Feb. de 1925, fs. 383 del Tomo 16; de
29 Mzo. de 1930, fs. 1731 del Tomo 28;y de 22 de Nov. de 1930, s, 1783 del
Tomo 30 del Semanario Judicial. Procede la suspension SIN FIANZA, por no
seguirse tampoco perjuicio alguno para tercero, y ser de dificil y aun de
imposible reparacion los que a mi se me causan.- 120.- COMPETENCIA: Es
bien interpuesta esta demanda ante Ud., POR ENCONTRARME ACCIDENTAL-
MENTE EN ESTACAPITAL A DONDE HE TENIDO QUE VENIR AL ARREGLO DE
URGENTES ASUNTOS PERSONALES. Y NO PODER REGRESAR OPORTUNA-
MENTE PARA PRESENTARME ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO DE MONTE-
RREY, N.L- Debe pues Ud. conocer y resolver la suspension definitiva,
pasando luego el juicio 2 la Suprema Corte para que decida la competencia como
corresponda. Frs. [V y V del Art. 35 de la Ley de Amparo.- Por lo expuesto y con
fundamento ademés en los Arts, 70, 71 y demés relativos de la Ley de Amparo, y
Fr. X del 107 Constitucional, a Ud., C. Juez de Distrito, atentamente suplico se
sirva admitir la presente demanda de amparo y con los informes previos de las
autoridades sefialadas como responsables, DECRETAR LA SUSPENSION DEFINI-
TIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, que hago consistir EN LA CITADA LEY
ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA
expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n el 25 de noviembre
altimo y promulgada por el C. Gobemador de la misma Entidad el 30 del mismo
mes. Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI CONTRA POR
LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR
EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO 'Y DESPA-
CHO, EN LA FORMA INDICADA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS HECHOS DE
ESTA DEMANDA, BAJO LAS SANCIONES QUE LA PROPIA LEY ESTABLECE.- He
de merecer también que en su oportunidad se resuelva este juicio en el sentido
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de que LA JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARA Y PROTEGE CONTRA LA
REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION
DE LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, Y CONTRA SU APLICACION
Y EJECUCION POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS A PERJUICIO
DE MI TRABAJO EN LA FORMA RELACIONADA, POR VIOLACION DE LOS
CITADOS ARTS. 4, 13, 14y 16 CONSTITUCIONALES - Antes de concluir, deseo
hacer presente que esta demanda de amparo la promuevo en la ingente defensa
de mi derecho de trabajo, de mi medio de vida habitual con que a diario lucho
para conseguir el sustento de mi familia y para responder a nuestras necesidades,
protestandoa la H. Legislatura y al C. Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, asi
como a los Funcionarios Judiciales que integran las demés autoridades sefialadas
y en general a los sefiores Abogados del mismo Estado, mis respetosy agradeci-
mientos por sus atenciones que sin yo merecerio siempre me han dispensado.
pues mi &nimo es sblo la defensa y proteccion legal de mi medio de vida que
considero licito y honesto, sin herir nunca la susceptibilidad de nadie.- Protestolo
necesario y acompario las copias simples de Ley, suplicando se me devuelvan los
poderes exhibidos, previa copia que de ellos se deje en autos, pues los necesito
para el ejercicio de sus representaciones:-'México, D.F., @ 9 de Feb. de 1933--
NOTA: De acuerdo con el parrafo segundo del Art. 59 de |a Ley de Amparo, he de
merecer de Ud. se soliciten por telégrafo los informes previos de las autoridades
sefaladas como responsables, pues me urge que no se demore la suspension para
poder trabajar y ganarme la vida en la forma relacionada al regresara Monterrey.
N.L- Vale.- Abelardo A. Leal.- Rubrica.

FALLO

Monterrey, N.L., a 12-doce de diciembre de 1933-mil novecientos treintay
tres.- VISTO el presente juicio de amparo de garantias numero 71/933,
promovido por el sefior Abelardo A. Leal en contra de actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n. Por lo expuesto y con fundamento
ademas en los articulos 78-setenta y ocho, 84-ochenta y cuatro y demas
relativos de la Ley.de Amparo, asi como en la fraccion [X-novena del articulo
107-ciento siete constitucional, se resuelve:

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso sefior
Abelardo A. Leal, en contra de actos de los CC. Magistrados y Secretarios
integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado: de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de esta ciudad de
Monterrey: de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los Juzga-
dos Segundo y Tercero Menores Letrados de esta misma ciudad de Monterrey;
de los CC. Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y
Tercero del Ramo Penal de esta misma ciudad, los cuales actos se hacen consistir
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en la pﬁvacic‘m 0 prohibicion acordada por dichas autoridades judiciales, para que
gl quejoso trabaje en los Tribunales de su cargo. con relacion a los negocios
Judl_aales de su despacho y conocimiento. en la forma anotada por el propio
quejoso en su escrito de demanda. Asi lo resolvié el C. Licenciado Salvador Loyola.
Juez c_je Distrito del Estado, quien firma hoy 13-trece de diciembre de 1933-mil
novecientos treinta y tres. Doy fe.- S. Loyola-- Fed. Carrillo M.- Rubricas.

Monterrey. N.L.. a 11-once de enere de 1934-mil novecientos treinta y
cuatro.- Visto o de cuentay atento al informe de la Secretaria, con fundamento
en el articulo 107-dento siete fraccion |X-novena de la Constitucion Federal. que
establece que las sentencias en los juicios de amparo, causaran ejecutoria si los

interesados no ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley,
se decreta:

|- .PRlMljiRO.- Se declara que, ha causado ejecutoria la sentencia dictada en este
Juicio con fecha 12-doce de diciembre del afio proximo pasado solo en cuantoa su
segundo punto-resolutivo.-

‘SEG.UNDO.- Notifiquese y dejandose en el Juzgado copia certificada de la
sentencia, de Ias constancias de su notificacion a las partes de este auto con la
razon de cuentay constancias de notificacion del mismo, estése alomandado en

el auto anterior.- Asi lo decret6 el suscrito Juez: Doy fe.- S. Loyola.- Fed. Carillo
M.- Rubricas.

Concuerda fielmente con sus originales de donde se compulso para
entregarse al quejoso Sr. Abelardo A. Leal, para los usos que le convenga.
Va_ en nueve fojas utiles.y se expide en Monterrey Nuevo Leén, a los
veintitrés dias del mes de enero de mil novecientos treinta y cuatro. Doy
fe.- E.L.- mismos.- Vale.- Doy fe.-

GANA EN PARTE Y PIDE
REVISION EL LITIGANTE QUE
PERSEVERA

«Notificado de la sentencia, 15 de Diciembre de 1933
Recibida Revision, 21 de Diciembre de 1933

Arma de dos filos

Ejec. p. 2073 Tomo 33" (NOTA AL MARGEN)

C. JUEZ DE DISTRITO:

ABELARDO A. LEAL, en el juicio de amparo No. 71 /933, que sigo contra
diversas autoridades con motivo de la Ley Reglamentaria de la Abogacia en este
Estado y su aplicacién a mi perjuicio, respetuosamente expongo:

Me refiero a su sentencia de 12 del actual, que ha resuelto este juicio de
garantias:

ME CONFORMO CON EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DE DICHA SEN-
TENCIA.

Por otra parte, con fundamento en el Art. 86 de la Ley de Amparo INTER-
PONGO EL RECURSO DE REVISION CONTRA ESE MISMO FALLO, POR CUANTO
A LOS SIGUIENTES CAPITULOS:

l.- Contra el sobreseimiento contenido en el punto primero resolutivo por
cuanto a Ia Ley Reglamentaria expresada, y apreciaciones del Considerando
Segundo en que tal sobreseimiento se funda, y.

- Contra la resolucion dé: punto “A”, ‘en el Considerando Tercero, por no
concedérseme el amparo también contra dicha Ley y su aplicaciony gjecucion en
mi contra, por ser anticonstitucionai a perjuicio de mis garantias en el caso
especial de mi trabajo.

Fundo mi recurso como sigue:
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Estado y su aplicacién a mi perjuicio, respetuosamente expongo:

Me refiero a su sentencia de 12 del actual, que ha resuelto este juicio de
garantias:

ME CONFORMO CON EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DE DICHA SEN-
TENCIA.

Por otra parte, con fundamento en el Art. 86 de la Ley de Amparo INTER-
PONGO EL RECURSO DE REVISION CONTRA ESE MISMO FALLO, POR CUANTO
A LOS SIGUIENTES CAPITULOS:

l.- Contra el sobreseimiento contenido en el punto primero resolutivo por
cuanto a Ia Ley Reglamentaria expresada, y apreciaciones del Considerando
Segundo en que tal sobreseimiento se funda, y.

- Contra la resolucion dé: punto “A”, ‘en el Considerando Tercero, por no
concedérseme el amparo también contra dicha Ley y su aplicaciony gjecucion en
mi contra, por ser anticonstitucionai a perjuicio de mis garantias en el caso
especial de mi trabajo.

Fundo mi recurso como sigue:
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El Sr. Juez de Distrito funda su sobreseimiento respecto de la Ley Reglamen-
taria de la Abogacia en cuestion, en que dice que como las disposiciones de esa
Ley no van dirigidas a mi persona, su estudio no puede dar base a un juicio de
amparo, sosteniendo que no seria legitimo hacer una declaracion general res-
pecto de su constitucionalidad o anticonstitucionalidad, y. que aun suponiendo
que dicha Ley entranara para mi un:perjuicio real o una ejecucion con solo el
mandamiento, mi demanda fue promovida fuera de los quince dias de su
publicacion.

Y no me concede el amparo contra dicha Ley y su aplicacion y ejecucion a mi
perjuicio por causa deinconstitucionalidad de sus preceptos en el caso especial de
mi trabajo, por las mismas razones del sobreseimiento, sosteniendo que no
puede ocuparse de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley, ni por
mucho que en ella se funden las Autoridades ejecutoras en sus privaciones y
prohibiciones a mi perjuicio.

Efectivamente, la Ley Reglamentaria de la Abogacia. objeto de esta discu-
sién, no se refiere directamente 2 12 persona de mi nombre, pero esa nc es una
razon para que no se estudie su inconstitucionalidad en el caso especial de mi
trabajo, ni para que no se me conceda el amparo escudandome contra sus
preceptos y su aplicacion y ejecucion a perjuicio de mis garantias.

La Suprema Corte ha sustentado-el criterio, de que traténdose de leyes de
esta naturaleza, son letra muerta mientras no pasan de la simple esferade
mandamientos abstractos a casos concretos de ejecucion, es decir, mien-
tras no sean aplicadas a persona determinada.

Cuando esas leyes por su aplicacion a unindividuo, se constituyen en una
privacion real de sus garantias. entonces ese individuo tiene el ineludible
derecho de defenderse de ellas, y si las considera anticonstitucionales a su
perjuicio, puede reclamar esa inconstitucionalidad en el juicio de amparo.

Basta segun la Suprema Corte un principio de ejecucién que materialice
la ley directamente en perjuicio del quejoso, para que éste se sienta lasti-
mado y proceda el amparocontra esa leyy contra la ejecucion y aplicacion que en
ella‘'se funde.

Que procede el juicio de garantias contra leyes anticonstitucionales que
violen las garantias individuales, ¥ demuestran la Fr. | del Art. 103 de la
misma Constitucion y la Fr. | del Art. 12 de la Ley de Amparo, y multiples
gjecutorias de la Corte.

Que no proceda el amparo contra una Ley, porque no sea legitimo hacer una
declaracion general de su constitucionalidad, como lo dice el Sr. Juez. es un error.
El amparo en tal caso debe ocuparse de la inconstitucionalidad de la Ley,
refiriéndose a las garantias del quejoso en su caso especial, para escudario
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en cuanto pueda dafiarle la Ley recurrida, restituyéndolo en el goce de las
garantias que en su persona se hubiesen violado.

Y que el amparo contra una ley como la de que se trata debe promoverse
dentro de los quince dias de su publicacion, es otro error, porque no tratandose
de una Ley directa, sélo puede ser reclamada por las personas desde el
momento en que es aplicada a su perjuicio pasando de la simple esfera de
mandamiento abstracto al de actos concretos de ejecucion.

En el caso, hay actos concretos de aplicacion de la citada Ley Reglamen-
taria de la Abogacia en mi perjuicio: Las autoridades judiciales sefialadas me
han prohibido y privado de mis actividades con fundamento en ella, impidién-
dome entrar a los Tribunales y de intervenir en los negocios judiciales en mi
forma de trabajo, bajo penas de expulsion, multas, procesos, prisiones, etc.

Yo expuse como fundamento capital de mi queja, la inconstitucionalidad
de la Ley expresada, por ser contraria en mi perjuicio de los Arts. 4, 13, 14y
16 de Nuestra Carta General, y en consecuencia, debié estudiarse esa inconsti-
tucionalidad, para poder resolverse si la propia ley en si misma funda y
motiva la causa legal de su ejecucion en mi contra y en mi caso especial de
trabajo.

En la forma en que ha resuelto el Sr. Juez de Distrito, sin estudiar la
inconstitucionalidad de Ia Ley, se deja la puerta abierta para aplicarmela bajo
procedimientos ulteriores, lo que equivale a hacer indtiles los efectos defini-
tivos y restitutorios del amparo.

Estoy pues en mi derecho al quejarme de esa Ley anticonstitucional, y el
sefior Juez de Distrito en lugar de sobreseer debi6 ocuparse de estudiar esa
inconstitucionalidad, como causa principal de mi queja, para escudarme de
dicha Ley en cuanto me dafia y restituirme al goce de mis garantias violadas
con su aplicacion, pues mi demanda ha sido presentada en tiempo dentro de
los quince dias de los actos concretos de ejecucion, que fue cuando dicha Ley
vino.a consituirse en un perjuicio real y evidente de mis garantias.

Y como dicha ley es en efecto anticonstitucional a mi perjuicio, porque
contra los citados Arts. 4, 13, 14y 16 de la Ley Suprema de la Republica,
viola mis garantias individuales en ellos contenidas al privarme de trabajar
en mis actividades, segin lo he demostrado en mi demanda y en mis
alegatos de primera instancia que reproduzco en este lugar, el sefior Juez
de Distrito, debié concederme también el amparo y proteccién de la Justicia
Federal contra dicha Ley y su aplicacién y ejecucién en mi contra, por
tratarse precisamente de una ley anticonstitucional a perjuicio de mis
garantias individuales, que no funda ni motiva la causa legal en el caso
especial de mi género de trabajo.
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EN REPARACION PUES DE ESTOS AGRAVIOS. SUPLICO A LA H. SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SE SIRVA REVOCAR EL SOBRESEI-
MIENTO DE QUE SE TRATA Y RESOLVER QUE LA JUSTICIA DE LA UNION ME
AMPARA Y PROTEGE CONTRA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA
MENCIONADA Y- CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION AMI PERJUICIO. POR
SER-ANTICONSTITUCIONAL VIOLATORIA DE MIS GARANTIAS A QUE SE RE-
FIEREN LOS ARTS. 4. 13, 14y 16 DE LA LEY SUPREMA DE LA NACION.

Me reservo para alegar.
Por lo expuesto, a Ud. C. Juez de Distrito, atentamente suplico tenerme por

presentado en tiempo interponiendo y fundando el presente recurso de revisién,

pasando los autos de este juicio de garantias a la Suprema Corte de Justicia para
su fallo superior.

‘ Protesto lo necesario y‘acompano veintiocho copias simples para los trasla-
dos de Ley.

Monterrey; N.L., @ 20 de Diciembre de 1933.

LA SUPREMA CORTE
CONCEDE EL AMPARO

EL CIUDADANO LICENCIADO HELIO FLORES GOMEZ, SECRETARIO DEL
JUZGADO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON,

CERTIFICA:

Que en el Juicio de Amparo numero 71 /933, promovido ante este Juzgado
por el sefior Abelardo A. Leal, en contra de actos del H. Congreso del Estado y
otras autoridades, obran entre otras las siguientes constancias:

C. JUEZ 40. DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL - ABELARDO A. LEAL,
al corriente en el Impuesto de Utilidades, con domicilio en la casa 304 Poniente
de Ia calle de M. Arreola de la Ciudad de Monterrey, N.L., y accidentalmente en
esta Capital en la casa 111 de la 5a. calle de la Estrella, ante Ud. respetuosa-
mente, expongo: Por este escrito OCURRO A PEDIR EL AMPAROQ Y-PROTEC-
CION DE LA JUSTICIA FEDERAL, contra actos de las siguientes Autoridades: H.
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON, C. GOBERNADOR DEL MISMO
ESTADO. CC. MAGISTRADOS Y SECRETARIOS, INTEGRANTES DE LA PRI-
MERA. SEGUNDA Y TERCERA SALAS DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL PROPIO ESTADO DE NUEVO LEON, CC. JUECES., SECRETARIOS Y ACTUA-
RIOS. INTEGRANTES DE LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LETRAS
DEL RAMO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERREY, DEL REPETIDO ESTADODE
NUEVO LEON, CC: JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS, INTEGRANTES DE
LOS JUZGADOS SEGUNDO Y TERCERO MENQRES LETRADOS DE LA MISMA
CIUDAD DE MONTERREY. N.L., y CC. JUECES Y SECRETARICS. INTEGRANTES
DE LOS JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO DE LETRAS DEL RAMO
PENAL DE LA PROPIA CIUDAD DE MONTERREY. N.L. POR CUANTO A SU
INTERVENCION CIVIL EN LOS PROCESOS PENALES Y SUS INCIDENCIAS -
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ESTE AMPARO DEBERA ENTENDERSE POR CUANTO A SECRETARIOS Y
ACTUARIOS, Sl DE MOMENTO ESTUVIEREN A DESCUBIERTO ESOS CARGOS
EN ALGUNOS DE LOS TRIBUNALES SENALADOS, CONTRA LOS EMPLEADOS
QUE HAGAN SUS VECES O' SUPLAN SUS FUNCIONES EN SU DEFECTO--
Consisten dichos actos en la LEY REGLAMENTARIA DEL EJERCICIO DE 1A
ABOGACIA, expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n el 25 de
Noviembre tltimo y promulgada por el C. Gobemador de la misma Entidad el 30
del mismo mes, cuya Ley estimo anticonstitucional'a mi perjuicio, y EN LA
APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI CONTRA POR LAS AUTORIDA-
DES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR EN SUS TRIBU-
NALES Y EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES DE SU DESPACHO Y CONOCIMIENTO,
EN LA FORMA QUE MAS LUEGO EXPRESARE, BAJO LAS PENAS QUE LA
PROPIA LEY SENALA EN CASO DE CONTRAVENCION, segun se puede ver de las
diez -cédulas notificatorias que exhibo, cuyos actos estimo violatorios en mi
perjuicio de las garantias consignadas en los ARTS. 4,13, 14y 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.- Fundo midemanda en la Fr. | del
Art. 10. de la Ley de Amparo, y en los siguientes hechos y consideraciones
legales: HECHOS: 1o.- Independientemente de algunos negocios personales
donde defiendo mis propios intereses, Ml MEDIO DE VIDA, ES DECIR, MI
TRABAJO HABITUAL, es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado de
Nuevo Leén, principalmente en su Capital Monterrey. lugar de mi residencia, en
la siguiente forma: CON REPRESENTACIONES COMO MANDATARIO JUDICIAL,
COMO GESTOR OFICIOSO.0 CON ENDOSOS A PROCURACION O AL COBRO, O
YA INTERVINIENDO EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES RECIBIENDO NOTIFICA-
CIONES, TRASLADOS, DEVOLUCION DE DOCUMENTOS, ASISTIENDO A DILI-
GENCIAS JUDICIALES Y- TOMANDO COPIAS, INFORMES Y DATOS DE LAS
MISMAS Y DEL ESTADO DE LOS EXPEDIENTES, PRESENTANDO ESCRITOS DE
LOS INTERESADOS, PROPORCIONANDO LOS MEDIOS DE CONDUCCION PARA
LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS Y DEMAS LABOR DE HECHO EN LOS TRIBU-
NALES Y EN RELACION CON LOS NEGOCIOS JUDICIALES, AUTORIZADO DEBI-
DAMENTE POR CUALQUIERA DE LAS PARTES, Y PARA SUS ABOGADOS, QUE
EN ESTA FORMA UTILIZAN MIS ACTIVIDADES. Acompaiio diversas constancias
y poderes que justifican mi citado medio de vida, sin perjuicio de presentar
oportunamente las demés probanzas que a mis derechos convengan. 20.- Yono
soy abogado y jamés he tenido la pretension de serlo ni de hacerme pasar como
tal, desde luego que para ser mandatario judicial, gestor oficioso o endosatario
en procuracion, ni para oir notificaciones, recibir traslados y' devolucion: de
documentos, tomar datos, llevar escritos, proporcionar medios de conduccion y
demés labor a que me he referido en los Tribunales, no se necesitan los estudios
de dicha profesién, menos aun. cuando por regla general ocurro autorizado
por los mismos abogados o bajo su direccién, siendo ellos precisamente los
profesionistas y yo un simple elemento auxiliar de hecho cuya labor no
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puede confundirse con la profesién misma. 30.- Pues bien, el H. Congresode
Nuevo Leén ha expedido y el C. Gobernador del mismo Estado ha promul-
gado la citada Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia que se
contiene en el Periédico Oficial que anexo, y en aplicacién y ejecucion deella,
las Autoridades Judiciales sefialadas me privan expresamente de mi trabajo
en la forma indicada, en sus Tribunales y en los negocios de su conocimiento
y despacho, bajo las penas que la propia Ley sefiala en caso de contraven-
cién, como se puede ver de las diez cédulas notificatorias exhibidas, violando
asi tanto dicha Ley como su aplicacién y ejecucién de referencia, a mi
perjuicio, las garantfas consignadas en los citados Arts. 4, 13, 14y 16
Constitucionales.- 40.- Interpongo esta demanda ante Ud., por encontrarme
accidentalmente en esta Capital, a donde he tenido que venir al arregio de
asuntos personales urgentes y no poder regresar oportunamente a Monterrey,
N.L. para presentarme al Juzgado de Distrito de aquel lugar. DERECHO
1o- LA CITADA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA. ES ANTI-
CONSTITUCIONAL - Dicha Ley, que en el presente caso se ejecuta en mi contra,
en sus Arts. 5,8,9, 10, 11, 12, 13y 14, dispone que en los lugares del Estado
de Nuevo Le6n en que hubiere méas de dos abogados como en Monterrey,
N.L. lugar de mi residencia y principal asiento de mi trabajo, QUEDA PROHI-
BIDO A LAS PERSONAS QUE NO TENGAN TITULO LEGAL DE ABOGADO.
PRESENTARSE EN LAS AUDIENCIAS, JUNTAS, VISTAS, EMBARGOS O CUALES-
QUIERA OTROS ACTOS O DILIGENCIAS JUDICIALES, AUN CON MANDATO EN
FORMA O ACOMPANANDO A LOS INTERESADOS. PREVINIENDO QUE LOS
MAGISTRADOS, JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS DE LOS TRIBUNA-
LES. DEBERAN EXPULSARLAS Y NO PERMITIRLES INTERVENCION ALGUNA
VERBAL NI ESCRITA EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES, BAJO PENA EN CASO DE
OCURRIR CON REPRESENTACION COMO MANDATARIOS JUDICIALES, DE
MULTA DE VEINTICINCO A DOSCIENTOS PESOS. CUYAS PROHIBICIONES
ABARCAN HASTA LOS NEGOCIOS PENALES, EXCEPCION HECHA DE LA DE-
FENSA DEL REO, DISPONIENDO POR ULTIMO, QUE A LOS TRIBUNALES SOLO
PODRAN TENER ACCESO LOS ABOGADOS TITULADOS Y QUE LA INFRACCION
DE TODOS ESTOS MANDATOS AMERITARA ADEMAS PROCESO Y CASTIGOEN
LOS TERMINOS DE LOS ARTS. 404 Y 715 DEL CODIGO PENAL DE NUEVO
LEON., ASI COMO QUE SE DEROGAN TODAS LAS DISPOSICIONES VIGENTES
QUE SE OPONGAN A LA APLICACION DE DICHA LEY REGLAMENTARIA.- Estos
preceptos de la Ley de referencia que motivan este amparo SON ANTICONSTITU-
CIONALES a mi perjuicio, y al gjecutarse en mi contra violan injustamente mi
garantia de trabajo y deméds consignadas en los Arts. 4, 13, 14y 16 de nuestra
Carta General.- Voy a demostrario: 20.- EL MANDATO JUDICIAL NO CONSTI-
TUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA.- Como acabo de
indicar, uno de mis medios de vida, es el de representaciones como mandata-
rio judicial. cosa que prohibe la Ley de referenciay queen ejecucion de ella
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me impiden las Autoridades Judiciales sefialadas, confundiendo lzmentable-
mente el mandato judicial con la profesion de la abogacia- EL MANDATO

JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO.

Véase ejecutoriade-la Suprema Corte, fecha 7 de Nov. de 1918, fs. 798 del
Tome 50. del Semanario Judicial.- El mandato judicial es autorizado expresa-
mente a toda persona por el Cap. Vdel Titulo 12 del Libro Tercero del Codigo
Civil del Estado de Nuevo Leon, y no requiere estudios especiales, pues que
el Apoderado puede hacerse dirigir por un abogado.- Es un cargo de confianza
yanadie puede obligarse a otorgario a quien noselo.merezca 0 a quien no quiera
conferirlo, ni aunque sea abogado titulado. Es un acto de facultad amplisima y
libre del otorgante, hacerse representar judicialmente por quien mejor le con-
venga. 30.- LA GESTION OFICIOSA. QUE SE EQUIPARAAL MANDATO JUDICIAL.
TAMPOCO CONSTITUYE EL EJERCICIO/DE LA PROFESION DE ABOGACIA-- La
gestion judicial u oficiosa que también es de mis medios de vida y que autorizan
atoda personalos Arts: 11a 14 del Codigo de Procs. Civiles en relacion con el
2319 del Codigo Civil de Nuevo Leon, también cabe dentro de Ias prohibicio-
nes de la Ley de referencia, pues que segun las disposiciones citadas se
equipara al mandato judicial como uno de tantos géneros de representacion
de tercero en juicio, Y TAMPOCO CONSTITUYE LA PROFESION DE LA ABOGA-
ClA, porgue la Ley nio la limita ni podria limitarla a determinada clase de
personas. como porque como.el'mandato judicial. per las propias razones cabe
dentro.del criterie sustentado por la H. Suprema Corte en la ejecutoria de que
hice meérito'en el capitulo anterior, y por lo mismo, indebidamentese se meveda
por las Autoridades sehaladas en ejecucion de la Ley de referencia de este otro
género de actividad, gue tampoco requiere estudios especiales. 40.- EL ENDOSO
EN PROCURACION O AL COBRO TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFE-
SION DE ABOGADO, POR LAS MISMAS RAZONES QUE EL MANDATO JUDICIAL
Y PORQUE ES AUTORIZADO POR UNA LEY FEDERAL - El endoso en procuracion
0 al cobro. autorizado por los Arts. 33, 35 y siguiente de la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito. es iguaimente uno de tantos modos de mandato, y al
ser llevado al terreno judicial cabe también dentro delas prohibiciones dela
citada Ley Reglamentaria de la abogacia en el Estado de Nuevo Leén, y asilo
entienden las Autoridades Judiciales sefialadas, al privarme en ejecucion de la
propia Ley Reglamentaria ese modo de representaciones judiciales, pues dicha
Ley entrafa una prohibici6n general sin excepcion alguna.- El endoso en procura-
Cion 0 al cobro, CUANDO ES LLEVADO A LOS TRIBUNALES, COMO EL MANDATO
JUDICIAL MISMO. NO PUEDE CONSTITUIR EL'EJERCICIO DE LA PROFESION
DE LA ABOGACIA; segun la ejectitoria relacionada, como porque SIENDO AUTO-
RIZADO POR UNA LEY FEDERAL COMO LA DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO, EL ESTADO NO PUEDE PROHIBIRLO NI LAS AUTORIDADES JUDI-
CIALES IMPEDIR SU EJECUCION Y EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES - 50.-
MI DEMAS |ABOR DE HECHO EXPUESTA. AUTORIZADO POR LOS
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INTERESADOS Y PARA SUS ABOGADOS, TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA
PROFESION DE LA ABOGACIA-- Si el mandato judicial, la gestion oficiosa y el
endoso a procuracion o al cobro, AUTORIZAN UNA INTERVENCION PLENA DE
HECHO EN EL TERRENO JUDICIAL A LAS PERSONAS NO TITULADAS y no
pueden constituir el ejercicio de la profesién de abogado, MENOS PUEDEN
SIGNIFICAR ESA PROFESION la simple concurrencia PARCIAL de las demas
personas en los negocios judiciales, para oir notificaciones, recibir traslados,
devolucién de documentos, asistencia a diligencias, para oirias, tomar copias y
apuntes y datos de las mismas y del estado de los juicios autorizado por los
interesados y para los Abogados directores y gestionar y proporcionar los
medios de conduccién a las autoridades para las diligencias que lo requieran,
llevar y presentar escritos, etc., ya que estas labores son simplemente de
hecho y no requieren conocimientos mayores que los de una persona demas
o menos entendimiento, muy lejos de los que pueda requerir el estudio dela
profesién del abogado y la técnica del jurisconsulto.- En todas las profesiones
se puede ver a los titulados auxiliados por personas extraias en aquellas labores
de hecho que no requieren un estudio especial: si son Ingenieros, se hacen ayudar
de trazadores, niveladores, calculistas, dibujantes, si son Médicos, de ayudantes,
enfermeras y veladoras que atienden y curen los enfermos durante su ausencia;
si son Farmacéuticos, de boticarios y dependientes; si son Arquitectos, de
maestros y mayordomos, etc.; ¥ si son abogados, de escribientes y personas
encargadas de oir las notificaciones, llevar y presentar los escritos, ocurrir sin voz
a las diligencias y traerles informes de su resultado y del curso de los negocios y
en fin, todo aquel trabajo de hecho que les quitaria el tiempo y les obligaria a
desatender sus verdaderas labores profesionales que en su Despacho o en los
Tribunales requiera su atencién directa e inmediata.- Hay muchos abogados. y
puede asegurarse que estos son los mejores, los verdaderos abogados, que
UTILIZAN PRECISAMENTE LOS SERVICIOS DE ELEMENTOS AUXILIARES EN
AQUELLA LABOR DE HECHO QUE NO CONSTITUYE NI PUEDE CONFUNDIRSE
CON LA PROFESION MISMA PORQUE NO REQUIERE SUS ESTUDIOS, Y ESTA
LABOR ES TAMBIEN UN GENERO DE ACTIVIDAD LICITO Y ENTERAMENTE
DISTINTO, y para los abogados que la necesitan no la ejecutarian otros
abogados, porque seria hasta cierto punto humillante y denigrante pard
allos.- Consecuentemente, EL GENERO DE ACTIVIDAD DE ESTOS ELEMENTOS
AUXILIARES DE HECHO NO PUEDE DECIRSE QUE CONSTITUYA TAMPOCOLA
PROFESION DEL ABOGADO PORQUE PARA SU LABOR NO SE REQUIEREN
ESTUDIOS DE NINGUNA ESPECIE.- 60.- Ml GENERO DE ACTIVIDAD, COMO
MANDATARIO JUDICIAL, COMO GESTOR OFICIOSO, COMO ENDOSATARIO EN
PROCURACION Y BAJO LA DEMAS LABOR DE HECHO RELACIONADA EN EL
TERRENO JUDICIAL, ES ENTERAMENTE LICITO Y NO ATACA DERECHOS DE
TERCERO NI OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD.- Es licito lo que no es contrario a
la Ley ni 2 las buenas costumbres, y por ende, lo que es licito no ataca
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derechos de tercero ni ofende los de la sociedad.- Mi citado medio de vidaenla
forma expuesta en los capitulos anteriores, NO ES ILICITO, NI ATACA DERE-
CHOS DE TERCERO, NI OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD, y la prueba es, que el
mandato judicial y la gestién oficiosa los admiten expresamente nuestras
leyes a todo género de personas y no constituye el ejercicio de la profesion
de la abogacia, segun la citada ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del
Tomo 50. del Semanario Judicial: el endoso en procuracién o al cobro lo
autoriza expresamente la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y la
misma ejecutoria relacionada, como uno de tantos géneros de mandato
cuando es llevado ante los Tribunales; y si estos medios implican una
concurrencia plena de hecho en los negocios judiciales, con mayor razén no
es ilicita tampoco la intervencién parcial en ellos, oyendo de notificaciones y
con la demas labor de hecho a que me he referido, que no requiere los
estudios de ninguna profesién.- Para demostrar también que mis actividades
en la forma expresada, prohibidas por la citada Ley, NO SON ILICITAS, NI
ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN-LOS DE LA SOCIEDAD, basta
tener a la vista los Arts. 5 a 8 de la propia Ley. que de un modo expreso
autorizan idénticas labores en los lugares del Estado de Nuevo Le6n, enque
no haya més de dos abogados titulados, loque suecede en todos los pueblos
de dicho Estado excepto en Monterrey, como lo dernostraré oportuna-
mente, pues lo que alld eslicito, no ataca derecho de tercero, ni ofende los de
la-sociedad, no hay razén para calificario de distinto modo en la citada
Capital de aquel Estado, tan solo porque haya mas de dos abogados; menos
aun, cuando mis labores no son profesionales y que yo no privo de ningtn negocio
a los sefiores Abogados; son algunos de ellos precisamente los que ocupan mis
servicios 0 me dirigen en mis representaciones.- 70.- UNALEY REGLAMENTARIA
NO PUEDE EXTENDERSE MAS ALLA DEL ALCANCE DEL PRECEPTO OBJETO
DE SU REGLAMENTACION.- NO DEBE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE NO
CONTIENE NI AUTORIZA LA LEY REGLAMENTADA.-NO PUEDE VEDAR LOQUE
ESTA CONCEDE. UNA COSA ES REGLAMENTAR UNA PROFESION Y OTRAMUY
DISTINTA PROHIBIR OTRAS ACTIVIDADES LICITAS QUE GARANTIZA EL
MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL- El Art. 4 Constitucional, dice: “ART. 40.- A
NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSELE QUE SE DEDIQUE a la profesion,
industria o TRABAJO QUE LE ACOMODE, SIENDO LICITOS-- El ejercicio de esta
libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial CUANDO SE ATACAN
DERECHOS DE TERCERO o por resolucién gubemativa dictada en los términos
que marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA SOCIEDAD... QUE'LALEY
DETERMINARA EN CADA ESTADO CUALES SON LAS PROFESIONES QUE
NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDICIONES QUE DEBAN
LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE HAN DE EXPE-
DIRLO". Asf, pues, LA UNICA FACULTAD DEL ESTADO es reglamentar CUALES
SON LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS
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CONDICIONES PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
EXPEDIRLO- La citada Ley Reglamentaria del ejerciciode Ia abogacia, expedida
en el Estado de Nuevo Le6n, muy por el contrario de constrefiirse al parrafo
segundo del citado Art. 4 Constitucional, estableciendo NADA MAS que
dicha profesi6n requeria titulo especial, ias condiciones para obtenerloy las
autoridades que deberian expedirio UNICA COSA SUJETA A SU FACULTAD Y
REGLAMENTACION, SE EXTIENDE A VEDAR ACTIVIDADES COMO LAS DEL
MANDATARIO JUDICIAL, LA DEL GESTOR JUDICIAL, LA DEL ENDOSATARIO A
PROCURACION, Y LA DE RECIBIR NOTIFICACIONES Y DEMAS LABOR DE
HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, AUTORIZADO POR LAS
PARTES Y PARA SUS ABOGADOS DIRECTORES, QUE NO CONSTITUYE EL
EJERCICIO DE DICHA PROFESION Y QUE EN CAMBIO PROTEGE EL MISMO
ART. 4 CONSTITUCIONAL, PUES QUE SON ENTERAMENTE LICITAS Y NO
ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, segin
lo he dejado demostrado.- La reglamentacién nunca puede apartarse del
texto, espiritu y finalidad de la disposicién reglamentada y menos estar en
pugna con ella-- Ejecutorias de 18 de febrero de 1925 fs. 323 del Tomo 16 del
Semanario Judicial y de 28 de enero de 1929, fjs. 369 del Tomo 25 del mismo
Semanario.- Una cosa es reglamentar una profesién y otra muy distinta
prohibir el ejercicio de otras actividades determinadas que no constituyen
dicha profesién, pues Ia prohibicién no es reglamentacion. Véase Ejecutoria
de 6 de julio de 1922, fs. 74 del Tomo 11 del repetido Semanario Judicial.- Es
pues ANTICONSTITUCIONAL LA LEY DE REFERENCIA, PORQUE EXTIENDE SU
REGLAMENTACION A UNA ESFERA A DONDE NO LLEGA EL PRECEPTO REGLA-
MENTADO O SEA EL ART. 4 CONSTITUCIONAL, Y PORQUE PROHIBE GENEROS
DE ACTIVIDAD QUE COMO LOS MIOS GARANTIZA ELPROPIOART. 4, PORSER
ENTERAMENTE LICITOS Y QUE NO ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI
OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, PUES NUNCA UNA REGLAMENTACION
PUEDE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE NO SE DESPRENDAN DEL PRE-
CEPTO REGLAMENTADO Y MENOS VEDAR LO QUE ESTE CONCEDE
EXPRESAMENTE.- En consecuencia, tanto dicha Ley de que se trata comosu
aplicacién y ejecucion en mi contra, violan a mi perjuicio mi garantia de
trabajo en la forma indicada, que me autoriza el repetido Art. 4 Constitucio-
nal. Jurisprudencia, libertad de trabajo.- Me supongo que alguna o algunas de las
Aurtoridades sefialadas, desde luego invocaran en mi contra cierta jurisprudencia
sobre libertad de profesiones, y desde ahora quiero prevenirme de ese argu-
mento, pues mi género de actividades objeto de este amparo, no constituye
profesién alguna ya que no requiere estudios especiales, por lo queami caso
no puede aplicarse dicha jurisprudencia. La reglamentacién de la Abogacia
nunca puede prohibir otras actividades licitas que protege tambiénel Art. 4
Constitucional, dentro de la ingente garantia de libre trabajo.- 80.- LA
REPETIDA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA. ES IGUALMENTE ANTI-
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CONSTITUCIONAL, POR PRIVATIVA, CONTRARIA AL ART. 13 DE NUESTRA
CARTA GENERAL- Dicho Art. 13 Constitucional, ordena, QUE NADIE PUEDE
SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS.- En el caso la Ley en cuestion Regla-
mentaria de la-Abogacia, NO ES OTRA COSA QUE UNA LEY PRIVATIVA, QUE
ESTABLECE UN PRIVILEGIQ EXCLUSIVO EN FAVOR DE LOS ABOGADOS Y UNA
PROHIBICION EN CONTRA DE TODA OTRA PERSONA EN LOS LUGARES EN
QUE ASISTAN LOS PRIVILEGIADOS.- En efecto, dispone que en los lugares en
que hubiere méas de dos abogados titulados como en Monterrey, N.L. donde
tengo mi residencia y priricipal asiento de mis actividades, slo ellos podran
ocurrir ante los Tribunales en demandas de justicia por terceros, y unica-
mente ellos mismos tendran intervencion en los negocios judiciales y sus
actos y diligencias, llevando su exageracion a tal grado que prohibe la
intervencion de las demas personas, bajo formas autorizadas de la misma
ley como el mandato judicial, la gestion oficiosa y el endoso a procuracion,
etc., y va tan lejos en aguel privilegio y en esa prohibicion, que llega hasta
impedir atodo aquel que carezca de titulo, la concurrencia a los Tribunales
para un sinnamero de labores de hecho que como las mias no constituyen
aquella profesion, estableciendo penas de expulsién, multas y hasta proce-
sos y prisiones consiguientes para los contraventores de dicho privilegio.-
Para evidenciar aun més la anticonstitucionalidad de tal reglamentacion por
privativa, imaginemos que los mecanografos obfuvieran una reglamentacion
idéntica, que prohibiera escribir en'maquina @ quienes no fueran mecanografos
titulados icreando asi un privilegio a favor de’ éstos bajo severas penas a los
infractores, y ya tendriamos a los sefiores abogados casi inutilizados paraejercer
su profesion pues-que la mecanografia se ha hecho en nuestros tiempos una
necesidad y no podrian escribir por si mismos sus propios escritos ni por terceros
no titulados. Ellos mismos alegarian indudablemente la inconstitucionalidad de
dicho privilegio. Por regla general es la suficiencia del individuo la que le otorgael
mérito a su labor, y nunca la *posesién de un titulo”. TODOS LOS PRIVILEGIOS
DE TRABAJO COMO LOS MONOPOLIOS SON ODIOSOS Y COMO TALES PRIVA-
TIVOS Y ANTICONSTITUCIONALES. De aplicacion en este Capitulo, el eriterio de
|as ejecutorias de 10. de julio de 1925 fs. 12 del Tomo 17 y 2 de Septiembre de
1930, fs. 26 del Tomo 30 del Semanario Judicial.- Es pues también ANTICONS-
TITUCIONAL, POR PRIVATIVA la Ley en cuesti6n, y en consecuencia, tanto ella
misma como su aplicacion en mi contra por las Autoridades Judiciales sefialadas,
bajo las penas que establece, son violatorias de |a garantia del repetido Art. 13 de
nuestra Carta Fundamental- ' 9os VIOLACION [DE LOS ARTS. 14 y 16
CONSTITUCIONALES.- Y violatoria es.a mi perjuicio la aplicacion de la repetida
Ley Reglamentaria de la Abogacia expedida en el Estado de Nuevo Leon, de las
garantias consignadas en ios Arts. 14y 16, porque de tal suerte, en gjecucion
de la misma, SE ME PRIVA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS,
DE MI DERECHO DE TRABAJAR EN LA FORMA HABITUAL RELACIONADA, Y SE
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ME MOLESTA INDEBIDAMENTE CON DICHA PRIVACION, BAJO SANCIONES Y
PENAS VERGONZANTES COMO LAS DE EXPULSION, MULTAS, PROCESOS.
PRISIONES, ETC., QUE ESTABLECE DICHA LEY, VEDANDOSEME POR LO
TANTO, DEL MEDIO DE SUBSISTENCIA QUE ME HA SERVIDO SIEMPRE PARA
RESPONDER A MIS NECESIDADES Y A LAS DE MI FAMILIA, sin que tales
privaciones y molestias estén legalmente fundadas ni motivadas, POR LA
INCONSTITUCIONALIDAD MISMA DE LA PROPIA LEY, y sin que por lo tanto se
funde ni motive tampoco esa ejecucion, por no mediar las formalidades
esenciales del procedimiento, que originen una sentencia que justificada-
mente y previa mi defensa me impida trabajar en la forma indicada. Vease al
respecto la ya citada ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 5 del
Semanario Judicial. 100.- PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO. Procede esta
demanda de amparo contra la repetida Ley Reglamentaria del ejercicio de la
Abogacia, DESDE LUEGO QUE SEGUN LAS CEDULAS EXHIBIDAS ES LLEVADA
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS AL TERRENO PRACTICO DE
ACTOS CONCRETOS DE EJECUCION A MI PERJUICIO, PRIVANDOME DE M
TRABAJO EN LA FORMA INDICADA Y BAJO LAS PENAS DE LA MISMA EN CASO
DE CONTRAVENCION = Procede contra el H: Congresodel Estado de Nuevo Ledn
que ha expedido dicha Ley anticonstitucional, contra el C. Gobemador de la
misma Entidad que la ha promulgado y contra las Autoridades Judiciales
sefialadas, CONTRA AQUELLOS DOS PRIMEROS COMO AUTORIDADES DE
DONDE EMANA Y CONTRA ESTAS ULTIMAS COMO SUS EJECUTORAS.- Dicha
Ley constituye actos de Autoridad distinta de la Judicial y los actos de
ejecucién de ella en mi contra por los Tribunales son fuera de juicio y aun
deben estimarse también como de Autoridad distinta de la judicial, desde
luego que los MAGISTRADOS, JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS senalados,
obran como simples gjecutores (Art. 8 de lamisma) en una funcién muy distinta
de la judicial, ya que de hecho me privan de mi trabajo sin formalidad alguna,
bajo expulsion y demas penas establecidas. Ejecutoria de 25 de mayo de 1929s.
801 del Tomo 26 del Semanario Judicial.- Procede pues este amparo dentro de
la Fr. IX del Art. 107 Constitucional y del Art. 46 de la Ley Reglamentaria de
dicho recurso. Y ESTOY EN TIEMPO, pues presento mi queja dentro de los
quince dias siguientes a los actos de ejecucion de la citada Ley en micontra,
en que la misma ha venido a constituirse enun perjuicio concreto y evidente
de mis derechos y garantias. Ejecutoria de 9 de Nov. de 1923, fs. 884 del Tomo
13: de 28 de Dic. de 1928, fs. 1564 del Tomo 21; de 28 de Dic. de 1927, fs.
1577 del mismo tomo 21;de 3 dejuliode 1928, fs. 510 del Tomo 22yde 15de
Feb-de 1929, fs. 762 del Tomo 25. de 19de Feb. de 1931 defs. 1046 del Tomo
31 del mismo Semanario Judicial, QUE TAMBIEN SOSTIENEN EL AMPARO
CONTRA LEYES ANTICONSTITUCIONALES AMOTIVO DE SUSACT 0S CONCRE-
TOS DE EJECUCION.-- 110.- SUSPENSION: De acuerdo con la Fr. | del Art. 55dela
Ley de Amparo, procede la suspension de los actos reclamados, consistentes
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EN LA REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA ABO-
GACIA Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE LA MISMA EN MI CONTRA POR
LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS QUE ME VEDAN DE PROMOVER
E INTERVENIR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOSNEGOCIOS DE SUDESPACHOY
CONOCIMIENTO, EN LAFORMA EXPUESTA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS
HECHOS DE ESTADEMANDA, pues que con dicha suspension no se sigue dafio ni
perjuicio para la Sociedad ni para el Estado, ya que al haber dejado la misma
Constitucién General en su Art. 4 en libertad a los Estados para reglamentar las
profesiones, NO CONSIDERO URGENTE DICHA REGLAMENTACION, Y POR LO
MISMO ASI COMO HA PASADC EL TIEMPO DESDE 1917, PUEDE SUSPEN-
DERSE LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY A Ml PERJUICIO HASTA
EN TANTO SEA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE JUICIO DE GARANTIAS.
Vedse ejecutoria de 9 de julio de 1918, fs. 158 del Tomo 3 del Semanario
Judicial.- Véase también la ejecutoria de 12 de Nov. de 1929 fs, 1716 del Tomo
27 del mismo Semanario, en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que
TRATANDOSE DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y DE SUS ACTOS DE
EJECUCION, DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, PORQUE DE NEGARLA
SERIA TANTO COMO PREJUZGAR Y ESTABLECER SU CONSTITUCIONALIDAD,
COSA QUE CORRESPONDE ESTUDIAR Y RESOLVER A LA SENTENCIA PRINCI-
PAL DEL AMPARO.- Tampoco puede ser la suspension a perjuicio de la Sociedad
ni del Estado, desde el momento en que |a propia ley reclamada autoriza las
mismas labores en los lugares del Estado de Nuevo Leén en que no haya
mas de dos abogados.- Y no tiene aplicacién en contrario la teorfa de “Actos
Negativos", PORQUE EN EL PRESENTE CASOLOS DE QUE ME QUEJOOSEALA
LEY ANTICONSTITUCIONAL EXPRESADA'Y SU EJECUCION EN MI CONTRA,
TIENEN EFECTOS POSITIVOS COMO ES LA PRIVACION DE MI TRABAJO Y
CONSIGUIENTEMENTE DEL SUSTENTO DE MI FAMILIA, AMEN DE LAS DEMAS
MOLESTIAS QUE ENTRANAN SUS SANCIONES. Véase ejecutorias que aclaran
dicha Teoria en este sentido: de 20 de Feb. de 1925, fs. 383 del Tomo 16; de 29
de Mzo. de 1930, fs. 1731 del Tomo 28; y de 22 de Nov. de 1930, fs. 1789 del
Tomo 30 del Semanario Judicial.- Procede la suspension SIN FIANZA, por no
seguirse tampoco perjuicio alguno para tercero, y ser de dificil y aun de
imposible reparacién los que a mi se me causan.- 120.- COMPETENCIA: Es
bien interpuesta esta demanda ante Ud , POR ENCONTRARME ACCIDENTAL-
MENTE EN ESTA CAPITAL A DONDE HE TENIDO QUE VENIR AL ARREGLO DE
URGENTES ASUNTOS PERSONALES, Y NO PODER REGRESAR OPORTUNA-
MENTE PARA PRESENTARME ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO DE MONTE-
RREY, N.L- Debe pues Ud. conocer y resolver la suspension definitiva,
pasando luego el juicio a la Suprema Corte para que decida la competencia como
corresponda. Frs. IV y V del Art. 35 de la Ley de Amparo.- Por lo expuesto y con
fundamento ademés en los Arts. 70, 71 y demas relativos de la misma Ley de
Amparo, y Fr. IX del 107 Constitucional, a Ud. C. Juez de Distrito, atentamente
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suplico se sirva admitir la presente demanda de amparo y con los informes
previos de las Autoridades sefialadas como responsables, DECRETAR LA SUS-
PENSION DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, que hago consistir EN LA
CITADA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE
LA ABOGACIA expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n el 25 de
noviembre tltimo y promulgada por el C. Gobernador de la misma Entidad el 30
del mismo mes, Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI
CONTRA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN
DE TRABAJAR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCI-
MIENTO Y DESPACHO, EN LA FORMA INDICADA EN EL CAPITULO PRIMERO
DE LOS HECHOS DE ESTA DEMANDA, BAJO LAS SANCIONES QUE LA PROPIA
LEY ESTABLECE.- He de merecer también que en su oportunidad se resueiva
este juicio en el sentido de que la JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARA Y
PROTEGE CONTRA LA REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTA-
RIA DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, Y
CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES
SENALADAS A PERJUICIO DE MI TRABAJO EN LA FORMA RELACIONADA, POR
VIOLACION DE LOS CITADOS ARTS. 4:13,.14y-16 CONSTITUCIONALES.- Antes
de concluir, deseo hacer presente que esta demanda de arnparo la promuevo en
la ingente defensa de mi derecho de trabajo, de mi medio de vida habitual con
que a diario lucho para conseguir el sustento de mi familia y para responder a
nuestras necesidades, protestando a la H. Legislatura y al C. Gobernador del
Estado de Nuevo Leén, asi como a los Funcionarios Judiciales que integran las
demas autoridades sefialadas y en general a los sefiores Abogados del mismo
Estado, mis respetos y agradecimientos por sus atenciones que sin yo merecerlo
siempre me han dispensado, pues mi &nimo es solo la defensa y proteccion legal
de mi medio de vida que considero licitoy honesto sin herir nunca la susceptibili-
dad de nadie- Protesto lo necesario y acompafio las copias simples de Ley.
suplicandose me devuelvan los poderes exhibidos. previa copia que de ellos se
deje en autos, pues los necesito para el ejercicio de sus representaciones.- México,
DF.. a9 de Feb. de 1933.- NOTA: De acuerdo con el pérrafo segundo del Art. 59
de la Ley de Amparo, he de merecer de Ud. se soliciten por telégrafo los informes
previos de las Autoridades sefialadas como responsables pues me urge quenose
demore la suspension para poder trabajar y ganarme la vida en la forma
relacionada al regresar a Monterrey, N.L. Vale.- Abelardo A. Leal.- Rubrica.-
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO.- México, D.F. Seccion Primera - Oficialia
Mayor - Recibido hoy 9 de febrero de 1933 a las 1 1:20 hs. con 13 anexos, 11
testimonios y 60 copias demanda.- Firma llegible.- Rubrica. Al margen izquierdo
un sello negro con el escudo nacional al centro y una leyenda que dice: “Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.- México, D.F.- Estados Unidos Mexicanas”.
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México, Distrito Federal. Acuerdo del dia veinte de julio de mil novecientos
treinta y ocho.- VISTOS en revision los autos relativos al juicio de amparo
seguido por Abelardo A. Leal ante el Juzgado de Distrito en el Estado de Nuevo
Le6n, contra actos del Congreso, Gobemador y otras autoridades del Poder
Judicial deesa entidad federativa, por violacion de las garantias individuales que
otorgan los articulos cuatro, trece, catorce y diez y seis de la Constitucion; y
RESULTANDQO: PRIMERQ: Por escrito de nueve de febrero de mil novecientos
treinta y tres, Abelardo A. Leal ocurrié ante el Juez Cuarto de Distrito en el
Distrito Federal demandando el amparo de la Justicia de la Unién contra actos
del Congreso y del Gobermador del Estado de Nuevo Le6n, de los Magistrados y
Secretarios que integraban las Tres Salas del Tribunal Superior de Justicia de esa
Entidad Federativa, de los Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil, segundo y tercero
Menores Letrados y Jueces y Secretarios de 10s tres Juzgados de Letras del Ramo
Penal todos estos titimos de la Ciudad de Monterrey, consistentes dichos actos
en la Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, expedida por el Congreso, el
veinticinco de noviembre de mil novecientos treinta y dos, en su promulgacién
por el Gobemadory en la aplicacién y ejecucion de esa Ley, en contra del quejoso,
por las demés autoridades judiciales sefaladas en la demanda. Relat6 el quejoso
en ésta: que aparte de varios negocios personales en que defiende sus intereses
propios, su trabajo habitual es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado
de Nuevo Le6n; principalmente en su capital, para lo que tiene representaciones
como mandatario judicial, como-gestor oficioso o como endosatario a procura-
c6n o al cobro, o bien interviniendo en los negocios judiciales al recibir notifica-
dones, translados, devoluciones de documentos, etc., etc., cuando se encuentra
autorizado debidamente por alguna de las partes, 0 sus abogados, que en esa
forma utilizan sus servicios; que para acreditar esto acompafiaba diversas
constancias de poderes, sin perjuicio de presentar oportunamente otros docu-
mentos; que no es abogado y jamas ha tenido la pretensién de hacerse pasar
como tal, pero para ser mandatario oficial, gestor oficioso o endosatario en
procuracion, oir notificaciones, recibir translados y devolucién de documentos,
tomar datos, llevarescritos, proporcionar medios de conduccion y demds labores
que desarrolla no se necesitan estudios de esa profesion, ni- menos cuando
gjercita esos actos autorizado por los mismos abogados o bajo su direccion,
siendo ellos precisamente los profesionistas y el quejoso un simple elemento
auxiliar cuya labor no puede confundirse con la profesién misma; que el Congreso
del Estado de Nuevo Leén expidi6 y el Gobemador promulgé la citada Ley
Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia, y en su aplicacion y ejecucion de
esa ley. las Autoridades Judiciales sefialadas como responsables lo privaban de su
trabajo que ejerce en los Tribunales, bajo las penas que la propia ley sefiala; como
podia verse en las diez cédulas de notificacién que exhibia con la demanda. En el
capftulo de derecho de ésta, el quejoso expresé los conceptos de violacion
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relativos a los articulos constitucionales citados. El Juez Cuarto de Distrito
admitio la demanda y oportunamente se declar incompetente para seguir
conociendo del juicio, habiendo pasado los autos al conocimiento del Juez de
Distrito en el Estado de Nuevo Le6n. En la audiencia constitucional respectiva el
propio Juez fall6 sobreseyendo en el juicio en cuanto a la Ley Reglamentaria del
Ejercicio de la Abogacia expedida por el Congreso de aquel Estadoy promulgada
por el Ejecutivo, y concedi6 el amparo al quejoso contra los actos de las demas
autoridades judiciales sefialadas también como responsables, consistentes en |2
privacion y prohibicién acordada por ellas, para que el quejoso trabajara en los
Tribunales a su cargo, con relacién a los negocios judiciales de su despacho y
conocimiento, en la forma anotada por el propic quejoso en su escrito de
demanda. Inconforme dicho quejoso con la resolucién, en la parte en que
sobresey6 en el juicio, interpuso el recurso de revisién, expresando agravios;
refiriéndose en éstos también al Considerando tercero de 12 resolucion, por haber
estimado que no procede el amparo contra la aplicacién y ejecucion de la Ley
Reglamentaria, que es anticonstitucional.- SEGUNDO: La revisi6n se admiti6 en
esta Suprema Corte; el quejoso present6 apuntes de alegato y el Agente del
Ministerio Publico-Federal que intervino pidi6 que se confirme la sentencia del
inferior, en la parte a revision, y el propio quejoso hizo la promocion relativa al
articulo cuarto transitorio, de la Ley Orgéanica de los articulos ciento tresy ciento
siete de la Constitucion Federal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como qued6 expresado en el Resultando primero de esta ejecu-
toria, la parte quejosa, Unica que interpuso el recurso de revision contra la
sentencia del inferior, formulé dos capftulos de agravios: uno con relacion al
punto resolutivo primero.en que el inferior sobreseyo en el juicioen cuantoala
Ley Reglamentaria de a Abogacia en el Estado de Nuevo Ledn; y el otro por
cuanto a que en el Considerando tercero se estimé improcedente copgegier el
amparo contra la aplicacion y ejecucion de la expresada ley, que g ngao del
quejoso es anticonstitucional.- SEGUNDO: El inferior apoyo el sobreseimientoen
que uno de los elementos fundamentales para 1a procedencia del amparo es el
perjuicio individual, porque 1 ley y la Constitucion asf lo establecen al expresar
que la controversia del amparo se seguird a peticion de la p_arte ag.rgv!ada.
prohibiendo hacer declaracién general respecto de laley que motivare el Juicio Qe
garantias, por lo que debe examinarse si los preceptos de la ley entranian perjuicio
real 0 una ejecucion con sélo el mandamiento, en 1a persona o derechos del
quejoso; que la ley de que se trataba no contenia fﬁsposnﬂopes que fueran
dirigidas a la persona del quejoso, por lo que su estudio no podia dar base a un
juicio de garantias, ya que no seria legitimo hacer declaracion general respectp de
la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la ley y por esto procedlg el
sobreseimiento. El quejoso alegé en sus agravios, a este respecto, que efectiva-
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mente la Ley Reglamentaria de la Abogacia no se refiere directamente a él, pero
que esa no era razon para que se dejara de estudiar su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, ni para que se le negara el amparo, ya que esta Suprema
Corte ha sustentado el criterio de que tratandose de leyes en general son letra
muerta mientras no pasen de la simple esfera de mandamientos abstractos a
casos concretos de ejecucion, es decir, mientras no sean aplicadas a persona
determinada; porgue cuando esas leyes por su aplicacion a un individuo se
constituyen, en una privacion real de sus garantias, entonces aquél tiene el
derecho de defenderse y si considera anticonstitucional la ley puede reclamar esa
anticonstitucionalidad en el juicio de amparo, y segun la propia Suprema Corte
basta un principio de ejecucion que materialice la ley directamente en perjuicio
del quejoso, para que proceda el amparo que es un error estimar que no procede
un amparo contra una ley por no serlegftimo hacer una declaracién general de su
constitucionalidad, porque e! amparo en ese caso debe ocuparse de la inconstitu-
cionalidad de la Ley refiriéndose a las garantias del quejoso en su caso especial,
para escudario en cuanto le pueda dafiar, restituyéndolo en el goce de las
garantias que en su persona se hubieran violado.- Debe tenerse en cuentaque en
la demanda de amparo el quejoso reclamé en primer lugar la Ley Reglamentaria
del Ejercicio.de la Abogacia expedida por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
el veinticinco de noviembre de mil novecientos veintidés, y su promulgacién por
el Ejecutivo de ese Estado, y en segundo lugar, laaplicacion y ejecucion de esa ley,
por las demés autoridades que sefialé en la demanda, integrantes del Poder
Judicial-de aquella entidad federativa. Estando reclamada en primer lugar la
inconstitucionalidad de la ley en general, por sus6la expedicién por el Congresoy
por su promulgacion por el Ejecutivo, es aplicable |a jurisprudencia publicada en
la pagina ciento setenta y ocho del Apéndice al Tomo XXXVI del Semanario
Judicial de'la Federacion, que dice: “'S6lo procede el amparo pedido contra una ley
en general, cuando los preceptos de ella adquieren, por su séla promulgacion, el
caracter de inmediatamente obligatorios, por |0 que pueden ser el punto de
partida para que se consumen, posteriormente, otras violaciones de garantias.
De no existir esa circunstancia, el amparo contra una ley en general es improce-
dente, y solo procede contra l0s actos ejecutados en cumplimiento de esa ley”.
Esta jurisprudencia vino a ser sancionada por la Ley Organica de los Articulos
ciento tres y ciento siete de la Constitucion Federal al disponer en la fraccion V
del articulo setenta y tres, que el juicio de amparo es improcedente contra las
leyes que por su séla expedicion no entrafian violaciones de garantias, sino que se
necesita un acto posterior de autoridad para realizar las violaciones. En el
presente caso, la ley nimero sesenta y seis, que reglamento el gjercicio de la
abogacia en el Estado de Nuevo Ledn, contiene disposiciones generales que no
adquirieron por su s6la publicacion y promulgacion caracter de inmediatamente
obligatorios, ya que en términos generales establecio la necesidad de titulo legal
para gjercer la profesion de Abogado en aquella entidad federativa; sefialo cuéles
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eran titulos legales; demarco las actividades que constituian el ejercicio de esa
profesion, y senalo a la vez las sanciones que deberian aplicarse por la infraccién
de esa ley. En consecuencia, tratdndose de una ley que por sf sola no podria causar
perjuicio al quejoso, no daba fundamento para pedir el amparo, y éste era
improcedente, ya que no existia base para poder determinar si el Congreso del
Estado de Nuevo Leon al expedir la ley y el Gobemador de la misma entidad
federativa, al promulgaria, violaban garantias individuales del quejoso. Por otra
parte, no seria legal hacer una declaracion en general acerca de la anticonstitucio-
nalidad de esa ley, por prohibirlo expresamente el articulo ciento siete, fraccion |,
de la Constitucion Federal. En consecuencia, es infundado el primer capitulo de
agravios.- TERCERO: Alegé el recurrente, también como agravios, que en el
Considerando tercero de la sentencia del Juez de Distrito se expresé que no debia
concederse el amparo contra la aplicacion y ejecucion de la Ley Reglamentaria de
la Abogacia, a pesar de que segun el quejoso, es anticonstitucional y violatoria de
sus garantfas en el caso especial del trabajo que desempefia. El Juez de Distrito
expresd en su sentencia que era infundado el concepto de violacién consistente
en la prohibicion acordada por las autoridades judiciales sefialadas como respon-
sables para que el quejoso trabajara enlos tribunalesasu cargo, con relacion a los
negocios judiciales de su despacho y conocimiento, porque habiendo dejado
dicho en el Considerando anterior que procedia el sobreseimiento por cuanto a
que en la demanda se reclamo la ley que reglamentaba el gjercicio de la abogacia,
lo que venia a demostrar que no podia quedar establecida, en ese juicio Ia
anticonstitucionalidad de la ley, si precisamente en ella se basaba la legalidad del
concepto de violacion a estudio, tal legalidad no podia tenerse por demostrada;
pues debia advertirse que si algin precepto de la ley violaban algin derecho del
quejoso y esa violacion podia traducirse en la de alguno 0 algunos preceptos de
orden constitucional, tal violacion s6lo podriz tener lugar mediante algunacto de
autoridad, y por mucho que pretendiera fundarse ese actoen la ley, la proteccion
de la Justicia Federal que ordenara se pusiera al quejoso en el goce de las
garantias violadas, afectaria s6lo al acto o autoridad materia de laquejaynoala
Ley. Carece de razén el inferior, en las consideraciones precedentes, porque si
bien es cierto que es improcedente el juicio de garantias en que se reclama una
Ley en general y est4 prohibido en la Constitucién hacer declaraciones genéricas
sobre la constitucionalidad de una Ley, eso no impide que cuando una Ley sea
aplicada pueda el que se sienta agraviado con ese acto alegar la anticonstitucio-
nalidad de la Ley, como concepto de violacion del acto reclamado; cuestion ésta
que s6lo puede ser resuelta mediante el estudio que se haga sobre la inconstitu-
cionalidad que se atribuye a Ia ley. Por estas razonesesta Sala debe estudiar los
conceptos que expreso el quejoso en su demanday que el inferior omitio analizar,
para establecer si la ley es 0 no contraria a preceptos constitucionales, para en su
caso, conceder o negar el amparo contra la aplicacion de aquella ley, independien-
temente de la correcta o inexacta aplicacion de sus preceptos. CUARTO: Aleg6 el
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quejoso como violaciones, que 1a ley que reglamento el Ejercicio de la Abogacia
en el Estado de Nuevo Leodn, en sus articulos quinto, octavo a catorce, dispone
que en los lugares de ese Estado en que hubiere mas de dos abogados, comoes la
ciudad de Monterrey en donde reside y trabaja el quejoso. queda prohibido a las
personas que no tengan titulo legal de abogado, presentarse en las audiencias,
Jjuntas, vistas, embargos o cualesquiera otros actos o diligencias judiciales, aun
con mandato en forma o acompanando a losinteresados, y previene la propia ley,
en esos preceptos, que' los Magistrados; Jueces, Secretarios y Actuarios de los
Tribunales deberan expulsarlas y-no permitirles intervencion ninguna verbal ni
escrita en' los: negocios. bajo pena, en el caso.de ocurrir con representacion
como mandatarios judiciales, con multa de veinticinco pesos a doscientos pesos,
abarcando estas prohibiciones hasta los negocios penales, con excepcion delreo,
y por ultimo, que a los Tribunales s6lo podran tener acceso los abogados
dtulades, ameritando la infraccién de todos estos mandatos, el proceso y castigo
en los términos-de los articulos cuatrocientos cuatro.y setecientos quince del
Cédigo Penal de esa entidad federativa.- Agrega el quejoso, que esas disposicio-
nes le privan de uno de sus medios de vida o/sea el de representaciones como
mandatario, siendo que el ejercicio del mandato no constituye el de la profesion
de abogado: que también se le priva de la gestion oficiosa que se equipara al
mandato judicial; que el endoso en procuracién.y al cobro tampoco puede
constituir el ejercicio’de la profesion de abogado, por las mismas razones que no
la constituyen el ejercicio del'mandato'y por Gltimo, que las demas actividades
que desarrolla, relativas a recibir notificaciones, traslados, devolucién de docu-
mentos, asistencia a diligencias, toma de copias, apuntes de datos, todo esto
autorizado por Ias partes o por los abogados, no requiere el estudio de lacarrera
de abogado ni la técnica del jurisconsulto, porque son labores de hecho, que no
ameritan tener conocimientos-mayores. La aceptacion de mandatos, de endosos
al cobro, y demas actividades a que se refiere el quejoso realmente no constitu-
yen el gjercicio de Ia profesion de abogado ni son esos actos los que prohibe la ley
que reglamenta esa profesion en la entidad federativa de que se trata, porque si
bien el articulo octavo dispone que queda estrictamente prohibido a las personas
que no tengan titulo legal de abogado o permiso especial, presentarse en calidad
de patrones o directores en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cuales-
quiera otras actividades o diligencias de caracter judicial, aun cuando alegaren
estar investidas de mandato en forma o acompanaren a los interesados, y ese
mismeo articulo ordena que los Magistrados, Jueces, Secretarios o Actuarios de
los Tribunales expulsaran a dichas personas y no les permitiran intervencion
verbal o escrita en los asuntos; también lo es que esa disposicion no prohibe el
otorgamiento de mandatos, expedicién de endoso al cobro, recibo de notificacio-
nes, toma de apuntes, de copias, etc., puesto que lo que prohibe es que las
personas que no tengan titulo legal de abogado o el permiso especial del
Tribunal, expedido en los términos del articulo sexto, se presenten en calidad de
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patronos o directores en las audiencias, juntas, etc., etc.; es decir, lo que pretende
la ley es que los directores de negocios, los que lleven la responsabilidad de la
técnica juridica, sean profesionistas con titulo legalmente reconocido. En conse-
cuencia, la Ley que se estudia no impide que el quejoso acepte representaciones
como mandatario, como endosatario para el cobro de documentos, etc., etc.,
siempre que el ejercicio de esa representacion sea fuera de los Tribunales porque
por no ser abogado, para poder ejercitar las acciones correspondientes debera
asociarse a un director técnico que llene los requisitos sefialados por la ley. Por
otra parte, el parrafo segundo del articulo cuarto de la Constitucién establece
que la ley determinara cudles son las profesiones que necesitan titulo para su
gjercicio, las condiciones que deben llenarse para obtenerio y las autoridades que
deban expedirlo. Si en el caso la Ley del Estado de Nuevo Le6n determiné que
para el ejercicio de la profesion de abogado en esa entidad federativa se requiere
la posesion de un titulo legal, establecié as condiciones que deben llenarse para
obtener el titulo y sefialé las autoridades competentes para expedirlo, es
indudable que la mencionada Ley Reglamentaria del Ejercicio de esa profesion no
es anticonstitucional, porque no se encuentra en puyna con ninguna disposicion
de la Suprema Ley Nacional. Por lo que se deja expuesto, procede confirmar el
sobreseimiento decretado por el inferior contra la expedicién y promulgacion de
la Ley, y no ampliar el alcance de la concesion del amparo como lo pretende el
quejoso en el segundo de los conceptos de agravio. Por lo expuesto y con
fundamento en los articulos ciento tres, fraccion 1, y ciento siete fracciones |, lly
IX, de la Constitucién Federal; noventa, noventay unoy demas relativos de la Ley
de Amparo, se resuelve: PRIMERQ. Se confirma en todas sus partes la sentencia
que se revisa; y en consecuencia, SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo
pedido por Abelardo A. Leal, respecto de los actos reclamados consistentesen la
expedicion y-promulgacion de la Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia,
por el Congresoy por el Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, respectivamente.
TERCERO. La Justicia de la Uni6n ampara y protege a Abelardo A. Leal, contra
actos de los Magistrados y Secrtarios de las Tres Salas del Tribunal Superior de
Justicia de Nuevo Ledn, a los Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados primero y segundo. de Letras del Ramo Civil, segundo y tercero
Menores Letrados y Jueces y Secretarios delos tres Juzgados de Letras del Ramo
Penal de la Ciudad de Monterrey, consistentes dichos actos en la prohibicion
acordada para que el quejoso trabaje en los Tribunales a su cargo, con relacién a
los negocios judiciales de su despacho)y conocimiento, enia forT‘na expresadapqr
el propio quejoso en su demanda. CUARTO. Notifiquese; pubhquesg. con testi-
monio de esta resolucién devuélvanse los autos al Juzgado de su origen, y. en su
oportunidad archivese el toca. Asf lo resolvi6 1a Segunda Sala de la Suprgma
Corte de Justicia de laNacién, por mayorfa de tres votos, contra el sefior Ministro
Truchuelo, quien neg6 el amparo respecto del acto reclamado consistente en Ia
Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, porgue en el caso ya habfa actos
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de aplicacion de esa ley, misma que es constitucional porque no se encuentra en
contradiccién con la Suprema Ley Nacional y si por el contrario reglamenta su
articulo cuarto, y el articulo ciento tres constitucional sefiala como materia del
amparo no sblo los actos sino también las leyes que se crea vulneren la
Constitucion; en el concepto de que esta negativa no afecta al punto segundo
resolutivo de! fallo del inferior, conforme al cual se concedi6 el amparo al quejosn,
porque esa parte no fue materia de revision. El sefior Ministro Gémez Campos ne
votd por haber estado ausente. Firman los CC. Presidente y Ministros que
integraron la Sala, con el Secretario que autoriza.- PRESIDENTE: Alonso Aznar
Mendoza.- MINISTROS: José M. Truchuelo.- Aqustin Aguirre Garza.- Jests Garza
Cabello.- SECRETARIO: A. Magafia.- Rubricas.- Es copia fiel sacada de su original
que obra en el toca nimero mil setecientos tres del afio de mil novecientos
treinta y tres formado por la Seccién Primera Auxiliar con motivo del juicio de
amparo en revisién promovido por Abelardo A. Leal contra actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, Magistrados y Secretarios de la Primera,
Segunda y Tercera sala del Tribunal Superior de Justicia del mismo Estado y
otras autoridades; y se expide para los fines legales consiguientes. Lo certifico.-
México Distrito Federal, a veinticinco dejunio de mil novecientos treintayocho.-
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS- F. Parada Gay.- Rubrica.-
Monterrey, N.L., 2 8-ocho de octubre de 1938-mil novecientos treinta y ocho.-
Agréguese el testimonio de Ia ejecutoria dictada por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y remitase copia certificada de la misma a las autoridades
sefialadas como responsables para su ejecucion, previniéndoles que dentro del
término de 24 veinticuatro horas, se sirvan comunicar a este Juzgado el
cumplimiento que den a esta ejecutoria, como lo dispone el articulo 104 de la
Ley de Amparo vigente.- Notifiquese.- Asi lo acordd y firma el C. Juez de Distrito
en el Estado. Doy fe- Rubio S.- Flores G. Rubricas.- En octubre 8 de 1938 se
notifico el auto anterior a las responsables, con oficios nimeros 4853, 4854,
4855, 4856, 4857, 4858, 4859, 4860, 4861, 4862, 4863, 4864, 4865, 4866,
4867, 4868, 4869, 4870, 4871, 4872, 4873, 4874, 4875, 4876, 4877 y
4878. Conste.- Una Rubrica.- Es copia fiel y correcta sacada de sus originalesque
obran en el expediente al principio mencionado, va en quince fojas utilizadas,
cotejadas, corregidas, y con los Timbres de Ley. Se expide por Mandato Judicial,
para entregarse al quejoso, sefior Abelardo A. Leal, para los usosy efectos que a él
convengan. En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de Nuevo Le6n, a los
once dias del mes de noviembre de mil novecientos treinta y ocho.- C.L.- cémo,
véase, no, noventa.- Vale. Doy fe. (sic).

El Secretario

LIC. HELIO FLORES GOMEZ

EL MEMO SUPERA AL
ALEGATO DE OREJA

MEMORANDUM

Amparo ABELARDO A. LEAL, No. 1703/ 33, en revision.

St

SOBRESEIMIENTO

,Abelardo A. Leal pidi6 amparo contra la Ley Reglamentaria de la Abogacia de
Nuevo Le6n y contra la aplicacion de dicha Ley a su perjuicio por las Autoridades
Judiciales de aquel Estado.

El Juez de Distrito en Monterrey, lo ampar6 por cuanto a la aplicacion de la
Ley, pero s6lo por falta de procedimientos, y sobreseyérespectode la inconstitu-
cionalidad de la propia Ley, alegada también en la demanda como capitulo
expreso de queja.

El sobreseimiento se funda por el Juez en que el amparo no lo promovio
dentro de los quince dias de la publicacion de la Ley. y porque las leyes no dan
materia para el amparo ni eslegitimo en este juicio hacer una declaracion general
sobre su constitucionalidad.

El amparo contra leyes se promueve segan Ia Jurisprudencia constante,
dentro de los quince dias de los actos concretos de su gjecucion, ya que anteg la
Ley, s letra muerta que no perjudica de hecho al quejoso. Véanse las gjecutorias
que se citan en los alegatos.

Que las Leyes no dan materia de amparo, es inexacto, pues precisamente gl
amparo procede contra leyes que violen las garantfas individuales, es decir,
contra leyes anticonstitucionales. Frac. | del Art. 103 de la Carta Federal y Frac. |
del Art. 12 de la Ley Reglamentaria.
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contra leyes anticonstitucionales. Frac. | del Art. 103 de la Carta Federal y Frac. |
del Art. 12 de la Ley Reglamentaria.
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No pide el sefor Leal declaracién alguna general de inconstitucionalidad de la
Ley, sino que se declare inconstitucional en su caso especial, es decir, que a €l,en
Su caso, se le escude contra dicha Ley por ser anticonstitucional a su perjuicio.
Ejecutoria de fojas 534 del Tomo Il del Semanario Judicial.

El-Ministerio Publico por la Procuraduria de Justicia, dice que no estima
correctas las causas de improcedencia aducidas por el Juez de Distrito pero
insiste en el sobreseimiento porque, agrega, la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de la ley debe quedar reservada para cuando el sefior Leal reclame con
motivo de algun acuerdo o providencia enjuicio determinado que le impida
intervenir en cualquiera de las formas-objeto de su demanda.

El Sr. Leal present6 las cédulas notificatorias de los Magistrados, Jueces,
Secretarios y Actuarios de los Tribunales de Monterrey, N.L., impidiendo su
intervencion en los negocios judiciales, y con los poderes que exhibio también con
su demanda y-certificados que rindi6 en la audiencia de derecho, acredita los
diversos ‘negocios -determinados en que se le priva aquella intervencion al
negarsele trabajar en ellos en la forma que defiende.

Es, pues, infundada la causa aducida por el Ministerio Publico que de tal
suerte resulta satisfecha en sus propias exigencias, y ademas es de jurisprudencia
constante, que, para que proceda el amparo contra leyes basta un principio de
gjecucion que las saque de letra muerta y las lleve al terreno violatorio de los
hechos en perjuicio de 1a persona del quejoso, 'y en este caso existen las
prohibiciones escritas en contra del sefior Leal por las Autoridades Judiciales en
cumplimiento de dicha Ley.

En tales condiciones, esquivar el problema de la inconstitucionalidad de laley
aplicada y ejecutada al Sr. Leal, es hacer ilusorio el amparo y dejar la puerta
abierta para que se repitan Ias violaciones, cosa que no cuadra con los fines
definitivo-restitutorios del juicio de garantias.

La ley de referencia no tiene procedimiento alguno para su aplicacion. Se
trata de una ley.de aplicacion administrativa por.el Poder Judicial, y porio tanto
si el sefor Leal sequeja de actos concretos de ejecucion de dicha ley violatorios de
Sus garantias por causa de anticonstitucionalidad de la ley misma, debe estu-
diarse esa constitucionalidad y concederse o negarse el amparo de una manera
definitiva y correcta.

FONDO
Por cuanto al fondo, €l caso es el siguiente:

El sefior Leal dice en su demanda que su trabajo, su medio de vida es el de
agente de negocios con representaciones como mandatario judicial, como gestor
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oficioso 0 como endosatario en procuracion o al cobro, siempre bajo la direccion
de abogados titulados, o ya interviniendo en los negocios judiciales recibiendo
notificaciones, traslados, devolucion de documentos, asistiendo a diligencias o
tomando copias, informes y datos, presentando escritos de los interesados.
proporcionando los medios de conduccién y demés labor de hecho en los
negocios judiciales, autorizado para ello por cualquiera de las partes y por sus
abogados titulados que en esa forma utilizan sus servicios.

La labor pues, del sefior Leal no es la del abogado. Nunca hace el papel de
abogado. Cuando son representaciones, ocurre bajo la direccién de Abogados.
Tiene presentados diversos poderes generales de Casas comerciales y personas
civiles otorgados a la vez en favor también de los abogados directores. En la
audiencia declararon los abogados que en tales casos lo dirigen. Y cuando la labor
de hecho de simple procurador 0 agente, sélo sirve a los mismos abogados como
elemento auxiliar en cuanto no se requieran conocimientos de la profesion, v.g.,
oir una notificacion, que solo requiere teneroido y escribiro llevar razon de lo que
se oy6 aunque sea sin entenderlo, tomar copias, llevar escritos, proporcionar
medios de conduccion, etc., etc.

Las actividades del sefior Leal no constituyen la abogacia. El mandato judicial
no constituye esa profesion. Ejecutoria de fojas 798 del Tomo V del Semanario
Judicial de la Federacién. Y menos bajo la direccién de abogados titulados. El
Apoderado representa. El Abogado dirige profesionalmente, cosas enteramente
distintas, inconfundibles.

Igual se puede decir de la gestion y del endoso en procuracion como otros
géneros de mandatos, y ademas, respecto del endoso mereantil, es una institu-
cion federal que no puede privar ni molestar el Estado, invadiendo una esfera en
la que no le corresponde legislar.

La labor de hecho para los mismos abogados oyendo notificaciones, tq
mando copias, etc., en los expedientes judiciales tampoco constituye la abogacia,
desde luego que noentrafia ni direccion ni defensa,y natural esque los:abogados;
y esto es muy comun, se hagan ayudar en las vueltas o labores de hecho por
personas no tituladas, desde luego que esas labores no requieren _Ios conocimien-
tos de la profesion. Ninguna razén de peso habria para prohibirio.

Pues bien, éste es el campo de accion que defiende el sefior Leal y que le ha
privago la Ley de referencia ylas Autoridades Judiciales de Monterjey. N.L,enla
aplicacion de dicha Ley, al prohibirle que nointervengaenla forma mdngaga enlos
negocios judiciales, apercibiéndolo de expulsion, multas, procesos. prision, etc.,
en caso ce contravencion.

Todos los profesionistas tienen ayudantes legos en sus labores conexas pero
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no exclusivas, porque para ellas no se requieren los conocimientos ni los estudios
correspondientes.

Si esa labor no constituye ni puede constituir la profesion de la abogacia, es
entonces un género de actividad distinto, licito, que no perjudica aterceroniala
sociedad, y asi un modo de trabajo que debe respetarse porque lo protege el
mismo Art. 4 Constitucional, y al privar la ley en cuestion al sefior Leal de ese
medio de vida le viola ademés de esa garantia del Art. 4, las de los Arts. 14y 16,
porque!no funda ni'motiva legalmente sus prohibiciones respecto del quejoso.

Es también violatoria esa ley de las garantias del sefior Leal contenidas en el
Art. 13 Constitucional, porque resulta privativa-en su perjuicio al establecer un
privilegio exclusivo de-1os abogados, sobre género de actividades que no son
exclusivas de su profesion. Ejecutoria de fojas 802 del Tomo XXVI del Semanario
Judicial.

Debe, pues, revocarse- el sobreseimiento decretado por el Inferior, y conce-
derse al sefior Leal el amparo y proteccion de laJusticia Federal contra la Ley
Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia en el Estado de Nuevo Leon, por
violacién de sus garantias contenidas en los indicados Arts. 4, 13, 14y 16
Constitucionales.

Monterrey, N.L, a 9 .de Marzo de 1935.

ALEGAR A FONDO ES
BUENA PRACTICA

Alega ABELARDO A. LEAL, en la Revi-
sién No. 1703 / 33, queinterpuso contra
la sentencia del Juzgado de Distrito de
Montemrey, N.L., en el amparo que tiene
promovido con motivo de la Ley Regla-
mentaria de la Abogacia en dicho Estado
y su aplicacion y ejecucion en su perjuicio.

SENORES MAGISTRADOS:

E .| sr. Juez de Distrito de Nuevo Le6n me concede el amparo de la Justicia
Federal, por cuanto a la privacién y prohibicion de las Autoridades Judiciales
sefialadas, para que yo trabaje en la forma que indico en mi demanda, en los
negocios de su conocimiento y despacho, pero esto UNICAMENTE POR FALTA
DE PROCEDIMIENTOS.

Y SOBRESEE por cuanto a lainconstitucionalidad de Ia Ley Reglamentaria de
la Abogacia que funda dichas prohibiciones, y a la vez ME NIEGA el amparo contra
dicha Lay y su aplicacién y ejecucion en mi contra respecto de dicha inconstitucio-
nalidad, como consecuencia de aquel sobreseimiento.

Yo interpuse REVISION contra ese sobreseimiento y esa negativa de am-
paro, exponiendo mis.agravios consiguientes, sobre los cuales vengoa producir
estas alegaciones:

i.-Improcedencia del sobresei-
miento.- Violacién de la fr. | del
art. 103 Constitucional y fr. |
del art. 12 de la Ley de Am-
paro:

El primer argumento fundamental del sobreseimiento de mi demanda de
amparo, por cuanto a la Ley de referencia, es, segun el Sr. Juez de Distrito. que
como las disposiciones de esa Ley no van dirigidas en mi contra, su estudio no
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puede dar base a un juicio de amparo, sosteniendo que no seria legitimo hacer
una declaracion general respecto de su constitucionalidad o anticonstitucionali-
dad.

Efectivamente, las disposiciones de esa Ley en si mismas no vienen dirigidas
ala persona de mi nombre, pero eso no quiere decir que en el caso no proceda mi
demanda de amparo en su contra, pues que en dicha Ley se fundan los actos
concretos de ejecucion, y como mi queja a fundo entre otros capftulos en la
inconstitucionalidad de esa Ley, precisa estudiar esa constitucionalidad para
resolver si aquella ejecucién en mi contra, es o no debidamente fundada y
motivada, por cuanto a su origen legal.

Que el amparo procede contra leyes. lo demuestran evidentemente la fr. | del
art. 103 Constitucional y la fr. | del art. 10. de la Ley Reglamentaria de dicho
juicio, que dicen:

“CONSTITUCION: Art. 103.- Los Tribunales de la Federacion resol-
veran toda controversia que se suscite: I: Por Leyes o actos de autoridad
que violen las garantias individuales™.

“LEY DE AMPARQ, Art. 1o. EL JUICIO DE AMPARO tiene por
objeto resolver toda controversia que se suscite: |: Por LEYES o actos
de autoridad que violen las garantias individuales™.

Hay dos clases de leyes, directasy abstractas. Cuando leyes no directas como
la de que setrata, por su aplicacién expresa a un individuo se constituyen en una
amenaza y privacion real de sus garantias, entonces ese individuo tiene el
ineludible derecho de defenderse de esa ley, y si la considera anticonstitucio-
nal a su perjuicio, puede reclamar esa inconstitucionalidad en el juicio de
amparo.

Basta un principio de ejecucién que materialice la Ley en perjuicio del
quejoso, para que éste se sienta lastimado y proceda contra esa ley y su
aplicacién y ejecucion, el juicio de garantias,

Véanse las siguientes ejecutorias de esa misma Suprema Corte; constantes
en el Semanario Judicial:

Fs. 1090 del Tomo 8.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Si bien es
cierto que el amparo es improcedente cuando se dirige contra una ley
en general, TAL IMPROCEDENCIA NO SUBSISTE CUANDO ELAMPARO
SE PIDE CONTRA LA APLICACION EN CONCRETOQ, DE LAS DISPOSI-
CIONES DE UNA LEY, QUE PUEDAN ORIGINAR VIOLACION DE GA-
RANTIAS".

Fs. 884 del Tomo 13.- “AMPARO CONTRA UNA LEY - La expedicion
de una Ley por sf sola no causa perjuicio ni da fundamento para pedir

amparo en su contra, @ menos que lieve un principio de ejecucion.
Mientras la Ley no se ejecute o aplique debe considerarse como letra
muerta, a nadie ofende ni causa perjuicio. LA LEY ADQUIERE UNA
EXISTENCIA REAL CUANDO SE APLICA A UN CASO PARTICULAR;
SOLO ENTONCES HAY UNA PERSONA OFENDIDA Y ESTA TIENE EL
DERECHO DE DEFENDERSE CONTRA LA APLICACION ACTUAL DELA
LEY, POR MEDIO DEL RECURSO DE AMPARO".

Fs. 1030 del Tomo 16.- “SENTENCIAS DE AMPARO.-- Si en la
demanda relativa SE SOSTIENE QUE LA LEY QUE SE RECLAMA NO
ESTA AJUSTADA A LA CONSTITUCION, HAY NECESIDAD DE ESTU-
DIAR EN LA SENTENCIA LA CONSTITUCIONALIDAD DELALEY, Y, TAL
COSA NO PUEDE CONSIDERARSE ILEGAL".

Fs. 1716 del Tomo 27.- “INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY -
Cuando el amparo se solicita CONTRA LA APLICACION DE UNA LEY
QUE SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL, no puede invocarse para negar
la suspension el hecho de que la Sociedad y el Estado estén interesados
en la aplicacién de dicha Ley, pues esto equivaldria a prejuzgar de ella,
YA QUE ES EL AMPARO EN CUANTO AL FONDO EL QUE DEBE
RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONA-
LIDAD DE DICHA LEY".

Fs. 1515 del Tomo 30.- “AMPARO CONTRA UNA LEY..- El hechode
que una ley sea de observancia general por no referirse a caso determi-
nado, NO ES CAUSA PARA DECLARAR QUE EL AMPARO NO PROCEDE
CONTRA ELLA, PORQUE DE SER AS| EL AMPARO SOLO CABRIA
CONTRA LAS LEYES QUE RIGIERAN CASOS ESPECIFICADCS, LO CUAL
CONTRARIA LOS TERMINOS DEL ART. 103 DE LA CONSTITUCION,
QUE AL INSTITUIR EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS LEYES NO
HACE DISTINCION ALGUNA:; ademés, la Suprema Corte ha establecido
la jurisprudencia DE QUE EL AMPARO NO PROCEDE CONTRA LA
SIMPLE EXPEDICION DE LAS LEYES, EN TANTO ESTAS NO HAYAN
TENIDO UN PRINCIPIO DE EJECUCION... Considerando Segundo: y
como en el presente caso, el acuerdo del Gobernador de Zacatecas que
motiva la queja, se funda en preceptos de la Ley Agraria del Estado,
ESTE ACUERDO ES UN PRINCIPIO DE EJECUCION DE DICHA LEY, y
por consiguiente, reunidos los requisitos a que se refiere Ia jurispruden-
cia establecida, NO HABRIA RAZON ALGUNA PARA SOBRESEER POR
ESTE CAPITULO, NI MUCHO MENOS PARA FUNDAR COMO LO HA
HECHO EL JUEZ DE DISTRITO LA NEGATIVA DEL AMPARO, YA QUE
DE SER EN EFECTO ANTICONSTITUCIONALES ALGUNOS PRECEP-
TOS DE DICHA LEY, SU APLICACION CONSTITUIRIA UN ACTO ATEN-
TATORIO EN PERJUICIO DE LOS INTERESES DEL QUEJOSO.- En
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atencion a esto debe entrarse al examen de dichos preceptos, A FIN DE
DETERMINAR SI ESTAN O NO DE ACUERDO CON LOS DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL QUE CONSIGNAN LAS GARANTIAS CONSTITUCIO-
NALES DE QUE TODO INDIVIDUO DEBE GOZAR".

Fs. 1046 del Tomo 31.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Para la
procedencia del recurso de amparo no basta la existencia de una ley
anticonstitucional que viole una garantfa individual, pues mientras la
ley no se ejecute o aplique, debe considerarse como letra muertay a
nadie ofende ni causa perjuicios y serfa vano intentar el amparo para
prevenir su posible aplicacion.- LA LEY ADQUIERE EXISTENCIA REALY
PRODUCE EFECTOS CUANDO SE APLICA A UN CASO PARTICULAR:
SOLO ENTONCES HAY UNA PERSONA OFENDIDA Y ESTA TIENE EL
DERECHO DE DEFENDERSE CONTRA LA APLICACION ACTUAL DE LA
LEY, POR MEDIO DEL RECURSO DEAMPARO, Y PARA HACER USO DE
ESTE REMEDIO NO SE NECESITA QUE LA LEY ESTE PERFECTA-
MENTE EJECUTADA, BASTA UN PRINCIPIO CUALQUIERA DE EJECU-
CION, PARA QUE EL OFENDIDO PUEDA RECURRIR ANTE LOS
TRIBUNALES FEDERALES SOLICITANDO LA PROTECCION DE LA JUS-
TICIA FEDERAL".

Es asl que contra el criterio del Sr. Juez de Distrito, una Ley como la

Reglamentaria de que se trata si puede dar base al juicio de amparo, ydebe ser
estudiada su inconstitucionalidad en mi caso especial, con motivo de su
aplicacién a mi perjuicio.

Que no sea legitimo hacer una declaracion general respecto de la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de una Ley, es otro errordel Sr. Juez en el presente
amparo, pues yono pido que se haga declaracién alguna general de anticonstifu-
cionalidad de la ley de referencia, sino simplemente que A MI se me ampare y

proteja contra ella en mi caso particular, por ser anticonstitucional a perjuicio de
MIS garantias individuales.

Esa rpismq Suprema Corte, en su ejecutoria de fs. 534 gel Tomo © del
S_emanano Judicial, confirma mi tesis declarando que el amparo contra una ley
tiene por objeto escudar al agraviado en cuanto pueda dafiario la aplicacion de

dicha ley, restituyéndolo en el goce de las garantfas que en su persona se
hubiesen violado.

Fs. 534 del Tomo 9.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - La sentencia
de amparo que se dicte contra una Ley, no alcanza a derogaria, SINO
QUE UNICAMENTE SE LIMITA A ESCUDAR AL AGRAVIADO EN
CUANTO PUEDA DANARLO LA APLICACION DE LA LEY RECURRIDA.
RESTITUYENDOLO EN EL GOCE DE LAS GARANTIAS QUE EN SU
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PERSONA SE HUBIESEN VIOLADO, y la ley subsiste y contintia en pié
hasta que el Legislador la derogue”.

Y yo pido precisamente que se me ampare contra la aplicacion de esa ley, por
ser anticonstitucional a mi perjuicio, que se me escude en cuanto pueda dafiarme
y se me restituya al goce de mis garantfas violadas, pues que ha sido llevada al
terreno de ejecucion, sin pretender declaracién alguna general para otros
€asos, que no sea el exclusivamente mio.

2.-Improcedencia del sobresei-
miento.- Computo ilegal del
término para la promocién de
mi demanda de amparo.

El segundo y altimo argumento del Sr. Juez de Distrito, para sobreseer mi
demanda por cuanto a la inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de la
Abogacfa en mi perjuicio, es el siguiente: Que aun suponiendo que dicha Ley
entrafiara para miun perjuicio real o una gjecucion.con sélo el mandamiento, mi
demanda fue promovida fuera de los quince dfas de la publicacion de dicha Ley.

No se trata de una Ley directa, y las leyes que no se refieren a persona
determinada, s6lo pueden ser reclamadas por los individuos desde el mo-
mento en que les son aplicadas a su perjuicio, pasando de la simple esfera de
mandamientos abstractos a la de actos concretos de ejecucion, segun la
jurisprudencia citada en el capftulo anterior.

Antes son letra muerta que a nadie perjudican, precisamente porque nadie
puede sentirse afectado con ellas, mientras no sean ejecutados bajo sus disposi-
ciones.

En el caso esa Ley no se refiere a m, a la persona de Abelardo A. Leal, pero un
dia las Autoridades Judiciales de que me he quejado, me dicen segun las cédulas
exhibidas con mi demanda: “Con fundamento en los preceptos de esa Ley te
prohibimos que trabajes en la forma en que lo has venido haciendo, aperci-
bido de las sanciones que establece la misma Ley en caso de contravencion”.

Entonces y no antes se constituyo esa Ley en una amenaza directz, evidente,
clara y precisa de mis garantias. Antes no podia ya quejarme de ella, porque no se
me habia privado de trabajar.

Es pues bien promovida mi demanda dentro de los quince dias siguientes a
los actos concretos de ejecucion.

Véase ademds las siguientes ejecutorias de esa H. Suprema Corte, en el
Semanario Judicial:




Fs. 884 del Tomo 13.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - ELAMPARO
QUE SE ENDERECE CONTRA LA APLICACION DE UNA LEY, DEBE

PRESENTARSE CONTANDO EL PLAZO LEGAL DESDE EL MOMENTO
EN QUE LA LEY SE APLICO".

Fs. 1564 del Tomo 21.- "AMPARO CONTRA UNA LEY.- De no ser
asl, para que proceda el amparo contra una ley. se necesita un acto
concreto de ejecucion o aplicacién, sin que baste que en la Ley se
determine una clase de personas, MIENTRAS NO SEAN PERTURBADAS
EN EL GOCE DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES POR ALGUNA AUTO-
RIDAD. mediante un acto concreto y un caso especial; Y EL PLAZO
PARA PEDIR EL AMPARO, EMPIEZA A CONTARSE DESDE EL MO-

MENTO EN QUE AL AGRAVIADO SE LE PERTURBE EN EL GOCE DE
ESAS GARANTIAS".

Fs. 1577 del Tomo 21.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Una Ley
sélo es atacable por medio del recurso de amparo, CUANDO AQUELLA
SE TRADUCE EN UN PRINCIPIO DE EJECUCION, DIRIGIDO CONTRA
UNA PERSONA DETERMINADA, DEBIENDO INTERPONERSE EL AM-
PARO DENTRO DE LOS QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA

FECHA DEL ACTO CONCRETO DE EJECUCION Y NO DESDE LA PUBLI-
CACION DE LA LEY".

Fs. 510 del Tomo 23.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - ELAMPARO
CONTRA UNA LEY PROCEDE TAN PRONTO COMO SUS PRECEPTOS
ADQUIEREN UN PRINCIPIO DE EJECUCION, SIN QUE PUEDA CONSI-
DERARSE COMO CONSENTIDA PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.

PORQUE NO SE HAYA RECLAMADO CONTRA ELLA EN EL MOMENTO
DE SU EXPEDICION".

Fs. 762 del Tomo 25.- "AMPARO CONTRA UNA LEY.- ELAMPARO
CONTRA UNA LEY DEBE INTERPONERSE DENTRO DE LOS QUINCE
DIAS SIGUIENTES A LOS ACTOS DE EJECUCION, que se consideren

violatorios de garantias, pues la publicacién de un Decreto en el Peri6-
dico Oficial nopuede tenerse como notificacion...”

Fs. 702 del Tomo 30.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Cuando un
Decreto no tiene inmediata ejecucion, ES RECLAMABLE EN AMPARO
CUANDO EL PRINCIPIO DE EJECUCION SURJA, CUALQUIERA QUE
HAYA SIDO EL PERIODO DE TIEMPO QUE TRANSCURRA ENTRE LA
PROMULGACION DEL DECRETO Y LA FECHA EN QUE PRINCIPIO A
EJECUTARSE".

Fs. 2385 del Tomo 31.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - Si las ieyes
no contienen un principio de inmediata ejecucion, SOLO SON RECLA-
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MABLES EN AMPARO CUANDO EL PRINCIPIO DE EJECUCION SURJA,
cualquiera que haya sido el periodo de tiempo transcurrido entre su
promulgacion y la fecha en que empiecen a ejecutarse”.

Es pues inconsistente el segundo argumento en que funda su sobresei-
miento el Sr. Juez de Distrito de Nuevo Leon.

3.-llegal negativa del amparo. El
Sr. Juez de Distrito debid estu-
diar la inconstitucionalidad de
la Ley de que se trata, como
causa fundamental de la viola-
cién de garantias.

El Inferior, en el punto “A" de su Considerando Tercero, me niega a lg vezel
amparo contra la aplicacién y ejecucion de la citada Ley Reglamentana.de la
Abogacia en mi contra, por cuanto a su inconstitucionalidad, por las mismas
razones que el sobreseimiento, es decir, porque en su concepto no procede el
amparo respecto de ese capitulo, sosteniendo que no puede ocgparse dela
constitucionalidad o inconstitucionalidad de esa propia Ley, ni 'con'mucho
que en ella se funden las autoridades ejecutoras en sus privaciones y
prohibiciones a mi perjuicio.

Ese argumento cae por s propio peso, pues sies inconsistente el sobresei-
miento, inconsistente es la negativa del amparo por las razones en que aquél se
basara, y si el Sr. Juez de Distrito reconoce que en dicha Ley se fundaron las
Autoridades ejecutoras para decretar la privacion yprohlb{CIOn reglarqadas;.
y uno de los fundamentos o causales de mi demand_a erala mconsptucnonah-
dad de dicha ley, debi6 estudiar esa inconstitucionalidad, para ver si fundaba o
no legalmente los actos reclamados.

Resolver como lo hizo el sefior Juez de Distrito, amparando_me s6lo por falta
de procedimientos y negandose a estudiar la inconsti‘ggcionahdaq de la Lg}( Qe
referencia en mi caso especial, s nocumplir con el espm y finalidad del juicio
de amparo, es dejar la puerta abierta a actos ulteriores, es en resumen,
sacarle la vuelta al problema y hacer inutiles lqs efectos deﬁq@os y
restitutorios del amparo, sin ocuparse de la materia principal del juicio de
garantias: la verdadera constitucionalidad del acto.

Esa Ley ha sido llevada al terreno concreto dg aplicacion y ejecucion en mi
contra- Desde ese momento, dicha Ley se constituyo en una.amenaza real y
evidente de mis garantias y en una violacion continua de mis derechos.- Yo
reclamé contra su constitucionalidad, como fundame.nto.de sy aplicacion en mi
contra- Ha debido estudiarse ese problema de constitucionalidad al margen de
mi caso especial, para que de una manera DEFlNlT!VA quedara r_esuelto afirma-
tiva 0 negativamente la restitucion al goce de mis garantias violadas.
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Es pues inconsistente también el criterio del Sr. Juez de Distrito para fundar
la negativa del amparo, por cuanto a la aplicacién y ejecucion de la Ley expresada
en mi perjuicio, por causa de su inconstitucionalidad, toda vez que una ley en
tales condiciones no puede dar origen legal a dicha aplicacion y ejecucion.

4.-Discusién de fondo.-La Leyde
referencia es en mi caso con-
traria al art. 4o. Constitucio-
nal.

La Ley Reglamentaria de la abogacia, en cuestion, es anticonstitucional,
contraria @ mi peruicio del art. 40. de nuestro Cddigo Supremo, como lo
demostré en-mi-demanda y en-mis alegatos que presenté en la audiencia
principal.

Resultard largo, pero repetiré dicha demostracion:

A.— Mi trabajo, es, segin el Capftulo 10. de los hechos de mi demanda,
interviniendo en el terreno judicial como mandatario. como endosatario al
cobro o como gestor oficioso, o0 autorizado por alguna de las partes para oir
notificaciones, recibir traslados y devolucién de documentos, llevar escritos,
ocurrir a diligencias y tomar datos, proporcionar medios de conduccién y
demas labor de hecho en los negocios judiciales, peroentiéndase bien, cuando
OCUrTo con representacion de*terceros es con la firma y direccion de abogado

titulado,y cuando-intervengo autorizado para oir notificaciones, etc., etc., es
para los abogados titulados directores de la parte que me autoriza, abogados
que en esa forma utilizan mis servicios.

Mi labor es simplemente de hecho, porque nadie alegara que para represen-
tar a otra persona bajo direccion de-abogado o para oir una notificacion, llevar un
escrito, tomar un dato o una copia, recibir un traslado o la devolucién de un
documento, y tantos otros actos de mero hecho que pueden ocuparse en los
negocios judiciales, se requieran los estudios y los conocimientos de profesion
alguna.- Para eso no se necesita el elemento inteligencia profesional.

Yo, repito, no soy abogado ni necesito serlo para milabor.- Los abogados
son los que me dirigen u ocupan mis servicios de hecho.- En consecuencia,
mis actividades no son propiamente de la abogacia.- Yo nunca hago el papel
de abogado en los negocios en que intervengo.

B.— La Ley de que me quejo, en sus arts. 5, 8, S, 10, 11, 12, 13y 14,
dispone que en los lugares del Estado de Nuevo Ledn en que hubiere méas de dos
abogados, como esta ciudad de Monterrey, lugar de mi residencia y principal
asiento de mi trabajo, queda prohibido a las personas que no tengan tftulo
legal de abogado, presentarse en las audiencias, juntas, vistas, embargos o
cualesquiera otros actos o diligencias judiciales, aun con mandato en forma
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0 acompafiando a los interesados, previniendo que los Magistrados, Jueces,
Secretarios y Actuarios de los Tribunales, deberan expulsarios y no permitir-
les intervencién alguna verbal ni escrita en los negocios judiciales, bajo pena
en caso de ocurrir con representacién corrio mandatarios judiciales de muita
de veinticinco a doscientos pesos, cuyas prohibiciones abarcan hasta los
negocios penales, excepcién hecha de la defensa del reo: disponiendo por
altimo, que a los Tribunales s6lo podran tener acceso los abogados titula-
dos, y que la infraccién de todos estos preceptos ameritara ademas proceso
y castigo, en los términos de los arts. 404 y 715 del Cédigo Penal, asi como
que se derogan todas las disposiciones vigentes que se opongan a la
aplicacién de dicha Ley Reglamentaria.

Y las Autoridades Judiciales sefialadas como responsables, segin se puede
ver de las cédulas notificatorias exhibidas, en aplicacién y ejecucién de esos
preceptos de la Ley de referencia, me privany prohiben trabajar enla forma
antes expuesta, en los negocios de su conocimiento y despacho, bajo aperci-
bimiento de las penas que dicha Ley sefiala en caso de contravencion, desde
luego que en Monterrey, N.L., hay més de dos abogados con tftulo, segin lo
expresan dichas Autoridades y quedo comprobado con a certificacion relativa
que exhibf en la audiencia principal.

Inconstitucionales son los aludidos preceptos de la Ley en cuestion, y
consiguientemente inconstitucionales son Ia privacién y prohibicién que con
fundamento en elios han decretado en mi contra las autoridades judiciales
sefialadas.

C.— Yo he justificado con las pruebas rendidas la realidad de mi trabajo:

Véase el testimonio de los Lics. Elias Villarreal, Emilio Hinojosa y Santiago
Roel, declarados en autos, que ocupan mis serviciosen esas actividadesyque me
dirigen cuando ocurro en representacién de terceros: apoderado, endosatario al
cobro, gestor oficioso, etc.

Que los Sres. Villarreal, Hinojosa y Roel. son abogados titulados, véase la
certificacion de su registro que presenté en la audiencia principal.

Véanse los diversos poderes generales que también- presenté-con mi de-
manda, en donde estoy constituido mandatario en uni6n de abogados titulados,
para su colaboracion en aquellas actividades de hecho que no son exclusivasy que
sin embargo tienen relacién con los negocios judiciales.

Véase el sinndmero de negocios enque yo intervenia bajo la forma detrabajo
relacionada, segin las certificaciones expedidas porlas Autoridades responsables
y que presenté igualmente en la audiencia principal, cuyas certificaciones acredi-
tan también que ese trabajo constituye mi medio de vida que defiendo en este

Jjuicio de garantfas.
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D.— Que el mandato judicial no constituye la profesion de la abogacia,
puede verse confirmado por esa Suprema Corte en su ejecutoria de fs. 798 del
Tomo 5 del Semanario Judicial:

Fs. 798 del Tomo. 5.- "PROCURADORES EN JUICIO.- EL HECHO
DE DESEMPERNAR EL CARGO DE PROCURADOR EN UN JUICIO, NO
CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DEL ABOGADO".

Ef abogado se ocupa de Ia defensa.- El apoderado de la representacion.- Son
dos cosas enteramente distintas: mandatario y abogado.- Uno representa, el
otro dirige.- Basta con establecer que el mandatario se puede hacer dirigir
del abogado, cuando el caso lo requiera.

Si el mandato que permite una representacion plena en los negocios judicia-
les, no constituye el gjercicio de la abogacfa, menos puede constituirio el endoso
en procuracion o al cobro, ni la gestién oficiosa judicial, que como otros géneros
de representacion de terceros cabe en juicio dentro del mismo criterio del
mandato o procuracion, mas aun cuando el endoso al cobro es autorizado por
una Ley Federal como la de Tftulos y Operaciones de Crédito, sobre la cual
ninguna influencia ni poder pueden tener las leyes locales.

Y menos aun pueden el mandato o procuracién, el endoso al cobro o la
gestion oficiosa, constituir en mi caso la abogacia, cuando concurro siempre
bajo la direccién de abogados titulados, segun lo he comprobado.- Ellos son
los profesionistas, no yo. Mi labor serd relativa, pero enteramente distinta, es
de representacion, no de defensa ni de direccion.

Y si el mandato judicial, el endoso en procuracién y la gesti6n oficiosa son
ajenos al ejercicio de la abogacia, menos puede constituir esa profesion la
simple intervencién de hecho para oir notificaciones, recibir traslados, devolu-
cién de documentos, llevar escritos, proporcionar los medios de conduccion a la
Autoridad, tomar copias y datos y demés labores de hecho que no requieren
conocimientos ni estudios especiales, y el abogado obrard segin convenga
profesionalmente a la defensa del negocio.

Entender lo, contrario, seria olvidar que la mayorifa de los Despachos de
Abogados, tienen individuos que trabajan en esa forma, sin que sea de confun-
dirse nunca esa labor con la profesional de dichos abogados, como no seria de
confundirse tampoco la del escribiente o la del mozo.- Trabajos relativos, pero
géneros de actividad enteramente distintos.

Esos individuos como yo, evitan al abogado vueltas, infinidad de trabajos de
hechp. que no.ejecutan‘an otros abogados, desde luego que para ello tendrian que
humillar su dignidad ante otro profesionista de su igual titulo y categoria.

Se trata pues, tanto bajo el punto de vista de representacién, como de labor
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de hecho, de un género de trabajo ENTERAMENTE DISTINTO DE LAABOGACIA
MISMA.

Se objeta, que mis labores las pueden hacer los abogados, y yo contesto:
esto no quiere decir que sean exclusivas de su profesion.

Por cuanto a representacién de terceros, la ley la encomienda a todo
género de personas, con lo que basta para que no se tenga como propiadela
abogacia.- Curioso seria que una persona tuviera que dar por fuerza su represen-
tacion judicial 2 un abogado, aunque no le tenga confianza.- Para desligar la
representacion de la abogacia, basta repetir que el representante puede hacerse
dirigir de un abogado cuando el caso lo requiera.

Y por cuanto a labor de hecho, los abogados pueden hacerla hasta de
escribientes, pero eso no quiere decir que tal trabajo sea también exclusivo
de la abogacia.

En todas las profesiones hay elementos auxiliares que no requieren los
estudios técnicos de ellas.- LA LABOR DE ESOS ELEMENTOS AUXILIARES ES
ENTERAMENTE DISTINTA, ES UN GENERO DIFERENTE DE TRABAJO QUENO
PUEDE CONFUNDIRSE CON LA PROFESION MISMA.

E.— El art. 4 de la Constitucion General de la Republica, dice:

Art. 4o- “A NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSE QUE SE
DEDIQUE a la profesion, industria o TRABAJO QUE LE ACOMODE,
SIENDO LICITOS.- El gjercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por
determinacién judicial CUANDO SE ATAQUEN LOS DERECHOS DE
TERCERO o por resolucién gubemativa dictada en los términos que
marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA SOCIEDAD-- La Ley
determinaré en cada Estado cuéles son las profesiones que necesitan
titulo las condiciones que deben llenarse para obtenerio y fas Autorida-
des que han de expedirio”.

Mi trabajo no es ilicito.- Tampoco ataca derechos de tercero ni ofende los de
la sociedad.

Que yo tenga representaciones bajo direccion de abogados titulados o que
éstos utilicen mis servicios en la forma de hecho mencionada, en manera alguna
perjudica a la Sociedad ni a los demas abogados, pues que siendo siempre
profesionista titulado el que maneja y dirige el negocio en todo lo profesio-
nal, ningan riesgo lleva la Sociedad, y asf, no porque a mise me prive de esas
representaciones o de esas labores de hecho, los negocios aumentaran a los
demds abogados que no utilizan mis servicios.

Yo s6lo tengo representaciones, y los abogados titulados son los que
defienden y dirigen los negocios judiciales. En otro campo, yo colaboro con ellos,
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en actividades de hecho, para facilitarles la rapidez de sus negocios.- YO NO LES
QUITO NI LES DISPUTO SUS NEGOCIOS NI SU TRABAJO PROFESIONAL A LOS
ABOGADOS.

Y no-es ilicitomitrabajo, porque siendo un género de actividades distinto
dela abogacia misma, como lo-he demostrado, esta garantizado por el propio
art..4 Constitucional, desde luego que tampoco es contrario a lamoral nia las
buenas costumbres.

En resumen, si mis actividades relacionadas: REPRESENTACIONES Y COLA-
BORACION DE HECHO, no constituyen propiamente la abogacia, ni son
exclusivas de dicha profesion, ni pueden confundirse con ella, sino son un
genero de labor, relativo, conexo quiza, pero enteramente distinto y dife-
rente, que no es 'ilicito, ni perjudica a la sociedad ni ataca derechos de
tercero, ESTA PERFECTAMENTE GARANTIZADO POR EL CITADO ART. 4,y
la Ley Reglamentaria de que se trata al prohibirlo es contraria de ese
precepto, y por consiguiente inconstitucional.

Y asi. inconstitucional es también la aplicacion y ejecucion de dicha ley en
mi contra, por cuanto a que la privacion y prohibicion que se me impone de
trabajar en la forma expresada por las Autoridades Judiciales sefialadas,
emana de un cartabon que esta en pugna con el'art. 4 del Cdigo Supremo
del Pais.

F.— Por otra parte, acabamos de ver de la transcripcién del art. 4 Constitu-
donal que todo |o que encomienda este precepto a los Estados es que determi-
nen“-cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las
condiciones que deben llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de
expedirlo”.

Esto es lo tnico que pueden reglamentar los Estados, y nadie podra demos-
trar que del texto del art. 4 se desprenda mayor facultad en su favor.

Ninguna facultad tienen los Estados para establecer al margen de trabajo,
prohibiciones que no se desprenden del art. 4, pues punca una reglamentacion
puede apartarse del texto, espiritu y finalidad de la disposicién reglamen-
tada y menos prohibir lo que ésta concede expresamente.

Una cosa es reglamentar una profesion y.otra prohibir géneros distintos de
trabajo que na la constituyen'y que autoriza el mismojart. 4. puesla prohibicion
no es reglamentacion.

Veanse las siguientes ejecutorias de esa misma Suprema Corte, en el
Semanario Judicial:

Fs. 74 del Tomo 11.- “LIBERTAD DE PROFESIONES.- Aun cuando
los Estados estan facultados para dictar leyes relativas a la reglamenta-

cién de profesiones, ELLA NO SE EXTIENDE A PROHIBIR EL EJERCI-
CIO DE DETERMINADA ACTIVIDAD O PROFESION, PUES [A
PROHIBICION NO ES REGLAMENTACION".

Fs. 323 del Tomo 16.- "REGLAMENTACIONES - Las reglamenta-
ciones que se hagan de una disposicién, NO PUEDEN APARTARSE DEL
TEXTO, ESPIRITU Y FINALIDAD DE LA DISPOSICION QUE REGLA-
MENTAN".

Fs. 369 del Tomo 23.- “LEYES REGLAMENTARIAS.- Estas leyes
NUNCA DEBEN ESTAR EN PUGNA CON LA LEY QUE REGLAMENTAN".

El art. 4 no autoriza a los Estados para decretar prohibicion alguna.

Si permitiera al Estado como reglamentador, decretar prohibiciones que no
autoriza expresamente el art. 4, serfa tanto como adquirir en el Estado un Poder
superior al Constitucional, y bajo ese precedente las Leyes reglamentarias
llegarian a ser una amenaza social, i se les concediera extenderse a terrenos y
prohibiciones.que no autorice el precepto reglamentado.

Es pues también inconstitucional la Ley Reglamentaria de la abogacia en
cuestion, porque a PRETEXTO de reglamentar esa profesion, prohibe otros
geéneros de trabajo, otras actividades, que como las mias, no constituyen
dicha profesién ni le son exclusivas: actividades que el mismo art. 4 garan-
tiza expresamente, desde luego que son licitas y que no ofenden los dere-
chos de la sociedad ni los de tercero.

Y consiguientemente, anticonstitucional es tzmbién bajo este otro puntode
vista la aplicacién y ejecucién de dicha Ley en mi contra por las Autoridades
Judiciales sefialadas, que con fundamento en ella me prohiben y privan de
trabajar en la forma que defiendo en este juicio de garantias.

5.-Discusién de fondo. Elart. 13
Constitucional.

La expresada Ley Reglamentaria de la Abogacia. es también contraria del art.
13 Constitucional, POR PRIVATIVA a mi perjuicio, al establecer un privilegio
exclusivo en favor de determinado gremio de individuos como es el de
abogados, sobre un género de trabajo como el mio que no es ni puede ser
s6lo de su profesion, privilegio perjudicial en lo-absoluto a otro conjunto
social como somos los que dedicamos nuestras labores a mis actividades
relacionadas, y va tan lejos ese fuero, que se imponen prohibiciones, expul-
siones, multas, procesos, penas, prisiones, etc. a sus contraventores.

Dicha Ley previene que en los lugares como esta ciudad de Monterrey, donde
asisten mas de dos de los privilegiados, —abogados con titulo—, sélo ellos
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podran ocurrir a los Tribunales e intervenir en los negocios judiciales con
grave dafio y con notoria desigualdad de los que como yo desempefiamos
labores de representacion y de hecho que no constituyen ni son exclusivas
de dicha profesion, y que a la vez se ocupan en dichos negocios.

La'Ley debe ser igual para todos, sin establecer privilegios, fueros ni prerrcga-
tivas en favor de un grupo y a perjucio del resto de la sociedad, creando castas
favorecidas.

Véase ejecutoria de esa Suprema Corte, afs. 802 del Tomo 26 del Semanario
Judicial:

Fs. 802 del Tomo 26.- “LEYES PRIVATIVAS. Para interpretar el
espiritu del art. 13 Constitucional, QUE PREVIENE QUE NADIE PUEDE
SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS... el art. 12 Constitucional se
refiere a |a igualdad natural de los hombres, y el 13 A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY QUE EXISTE TANTO EN MATERIA CIVIL COMO EN
MATERIA PENAL, y nuestros Cédigos Civiles comienzan en general
consignando este principio que dimana del tan repetidoart. 13‘LALEY
CIVIL ES IGUAL PARA TODOS', afadiendo después ‘NINGUNA PER-
SONA O CORPORACION PUEDE GOZAR DE FUEROS', y fuero, segnel
Diccionario significa ‘PRIVILEGIO, EXENCION, CONCEDIDO A ALGUNA
PROVINCIA, SOCIEDAD O PERSONA', El Art: 15 garantiza LA IGUAL-
DAD ANTE LA LEY... y seguramente a los caracteres de generalidad y
abstraccion son a los que se refiere el art.13 Constitucional AL DECIR
QUE NADIE PUEDE SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS... Y AL
PROHIBIR LOS FUEROS..- CONSIDERANDO OCTAVO... el proceso
histérico.en la lucha contra las arbitrariedades de los gobernantes, fue
poco a poco generalizdndose PARA HACER DESAPARECER TODA
CLASE DE PRIVILEGIOS, DE FUERQOS, DE PRERROGATIVAS, DE
EXENCIONES, HASTA LLEGAR A ESTABLECER COMO GARANTIA
ESENCIAL DE LAS LEYES EL DE GENERALIDAD QUE EL DERECHO
ACTUAL LES ATRIBUYE.- La Ley. que tiene su aplicacién directa al
individuo, y per lo tanto es individual bajo ese concepto, TIENE SU
BASE EN LA SOCIEDAD, QUE FORMA SU DERECHO DEL CONJUNTO
DE LOS DERECHOS PARTICULARES Y CONSTITUYE UNA REGLA DE
CONDUCTA PARA TODOS LOS QUE VIVEN DENTRO DE LA MISMA
SOCIEDAD, QUE COMO PERSONAS FISICAS TIENEN LOS MISMOS
DERECHOS NATURALES.- AL REUNIRSE EN SOCIEDAD, HAN QUE-
RIDO 'Y DEBIDO EXTENDER SUS GOCES Y EL USO DE SU LIBERTAD
POR EL SOCORRO Y LA GARANTIA RECIPROCOS

La Ley civil establece sin distincion de personas, ni de clases, ni de titulos,
el derecho de representaciones: mandato, procuracién, gestion oficiosa, etc.
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El art. 4 Constitucional, autoriza sin excepcién la garantia de libre
trabajo.- El mio no es ilicito, ni perjudica a la sociedad ni a tercero.

Cuando son representaciones, obro bajo direccién de abogados titulados.-
Cuando de hecho, mis actividades son en aquellas labores que no requieren los
conocimientos ni los estudios de dicha profesién, precisamente para los aboga-
dos titulados que en esa forma utilizan mis servicios.

Por qué pues se prohiben mis actividades en la Ley de referencia,
dejandolas como privilegio exclusivo de los abogados. si no constituyen esa
profesién ni son exclusivas de ella.

Es asi la Ley Reglamentaria de que se trata, también inconstitucional por
contraria al art. 13, en perjuicio de mi trabajo y en favor exclusivo de los
abogados titulados, mas privativa aun si se toma en cuenta que mis labores
no constituyen ni son sélo de dicha profesién, seguin lo demostré en capitulos
anteriores.

E inconstitucionales resultan las prohibiciones y privaciones que con funda-
mento en esa Ley han decretado en mi contra las Autoridades Judiciales
sefaladas.

6.-Discusién de fondo.- Los arts.
14 y 16 Constitucionales.

Consecuencia de todas las consideraciones que anteceden, es que se violan
también en mi dafio los arts. 14y 16 de nuestro Cédigo Supremo, por la
sencilla razén de que siendo la repetida Ley Reglamentaria de la Abogacia
del Estado de Nuevo Ledn, en mi caso especial contrariaalosarts.4y 13.no
puede fundar ni motivar legalmente su aplicacion y ejecucién a mi perjuicio
por las Autoridades Judiciales, que con apoyo en sus preceptos me prohiben y
privan de trabajar bajo las actividades que defiendo en este juicio, molestandome
consiguientemente en mi persona, familia, bienes, y derechos, al impedirme
ganar la subsistencia en la forma indicada.

S

Por lo expuesto, a UDS. CC. MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, atentamente suplico:

PRIMERO: SE SIRVAN REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN
ESTE JUICIO POR EL C. JUEZ DE DISTRITO, y.

SEGUNDO: RESOLVER QUE LA JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARA Y
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PROTEGE TAMBIEN CONTRA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA DE
QUE ME QUEJO. Y CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION EN MI PERJUICIO
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PROHIBEN Y
PRIVAN DE TRABAJAR EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO Y DESPA-
CHQ. EN LA FORMA QUE RECLAMO EN MI DEMANDA, por ser dicha Ley
anticonstitucional, violatoria en midafo de las garantias consignadas en los arts.
4,13, 14 y 16 de Nuestro Codigo Supremo.

pe esta manera, se cumplird correctamente con los fines definitivo-
restitutorios del amparo.

Protesto 1o necesario.

Monterrey, N.L.

REFUTACION AL MINISTERIO
PUBLICO

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

ABELARDO A. LEAL, en Ja Revision No. 1703 /33, que interpuse contra la
sentencia del Juzgado de Distrito de Nuevo Leén, en el amparo que tengo
promovido contra actos del H. Congreso y Ejecutivo de dicha Entidady diversas
Autoridades Judiciales, con motivo de la Ley Reglamentaria de la Abogacia y su
aplicacién y ejecucién en mi perjuicio, ante Vds. respetucsamente expongo:

En ocho fojas me permito acompafiar mis alegatos suplicando se tomen en
consideracion al resolver.

Por otra parte, aprovecho esta oportunidad PARA REFERIRME AL PEDI-
MENTQ DEL MINISTERIO PUBLICO:

Dice este Funcionario, que no estima correctas las causas en que se fundé
el Sr. Juez de Distrito para sobreseer mi demanda por cuanto a la anticonsti-
tucionalidad de la citada Ley Reglamentaria de la Abogacia, cuyas causas son
que las disposiciones de esa Ley no vienen dirigidas a mi persona: que el estudio
de leyes no puede dar base para un juicio de amparo, porque no es legitimo hacer
una reclaracion general respecto de su constitucionalidad o inconstitucionalidad,
y. que yo no promovi mi demanda dentro de los quince dias de la publicacion de
dicha Ley; pero, agrega el Representante de la Sociedad, es de confirmarse el
sobreseimiento, porque la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la
Ley expresada, debe dejarse para cuando yo reclame algin acuerdo o
providencia que con apoyo en dicha Ley se pronuncie en un juicio determi-
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PROTEGE TAMBIEN CONTRA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA DE
QUE ME QUEJO. Y CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION EN MI PERJUICIO
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PROHIBEN Y
PRIVAN DE TRABAJAR EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO Y DESPA-
CHQ. EN LA FORMA QUE RECLAMO EN MI DEMANDA, por ser dicha Ley
anticonstitucional, violatoria en midafo de las garantias consignadas en los arts.
4,13, 14 y 16 de Nuestro Codigo Supremo.

pe esta manera, se cumplird correctamente con los fines definitivo-
restitutorios del amparo.

Protesto 1o necesario.

Monterrey, N.L.

REFUTACION AL MINISTERIO
PUBLICO

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

ABELARDO A. LEAL, en Ja Revision No. 1703 /33, que interpuse contra la
sentencia del Juzgado de Distrito de Nuevo Leén, en el amparo que tengo
promovido contra actos del H. Congreso y Ejecutivo de dicha Entidady diversas
Autoridades Judiciales, con motivo de la Ley Reglamentaria de la Abogacia y su
aplicacién y ejecucién en mi perjuicio, ante Vds. respetucsamente expongo:

En ocho fojas me permito acompafiar mis alegatos suplicando se tomen en
consideracion al resolver.

Por otra parte, aprovecho esta oportunidad PARA REFERIRME AL PEDI-
MENTQ DEL MINISTERIO PUBLICO:

Dice este Funcionario, que no estima correctas las causas en que se fundé
el Sr. Juez de Distrito para sobreseer mi demanda por cuanto a la anticonsti-
tucionalidad de la citada Ley Reglamentaria de la Abogacia, cuyas causas son
que las disposiciones de esa Ley no vienen dirigidas a mi persona: que el estudio
de leyes no puede dar base para un juicio de amparo, porque no es legitimo hacer
una reclaracion general respecto de su constitucionalidad o inconstitucionalidad,
y. que yo no promovi mi demanda dentro de los quince dias de la publicacion de
dicha Ley; pero, agrega el Representante de la Sociedad, es de confirmarse el
sobreseimiento, porque la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la
Ley expresada, debe dejarse para cuando yo reclame algin acuerdo o
providencia que con apoyo en dicha Ley se pronuncie en un juicio determi-
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nado, impidiéndome mi intervencién en cualquiera de las formas a que me
refiero en mi demanda.

Celebro que el Ministerio Pblico no encuentre correcto el sobreseimiento
decretado por. el'Sr./ Juez.de Distrito por las causas en que éste lo fundé, y al
respecto yo también en mis alegatos demuestro que fue notariamente indebido
dicho sobreseimiento, pues que si los preceptos de la Ley en cuestién no vienen
dirigidos a mi persona, es il6gico que yo hubiera debido promover mi demanda
dentro de los quince dfas de su publicacion, yo me he quejado cuando se ha
tratado de violar mis garantias con la aplicacién de dicha Ley; y por cuantoa que
las leyes no den'base para el juicio de Amparo, por que no sea legitimo hacer una
declaracion general sobre su constitucionalidad, basta citar la Fr. | del art. 103
Constitucional y la Fr. | del'art. 10. de la Ley Reglamentaria, para convencemos
de que las leyes sf pueden ser materia de amparo cuando se ataca su constitucio-
nalidad en un-caso concreto, y en consecuencia, no se‘trata de una declaracion
general, sino de escudar al agraviado en cuanto pueda dafiarlo la aplicacion de la
Ley, restituyéndolo en el goce de sus garantias violadas. Ejec. de fs. 534 del
Tomo 9 del Sem. Jud. y demés que cito en mis alegatos anexos.

Por cuanto a la nueva causa de improcedencia que se ocurre al Ministerio
Publico, cae por su propio peso: Pide que se sobresea mi demanda porcuantoalla
inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de la Abogacia, porque debe quedar
reservado el estudio de ese punto para cuando yo reclame con motivo de algun
acuerdo o providencia que con apoyo en dicha Ley se pronuncie en un Juicio
detenminado, impidiéndome mi intervencion en cualquiera de las formas objeto
de mi demanda.

Es suficiente, segun la jurisprudencia que cito en mis aludidos alegatos
dnexos, para que proceda el amparo contra leyes, un principio de ejecucién de
las mismas, es decir, que éstas por cualquier acto concreto y directamente a la
persona del quejoso, se hayan materializado en su perjuicio, y en el caso existe
ese principio, y no tan sélo principio, sino ejecucién plena. Véanse las cédulas
notificatorias de las Autoridades responsables, que acomparié con mi demanda, y
veanse los informes de las mismas Autoridades, en que, con’ apoyo en los
preceptos de laindicada Ley me privan de trabajaren la forma que defiendoen mi
demanda bajo las penas de expulsién, multas, procesos, etc. quedichaLey sefiala.

¢cPara qué esperara que se me prive en.un juicio determinado; si ya se me
privé en todos les juicios en que yo intervenia a que se refieren los certificados
que rendi como prueba, y en los en que pueda interveniren lo futuro? cQuénoes
bastante esa privacion general para pedir amparo, Y para que se estudie Ia
anticonstitucionalidad de esa Ley, que yo propongo como fundamento de mi
queja?
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Ademas, los efectos del amparo son siempre definitivos y restitutorios.
¢Por qué se deja la puerta abierta para futuros amparos, por las mismas
privaciones? ¢ Queé acaso el amparo no es para abordar los problemas constitucio-
nales desde la primera privacion, en que la aplicacién de la Ley se traduce
directamente en un perjuicio real y evidente de las garantias del quejoso? ¢Para
qQué nuevos amparos?

Si se deja pendiente el estudio de la anticonstitucionalidad de la Ley expre-
sada para cuando se me vuelva a aplicar, es tanto como hacerilusorio elamparo,
porque asi amparado no lo estoy, ya que las Autoridades responsables en esta
forma volveran a molestarme.,

Ya se ordend en mi contra la privacién de mi Trabajo en los negocios
presentes y en los futuros, bajo la amenaza de expulsion, multas, procesos,
prision y demas sanciones que dispone dicha Ley, y con estoes més que bastante
para que a motivo de mi queja y en mi caso especial se estudie su constitucionali-
dad o anticonstitucionalidad. a fin de que de una manera definitiva y eficaz se me
otorgue la proteccion de la Justicia Federal.- De otra manera, el amparo no
cumple ni cumplird nunca con sus fines definitivo-restitutorios de garantias
individuales.

En consecuencia, suplicoa esa H. Suprema Corte tome en consideracion que
el Ministerio Publico estd de acuerdo conmigo en que es infundado el sobresei-
miento del Sr. Juez de Distrito por los motivos en que se fundo, y que el nuevo
mativo que aduce el Representante de la Sociedad es tan inconsistente que no
cumple ni por asomo con la finalidad misma del juicio de garantias, ya que se
trata de una Ley que ha sido aplicada en mi perjuicio, con lo que basta para
Que ya se haya constituido en un acto violatorio de mis garantias y deba por
lo mismo, a motivo de mi queja, ser estudiada su constitucionalidad en mi
caso especial.

Pido también se tomen en consideracion mis alegatos y en méritos de
Justicia, SE ME CONCEDA EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDE-
RAL contra la Ley.de referencia y contra su aplicacién y ejecucionen mi perjuicio,
pues ye no soy abogado ni de tal Ja hago jamés, mi trabajo es como procurador
bajo direccién de abogados o colaborando con elios en todas aguellas labores de
hecho que no requieren los estudios ni los conocimientos de dicha profesion,
siendo asi mi medio de vida un género de actividad enteramente distinto, licito y
que no ofende a la sociedad ni perjudica a tercero. La privacion de ese género de
trabajo, viola flagrantemente mis garantias contenidasen losarts. 4, 13, 14 y16
Constitucionales.

Protesto lo necesario.
México, D.F., a 9 de enero de 1933.
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Tomas Cortez.
Faustine Saldaiia.
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Tiiilio Cantd Carcia,

Jesus ta, Saldaia.
Isidoro Diaz.
Leohardo (‘buez.

Lic. Policarpo ‘orales.
Lonifcio de 1a Garza.
Jesus Garza Trevino.

iTof. Lisandro dela Garza.

Grerorio Cantd.
Ernesto Silva.

Jesus Nodriruez Galindo.

., José Cano.

{ Abundio Rodriguez.
V' José uarcia Garcia.
Adolfo Elizondo.
/José Leal Garza.
Jesus Santos.
Jesus Ma. Garza.
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y 1smael Garza Treviiio.

. “atias vanta,
Tonas Pefia.

MEMOS,

MEMOS,

MEMOS,

SON PARTE VITAL DE LA
ESTRATEGIA

LA CORTE RESUELVE EL AMPARO DEL SR. ABELARDOA. LEALCONTRA LA
LEY DE LA ABOGACIA.

QUE LA LEY ES CONSTITUCIONAL, PERO SE AMPARA AL SR. LEAL

Hoy se recibieron en todas las Oficinas del Poder Judicial de esta Ciudad,
copias de la sentencia dictada por la Suprema Corte en el amparo promovido por
el conocido litigante don Abelardo A. Leal contra la Ley de la Abogaciay contra la
prohibicién de los Tribunales para que trabajara en I0s negocios Judiciales.

La Suprema Corte si bien declara Constitucional Ia citada Ley. ampara al
quejoso Sr. Leal, para que no se le prive de trabajar en los Tribunales en la forma
en que lo venia haciendo.

Dicha sentencia, resuelve: “La Justicia de la Uni6n ampara y protege a
Abelando A. Leal, contra actos de los Magistrados y Secretarios de las tres Salas
del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Le6n, de los Jueces Secretarios y
Actuarios integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo
Civil, Sequndo y Tercero Menores Letrados y Jueces y Secretarios de los Tres
Juzgados de Letras del Ramo Penal de la Ciudad de Monterrey, consistentes
dichos actos en la prohibicién acordada para que el quejoso trabaje en los
tribunales a su cargo, con relacién a los negocios judiciales de su despacho y
conocimiento, en.la forma expresada por el propio quejoso en su demanda”.

AMPARO ABELARDO A. LEAL 1703/33
1.- Esverdad que se concedi6 el amparo por el Juez de Distrito, pero s6lo por
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cuanto a que la Ley Reglamentaria de la Abogacia le habia sido aplicada sin
procedimientos legales, de tal manera que se deja la puerta abierta para repetir
los actos cubriendo procedimientos.

2.- Como el amparo se declara improcedente por cuanto a la inconstitucio-
nalidad de la Ley, que s el punto bésico y principal de la demanda, procede 12
revision porque dicha Ley es anticonstitucional en el caso especial del Sr. Leal, a
fin de que éste quede amparado de una manera definitiva contra la aplicacion de
dicha ley, pues de otro modo, como se deja expuesto en el punto anterior,
cubriendo procedimientos, se puede aplicar de nuevo la Ley y molestarsele en sus
garantias reclamadas.

3.- En la foorma en que lo resolvié el Juez de Distrito no cumple el amparo
con su finalidad de establecer una proteccion definitiva del quejoso contra los
actos reclamados, cuando en este caso se reclama también la inconstitucionali-
dad de la Leyy hay un principio de ejecucion, lo que obliga a que esa Ley sea
estudiada y resuelta su ilegitimidad por ser violatoria de las garantias reclamadas
por el Sr. Leal en su caso concreto.

4.- No pide el Sr. Leal ninguna declaracion general sobre esa Ley, como o
interpreta el Sr. Juez de Distrito, sino especial y Unica de su caso particular, y es
también erronea la otra consideracion que se esgrime, de que no procede el
amparo contra. leyes, pues claramente la fraccion | del Art. 10. de la Ley de
Amparo dice que este juicio procede contra leyes o actos que violan las garantias
individuales.

5.- Mi caso no es propiamente el que se ha estudiado varias veces por la
Corte. Yo no defiendo mi medio de vida bajo el aspecto del abogado, sino
propongo mi problema bajo el trabajo o actividades muy conocidas, de las
personas que colaboran 0 ayudan a.los abogados, como oir notificaciones,
presentar escritos, proporcionar medios de conduccion e infinidad de gestionesy
agencias simples que se necesitan en los negocios judiciales, y, que no por seren
los juicios y en los-Juzgados, pueden confundirse con la labor propia de los
abogados pues que no requieren ni sus estudios ni sus conocimientos especiales,
como tampoco pueden confundirse las representaciones del mandato ni del
endoso al cobro 0 en procuracion, por supuesto bajo direccion de abogados que
cumplan con su papel profesional, y yo justifiqué que mi labor no es profesional,
con la declaracion de los abogados en cuyos despachos colaboro.

Todos los despachos de abogados tienen esta clase de elementos, y ese
género de actividades es enteramente diferente de la abogacia, pues que no
requiere sus estudios ni sus conocimientos, y en consecuencia puede confundirse
con ella, y como género de actividad y de trabajo licito que no constituye el
ejercicio de una profesion, esta garantizado por el art. 4 Constitucional, pues que
con él no hay perjuicio ni para la Sociedad ni para terceros.
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En consecuencia se hace un mal entendimiento del caso del Sr. Leal, confun-
diéndolo con otros casos resueltos, pues hasta la fecha ninguno ha habido que
proponga el problema en la forma en que se hace en este amparo, en el cual es
perfectamente legitima la declaracion ae la inconstitucionalidad de la Ley expre-
sada, indispensable para que la situacion del Sr. Leal sea definitiva, pues amparan-
dole solo contra la aplicacion de esa Ley por falta de procegimientos. es tanto

como desvirtuar las finalidades del amparo, dejando la puerta abierta paraquese
repitan los actos violatorios.

Monterrey, N.L., a 27 de Marzo de 1936.
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INTENSA PELEA REGISTRA
TAMBIEN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ABELARDO A LEAL, en el Incidente de Suspensi6n relativo al amparo que

tengo promovido contra diversas Autoridades del Estado de Nuevo Le6n, ante
Ud. respetuosamente expongo:

En gjercicio del derecho que me concede el parrafo segundo del Art. 68 de la
Ley de Amparo, por este escrito me permito alegar en el recurso de revisién que

interpuse contra la sentencia que me nego la suspensién en el Incidente de que se
trata.

EI'C. Juez 42 de Distrito del Distrito Federal me negd la suspensién, dizque
porque la prohibicion de trabajar en la forma en que fundé mi demanda,
contenida en la Ley y prevenciones judiciales de que me quejo, tiene naturaleza

de actos negativos, y porque de concedérseme dicha suspension, se darfan ala
misma efectos restitutorios.

A propésito de la ilegalidad de tales criterios, me permito citar en apoyo de
los agravios en que fundé mi recurso, la ejecutoria dictada por la Suprema Corte

con fecha 14 de marzo de 1931, constante a fojas 1587 del Tomo 31 del
Semanario Judicial.

El considerando relativo de dicha ejecutoria, dice:

“CONSIDERANDO: que el inferior, en Ia resolucién que se revisa, se fundo,
para negar la suspension, en la consideracién de que la orden de la autoridad
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responsable. por 12 que prohibi6 a la quejosa edificar en el terreno que dice es de
su propiedad, perturbandola en la posesion del mismo, es por su naturaleza, un
acto de caracter negativo, y que contra actos de esa indole, es improcedente la
suspension, invocando, en apoyo de su resolucion, la jurisprudencia establecida
por |a.Suprema Corte, sobre el particular.- En concepto de esta Sala, DICHO
FUNDAMENTO NO'ES LEGAL, PORQUE.. S| BIEN ES CIERTO QUE EL ACTO
RECLAMADO. CON RELACION ALA/AUTORIDAD QUE LO DICTO, REVISTE EL
CARACTER DE PROHIBITIVO, y por ello pudiere decirse que no es susceptible
de suspenderse. porque se le darian 2 |a suspension.efectos restitutorios. que
son propios, de manera exclusiva, del fondo del ampare, TAMBIEN LO ES QUE,
CONSIDERADO' DICHO ACTO CON RELACION A LA/QUEJOSA, NI ES NEGA-
TIVO: NI-POR-REVESTIR LA*FORMA DE PROHIBITIVO. DEBE NEGARSE LA
SUSPENSION, PUES PARA LA AGRAVIADA, TAL ACTO ES DE NATURALEZA
POSITIVA, YA QUE SUS EFECTOS SE TRADUCEN ENCOARTAROLIMITAREL
DERECHO QUE LA MISMA QUEJOSA ESTIMA LE ASISTE PARA CONSTRUIR
EN EL TERMINO QUEASEVERA ES DE SU PROPIEDAD.-POR TODO LO CUAL,
DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION. DE ACUERDO CON LAFRACCION | DEL
ARTICULO 55 DE LA LEY.DE AMPARO, EVENTO QUE FUE SOLICITADO POR
LA AGRAVIADA: con ella no se sigue dario 0 perjuicio a la sociedad ni al Estado.y
en cambio, dellevarse a cabo el acto reclamado. se seguirian a aquella danos y
perjuicios que esta Sala estima de dificil reparacion, per cuanto le limitarian el
gjercicio del derecho de propiedad 'que es inviolable. segun la Constitucion
General de.la Republica y la Ley Civil del Estado de-Puebla. En consecuencia.
debe revocarse i3 resolucion que se revisa, concediéndose la suspension defini-
tiva, sin requisito alguno, por.no existir tercer perjudicado’.

PARA EL CASO DA'LO MISMO LA PROHIBICION DE EDIFICAR A QUE SE
REFIERE LA EJECUTORIA MENCIONADA, QUE LA PROHIBICION DE TRABA-
JAR EN M| FORMA HABITUAL. A QUE SE REFIERE LOS ACTOS DE QUE YO ME
HE QUEJADO.

Tal prohibicion entrania un acto de naturaleza netamente positiva, pues
como acertadamente lo expuso también el C. Agente del Ministerio Pablico,
sus efectos se traducen en coartar o impedirme mis actividades de trabajo.
como positivas son también sus consecuencias: expulsion de los Tribunales,
multas, procesos, prisiones, etc., con que sanciona la Ley reclamada la contra-
vencion de sus prohibiciones.

No hay que olvidar también que como lo demostré en mi escrito en que
interpuse-la revision, en el case. tampoco. se trata de actos ejecutados
materialmente, por 10 que no tiene aplicacion |a teoria de efectos restitutorios
aducida por el Inferior, son de los llamados de “tracto sucesivo” respecto de los
que debe concederse la suspension, precisamente para evitar también su
consumacion subsiguiente entre tanto se resuelve el amparo en lo principal.
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Creo pues, que con el criterio sustentado en la ejecutoria antes inscrita,
puede ser demostrado de manera evidente la inconsistencia de los dos
argumentos aducidos por el Juez para negarme la suspension, y en conse-
cuencia, por este escrito insisto a esa H. Suprema Corte SE REVOQUE LA
SENTENCIA RECURRIDA Y SE ME CONCEDA LA SUSPENSION, SIN FIANZA, de
acuerdo con el Art. 55 de la Ley de Amparo, toda vez que como tambien lo
demostreé en mis alegatos que presenté en la audiencia respectiva, dicha suspen-
sion no causa perjuicio alguno a la Sociedad, ni al Estado, ni a tercero, yen
cambio son de dificil y aun de imposible reparacion las que a mi se me
originan con los actos reclamados.

Por lo expuesto a esa Superioridad, atentamente suplico se sirva agregar

este escrito al Incidente de suspension de que se trata y tomarlo en considera-
cion al resolver.

Protesto o necesario.
Monterrey, N.L.

Nota: Autorizo para notificaciones y gestiones en mi nombre al Lic. Roberto Morales, con
despacho en Donceles 88 de esa capital. Vale.
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SECRETARIA

DEPARTAMENTO ngQBERNACIONY HACIENDA
Nux

Sr. AdYelarde aalesl
Yatrmaros 2%5-
Cludad

Zn 1a instencia promovidn por usted ante este

Gobterro, sobre exencion de contribuclones, se d1cto la sigulen-

te resolugiont-

"Wonterrey, Nuevo Leon, e custro de
abril de mil novecientos veinticinco.-Visto lo expuesto por
el sefior Abelsrdo A. Leal, veoino de esta Ciuded, en 8u es~-
orito presentedo ente este Gobierno con fecha 15 de enero
proximo psssdo: v en atencion 8 los informes rendidos por 1a
Tesorer{s General del Bstado y por la Recaudacion de Rentas
del mismo en Cadereyte Jimenez, N.L., se resuelve:- que 8 con=-
tap del proximo bimestre se Haga la bsjs de le cuota con que
en 13 citade Oficina Recsudsdora spaerece ¢l ocurrente como
profesioniste sin t{tulo, condonandosele los sdeudos gque ten-
ge pendientes por ese concepto.Notifiquese y trenscribese a
quien corresponds.isi lo scordo v firmo el C. Gobernador Cons-
tituclonal del Bstado: doy fe.-Porfirio G. Gonzalez.-31 Srio.
Gral. de Gobierno.Gilberto Heredia.-Rubricas."”

Lo que por %isposictén superior me permito trens-
erihir » usted por its:cstcién saperior pars su conocimiento

v: fi‘nes consiguterics, reitersndole les seguridades de m! aten-

. de Sobdlerno

VR A

e

LA PERSEVERANCIA ES
RECOMENDABLE
HASTA EL FINAL

EL CIUDADANO LICENCIADO FEDERICO CARRILLO MENDEZ, SECRE-
TARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

CERTIFICA:

Que en el incidente de suspension relativo al juicio deamparo Num. 71 / 933
promovido por el Sr. Abelardo A. Leal en contra del H. Congreso del Estado y
otras autoridades, obra una ejecutoria que dice a la letra:

México. Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Acuerdo del dia veintiuno de septiembre de mil novecientos treinta y
tres.- VISTO, en revision, el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido ante el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Leon:
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
Superior Tribunal de Justicia de esa entidad: Jueces. Secretanos y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de
Monterrey, Capital del mismo Estado; Jueces, Secretarios y Actuarios integran-
tes de los Juzgados Segundoy Tercero Menores, de I citada poblacion; Juecesy
Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y Tercero del Ramo
Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces o suplan sus funciones; por violacion de los articulos 40..
13, 14y 16 constitucionales; y
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EL CIUDADANO LICENCIADO FEDERICO CARRILLO MENDEZ, SECRE-
TARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

CERTIFICA:

Que en el incidente de suspension relativo al juicio deamparo Num. 71 / 933
promovido por el Sr. Abelardo A. Leal en contra del H. Congreso del Estado y
otras autoridades, obra una ejecutoria que dice a la letra:

México. Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Acuerdo del dia veintiuno de septiembre de mil novecientos treinta y
tres.- VISTO, en revision, el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido ante el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Leon:
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
Superior Tribunal de Justicia de esa entidad: Jueces. Secretanos y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de
Monterrey, Capital del mismo Estado; Jueces, Secretarios y Actuarios integran-
tes de los Juzgados Segundoy Tercero Menores, de I citada poblacion; Juecesy
Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y Tercero del Ramo
Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces o suplan sus funciones; por violacion de los articulos 40..
13, 14y 16 constitucionales; y




RESULTANDO:

l.- El quejoso, por escrito de nueve de febrero de mil novecientos treinta y
tres, promovi6 amparo, con suspension de los actos que reclamay que consisten:
en la Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia, expedida por el H.
Congreso del Estado de Nuevo Leon, el veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos treinta y dos, y promulga por el C. Gobemnador de la misma entidad el treinta
del mismo mes; y en la aplicacién y ejecucion de dicha ley en contra del quejoso
por las autoridades judiciales sefialadas, que lo privan de trabajar en sus tribuna-
les y en los negocios de su conocimiento y despacho.- Il.- Las autoridades
designadas como responsables, con excepcion de‘los Secretarios de los Juzgados
Segundo y Tercero Menor de la ciudad de Monterrey, rindieron sus informes
previos manifestando ser ciertos los actos reclamados.- I11.- E! Juez de Distrito,
por auto de diez y seis de febrero Gitimo, negd la suspension de los referidos
actos, porque estimo que unos tienen el caracter de ejecutados y otros son de
naturaleza negativa.- 1V.- Inconforme el agraviado.con ese fallo, interpuso
revision, y admitido el recurso, el Ministerio Publico pidi6 se confirmara dicho
auto; y

CONSIDERANDO:

Como en-el caso no se trata de actos de caracter negativo propiamente,
segun los estim6 el Juez de Distrito, sino prohibitivo, y los preceptos de este
ultimo cardcter que contiene la ley atacada en el amparo y sirven de apoyo a los
actos de ejecucion, imputados a1os funcionarios judiciales designados responsa-
bles, estan inspirados en que lasociedady el Estado tienen interés en que s6lo los
abogados titulados puedan ejercer esa profesion, interés que ya prefiere y delinea
el articulo 4o. constitucional, en su parrafo Gltimo, cuando dispone que Ia ley
sefialara, en cada Estado qué profesion requiere titulo para su ejercicio, y limita
asi, expresamente, la amplia garantia de la libertad de trabajo que el propio
articulo consagra, la Sala estima que, de acuerdo con la fraccion |, interpretadaen
sentido contrario, del articulo 55 de la Ley de Amparo, y modificando el auto
recurrido, procede negar la suspension definitiva de los actos reclamados en
cuanto tienden a impedir al quejoso el ejercicio propio de la abogacia, y conceder
dicha medida respecto de los actos que no implican propiamente el ejericico de
dicha profesion.

Porlo expuestoy conapoyo, ademas, en el articulo 68 de la LeyReglamenta-
ria de los articulos 103y 104 de la Constitucién Federal, se resuelve:

PRIMERO.- Es de modificarse y se modifica el auto de diez y seis de febrero
altimo, dictado por el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, en el
incidente de suspension relativo al juicio de-amparo promovido por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Leon;
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Magistrados y Secretarios integrantes de 1a Primera, Segunday Tercera Salas Qel
Superior Tribunal de Justicia de esa entidad; Jueces, Secretarios y Actuanos
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de_ la
ciudad de Monterrey, Capital del mismo Estado; Jueces, Secretarios y Actuaros
integrantes de los Juzgados Segundo y Tercero Menores de la citada poblacion:
Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundoy Tercero del
Ramo Penal de Ia propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias: en el concepto de que el amparo debe entgnderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los tribunales senalados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces 0 suplan sus funciones.

SEGUNDO.- Se niega la suspension definitiva de los actos reclamados, que
consisten: en la aplicacion y ejecucion en perjuicio del quejoso, por las autoridades
designadas como responsables, Je ia Ley Reglamentaria de la Profesion qe la
Abogacia, expedida por el H. Congreso de Nuevo Ledn el veinticinco de nOV_|em~
bre de mil novecientos treinta y dos, y promulgada por el Gobernador del mismo
Estado el treinta del propio mes, en cuanto dichos actos tiendan a impedir al
agraviado el ejercicio propio de la abogacia.

TERCERO.- Se concede la suspension definitiva de los actos espec'rﬁcac_iqs en
el punto decisorio que antecede, que no impliquen, propiamente, el gjercicio de
dicha profesion.

CUARTO.- Notifiquese: publiquese; con testimonio de esta resoluciép. vuel-'
van los autos al Juzgado de su procedencia, y. en su oportunidad, archivese el
toca.

Asf, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. EI C. Ministro De La Fuente no estuvo
presente al tratarse del asunto.

Firman los CC. Presidente y demas Ministros que la integraron, con el
Secretario que da fe.

EL PRESIDENTE
S. Urbina

LOS MINISTROS
P. Machorro y Narvaez = E. Osomo A~ F. Barba

EL SECRETARIO
A. Munoz Mareno

Rubricas
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Es copia fiel sacada de su original que obra en el toca namero mil setecientos
tres del afio de mil novecientos treinta y tres, formado por Ia Seccion Primera
Auxiliar, con motivo del incidente de suspension que se relaciona con el juicio de
amparo promovido por Abelardo A. Leal, contra actos del Congreso y Gobema-
dordel Estado de Nuevo Le6n, Magistrados y Secretarios de la Primera, Segunda
y.Tercera Salas del Tribunal Superior de Justicia del mismo Estado; y se expide
para los efectos legales correspondientes: Lo certifico.- México, Distrito Federala
seis-de noviembre de mil novecientos treinta y tres.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- F. Parada Gay.- Rubrica.

Concuerda fielmente con su original de donde se compulsé para
entregarse al quejoso Sr. Abelardo A. Leal, para los usos que le convenga.
V; en dos fojas dtiles y se expide en Monterrey, Nuevo Leon, a los
;lemtitrés dias del mes de enero de mil novecientos treinta y cuatro. Doy
e.

"7] UE:&E {E; y *-\‘ ‘,‘._'.«;

.
4

UN “TIN LLC
LITIGARA AMPARADO,
CON MOFA DE TODOS; PERO...

México, Distrito Federal, Acuerdo del dfa veinte de julio de mil novecien-
tos treinta y ocho.

Visto en revision los autos relativos aljuicio de amparo seguido por Abelardo
A Leal, ante el Juzgado de Distrito en el Estado de Nuevo Le6n, contra actosdel
Congreso, Gobemador y otras autoridades del Poder Judicial de esa entidad
federativa, por violacion de las garantias individuales que otorgan los articulos
cuarto, trece, catorce y diez y seis de la Constitucion;

RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito de nueve de febrero de mil novecientos treinta y tres,
Abelardo A. Leal ocurri6 ante el Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal
demandando el amparo de la Justicia de la Union contraactos del Congresoy del
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, de los Magistrados y Secretarios que
integraban las ‘tres Salas del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad
federativa, de los Jueces, Secretarigs y Actuarios, integrantes de los Juzgados
primero y segundo de Letras del Ramo Civil, segundo y tercero Menor Letrados y
Jueces y Secretarios de los tres Juzgados de Letras del Ramo Penal todos estos
altimas de 'a Ciudad de Monterrey consistentes dichos actosen la ley Reglamen-
taria del Ejercicio de la Abogacia, expedida por el Congreso, el veintiocho de
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noviembre de mil novecientos treinta y dos en su promulgacion por el Gobema-
dor y en la aplicacion y ejecucion de esa ley en contra del quejoso, por las demas
autoridades judiciales sefialadas en la demanda, relato el quejoso en ésta; que
aparte de varios Negocios personales en que defiende sus intereses propios, su
trabajo habitual es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado de Nuevo
Ledn, principalmente en su capital, para lo.que tiene representaciones como
mandatario Judicial, como gestor oficioso 0 como endosatario a procuracion oal
cobro, 0 bien interviniendo en los negocios judiciales al recibir notificaciones,
traslados, devoluciones de documentos, etc., cuando se encuentra autorizado
debidamente por alguna de las partes, o sus abogados, que en esa forma utilizan
sus servicios; que para acreditar esto acompariaba diversas constancias de
poderes, sin perjuicio de presentar oportunamente otros documentos; que noes
abogado y jamés ha tenido la pretension de hacerse pasar como tal, pero para ser
mandatario oficial, gestor oficioso o endosatario en procuracion, oir notificacio-
nes, recibir traslados o devolucion de documentos, tomar datos, llevar escritos,
proporcionar medios de conduccién y demas labores que desarrolla no se
necesitan estudios de esa profesion. ni menos cuando ejercita esos actos autori-
zado por los mismos abogados o bajo su direccion, siendo ellos precisamente los
profesionistas y ¢l quejoso un simple elemento auxiliar cuya labor no puede
confundirse con la profesion misma; que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn
expidio y el Gobernador promulgé la citada Ley Reglamentaria de la Profesién de
la Abogacia, y en su aplicacion y ejecucion de esa Ley, las autoridades Judiciales
sefaladas como responsables e privaban de su trabajo que ejerce en los Tribuna-
les bajo las penas que la propia Ley sefiala, como podia verse con la demanda. En
el capftulo de derecho de ésta, el quejoso expresd los conceptos de violacion
relativos-a los artfculos constitucionales citados. El Juez Cuarto de Distrito
admiti6 la demanda y oportunamente se declaré incompetente para seguir
conociendo del juicio habiendo pasado los autos al conocimiento del Juez de
Distrito en el Estado de Nuevo Le6n. En la Audiencia constitucional respectiva el
propio Juez fall6 sobreseyendo en el Juicio en cuanto a la Ley Reglamentaria del
Ejercicio de la Abogacia expedida por el Congreso de aquel Estadoy promulgada
por el Ejecutivo, y concedi6 el amparo al quejoso contra los actos de las demas
autoridades judiciales sefialadas también como responsables consistentes én la
privacién y prohibicién acordada por ellas, para que el quejoso trabajara en los
Tribunales a su cargo, con relacion a los negocios judiciales de su despacho y
conocimiento, en la forma anotada por el propio quejoso en su escrito de
demanda. Inconfcrme: dicho quejoso con la resolucion, en la parte en que
sobresey6 en el juicio, interpuso el recurso de revision, expresando agravios:
refiriéndose en éstos también al Considerando tercero de la resolucion por haber
estimado que no procede el amparo contra la aplicacion y ejecucion de la Ley
Reglamentaria, que es anticonstitucional.
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SEGUNDO:— La revision se admitié en esta Suprema corte; el quejoso
present6 apuntes de alegato y el Agente del Ministerio Publico Federal que
intervino pidi6 que se confirme la sentencia del Inferior, en la parte a revision, y el

propio quejoso hizo la promocion relativa al articulo ciento tres y ciento siete de
la Constitucion Federal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO:— Como qued6 expresado en el resultando primero de esta
gjecutoria, la parte quejnsa Gnica que interpuso el recurso de revision contra la
sentencia del inferior, formulé dos capitulos de agravios; uno con relacién al
punto resolutivo primero en que el inferior sobresey6 en el juicio en cuanto a la
Ley Reglamentaria de la Abogacia en el Estado de Nuevo Le6n; y el otro por
cuanto a que en el Considerando tercero se estimé improcedente conceder el
amparo contra la aplicacion y ejecucion de la expresada ley, que a juicio del
quejoso es anticonstitucional.

SEGUNDO:— El inferior apoy6 el sobreseimiento en que uno de los ele-
mentos fundamentarios para la procedencia del amparo es el perjuicio individual,
porque la ley y la constitucion asi lo establecen al expresar que la controversia del
amparo se seguira a peticién de la parte agraviada, prohibiendo hacer declaracién
general respecto de la ley que motivara el juicio de garantias por lo que debe
examinarse si los preceptos de la ley entrafian perjuicio real o una ejecucion con
solo el mandamiento, en la persona o derechos del quejoso; que 1a ley de que se
trataba no contenia disposiciones que fueran dirigidas a la persona del quejoso,
por lo que su estudio no podia dar base a un juicio de garantias ya que no seria
legitimo hacer declaracion general respecto de la constitucionalidad o anticonsti-
tucionalidad de |a Ley Reglamentaria de la Abogacia no se refiere directamente a
él, pero que esa no era la raz6n para que se dejara de estudiar su constitucionali-
dad o inconstitucionalidad, ni para que se negara el amparo, ya que esta Suprema
Corte ha sustentado el criterio de que tratandose de leyes en general son letra
muerta mientras no pasen de la simple esfera de mandamiento abstracto a casos
concretos de ejecucion, es decir, mientras no sean aplicadas a personas determi-
nadas, por cuanto esas leyes porsu aplicaciona un individuo se constituyen a una
privacion real de sus garantias, entonces aquel tiene el derecho de defendersey se
considera anticonstitucional, Ia ley puede reclamar esa anticonstitucionalidad en
el juicio de amparo, y segun la propia Suprema Corte basta un principio de
gjecucion que materialice la ley directamente en perjuicio del quejoso, para que
proceda un-amparo contra una ley legftima hacer una-declaracion general de su
constitucionalidad, por que el amparo en ese caso debe ocuparse de la inconstitu-
cionalidad de la ley refiriéndose a las garantias del quejoso en su caso especial,
para escudarlo en cuanto le pueda danar, restituyéndolo en el goce de las
garantias que en su persona se hubieran violado.
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Debe tenerse en cuenta de que en la demanda de amparo el quejoso reclamé
en primer lugar la Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia expedida porel
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, el veintiocho de noviembre de mil novecien-
tos veintidos, y su-promulgacion por el Ejecutivo de ese Estado, y en segundo
lugar, la aplicacion y ejecucion de esa Ley, por las demés autoridades que sefaloé
en la demanda, integrantes del Poder Judicial de aquella entidad federativa.
Estando reclamada en primer lugar la inconstitucionalidad de la ley en general,
por su s6la expedicion por el Congreso y por su promulgacién por el Ejecutivo, es
aplicable la jurisprudencia publicada en la pagina ciento setenta y ocho del
Apéndice al Tomo XXXVI del semanario Judicial de laFederacion, que dice: "S6lo
procede ¢l amparo pedido contrauna ley en General, cuando los preceptos de ella
adquieren, por su s6la promulgacion caracter de inmediatamente obligatorios.
por lo que pueden ser el punto de partida para que se consuman, posterior-
mente, otras violaciones, de garantias de no existir esa circunstancia, el amparo
contra la ley general es improcedente y s6lo procede contra los actos ejecutados
en cumplimiento de esa ley”. Esta jurisprudencia vino a ser sancionada por la Ley
Organica de los articulos ciento tres y ciento siete de la Constitucién Federal al
disponer en la fraccion V del articulo setenta y tres, que el juicio de amparo es
improcedente contra las leyes que porsu séla expedicion no entrafian violaciones
de garantfas, sino que se necesita un acto posterior de autoridad pararealizarlas
violaciones. Enel presente caso, Ia ley namero sesentay seis, que reglamento el
ejercicio de la abogacia en el Estado de Nuevo Leon contiene disposiciones
generales que no adquirieron por su séla publicacién y promulgacion caracter de
inmediatamente obligatorias, ya que en términos generales establecio la necesi-
dad de tftulo legal para ejercer la profesion de abogado en aquella entidad
federativa; sefialo a la vez las sanciones que deberfan aplicarse por la infraccion de
esa ley, en consecuencia, tratandose de una ley que por si sola no podia causar
perjuicio al quejoso no daba fundamento para pedir el amparo, y éste era
improcedente, ya que no existia base para poder determinar si el Congreso del
Estado de Nuevo Leon, al expedir la ley y el Gobemador de la misma entidad
federativa, al promulgaria, violaban garantias individuales del quejoso, por otra
parte, no seria legal hacer una declaracion engeneral acerca de laanticonstitucio-
nalidad de esa ley, por prohibirlo expresamente el articulo ciento siete, fraccion |,
de la Constitucién Federal. En consecuencia, es infundado el primer capitulo de
agravios.

TERCERO:— Aleg6 el recurrente también como agravios que en el Conside-
rando tercero de la sentencia del Juez de Distrito se expres6 que no debia
concederse el amparo contra la aplicacion y ejecucion de la ley Reglamentaria de
la Abogacia, a pensar de que segun el quejoso, es anticonstitucional y violatoria
de sus garantias en el caso especial del trabajo que desempefia. El Juez de
Distrito expres6 en su sentencia que era infundado el concepto de violacién

Magma Solidanda

151

consistente en la prohibicién acordada por las autoridades judiciales de su
despacho y conocimiento porque habiendo dejado dicho en el considerando
anterior que procedia el sobreseimiento por cuanto a que en la demanda se
reclamo la ley que reglamentaba el ejercicio de la abogacia, lo que venia a
demostrar que no podia quedar establecida en ese juicio la anticonstitucionali-
dad, no podia tenerse por demostrado; pues debia advertirse que si algin
precepto de la ley violaba algun derecho del quejoso y esa violacién podia
traducirse en la de alguno o algunos preceptos de orden constitucional, tal
violacion s6lo podria tener lugar mediante algun acto de autoridad, y por mucho
que pretendiera fundarse ese acto en la ley, la proteccion de la Justicia Federal
que ordenara se pusiera al quejoso en el goce de las garantias violadas, afectaria
s6lo el-acto o autoridad materia de la queja y no a la ley. Carece de razon el
inferior, en las consideraciones precedentes, porque si bien es cierto que es
improcedente el juicio de garantfas en que se reclame una ley en general y est4
prohibido en la Constitucién hacer declaraciones genéricas sobre la constitucio-
nalidad de una ley, eso no impide que cuando una ley sea aplicada pueda el que se
siente agraviado con ese acto alegar la anticonstitucionalidad de la ley, como
concepto de violacién del acto reclamado: Cuestion esta que sblo puede ser
resuelta mediante el estudio que se haga sobre la inconstitucionalidad que se
atribuye a la ley. Por estas razones esta Sala debe estudiar los conceptos que
expreso el quejoso en su demanda y que el inferior omiti6 analizar para estable-
cer si la ley no es contraria 0 preceptos constitucionales, para en su caso,
conceder o negar el amparo contra la aplicacion de aquella ley, independiente de
la comrecta o inexacta aplicacion de sus preceptos.

CUARTO:— Aleg6 el quejoso como violaciones, que 1a ley que reglament6 el
Ejercicio de la Abogacia en el Estado de Nuevo Leon, en sus articulos quinto,
octavo a catorce, dispone que en los lugares de ese Estado en que hubiere mas de
dos abogados, como es la ciudad de Monterrey, en donde reside y trabaja el
quejoso, queda prohibido a las personas que no tengan titulo legal de abogado
presentarse en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cualquier otros actos o
diligencias judiciales, aun como mandato en forma 0 acompanando a los intere-
sados, y previene la propia ley, en esos preceptos que los Magistrados Jueces,
Secretarios y Actuarios de los Tribunales deberan expulsarios y no permitiries
intervencion verbal ni escrita en los negocios, bajo pena, en el caso de ocurrir con
representacién como mandatarios judiciales, como multa de veinticinco pesos a
doscientos pesos, abarcando esas prohibiciones hasta los negocios penales, con
excepcion de la defensa del reo, y por Gitimo, que a los tribunales stlo podrén
tener acceso los abogados titulados, ameritando Ia infraccion de todos estos
mandatos, el proceso y castigo en los términos de los articulos cuatrocientos
cuatro y setecientos quince del Codigo Penal de esa entidad federativa. Agregael
quejoso, que esas disposiciones le privan de uno de sus medios de vida o sea el de
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representaciones como mandatario, siendo que el ejercicio del mandato no
constituye el de la profesion de abogado; que también se le priva dela gestion
oficiosa que se equipara al mandato judicial; que el endoso en procurcion y al
cobro tampoco puede consistir el ejercicio de la profesion de abogado, por las
mismas razones que no lo constituyen el ejercicio del mandatoy por altimo, que
las demés actividades que desarrolla relativas a recibir notificaciones, traslados,
devolucion de documentos, asistencia a diligencias, toma de copias, apuntes de
datos, todo esto autorizado por las partes o por los abogados, no requiere el
estudio de la carrera de abogado-ni la-técmica del jurisconsulto por que son
labores de hecho, que no ameritan tener conocimientos mayores. La aceptacion
de mandatos, de endosos al cobro, y demas actividades a que se refiere el quejoso
realmente no constituyen el ejercicio de la profesion de abogado no son esos
actos los que prohibe la ley que reglamenta esa profesion en la entidad federativa
de que se trata, por que si bien el articulo octavo dispone que queda estricta-
mente prohibido a las personas gue no tengan titulo legal de abogado o permiso
especial, presentarse en calidad de patrones o directores en las audiencias, juntas,
vistas, embargos o cualguiera otras actividades o diligencias de caracter judicial,
aun cuando alegaren estar investidos de mandato en forma o acompafiarena los
interesados, y-ese mismo articulo ordena que los Magistrados, Jueces, Secreta-
rios o actuarios de los Tribunales expulsaran a dichas personasy no les permitiran
intervencion verbal o escrita en los asuntos también o es que esa disposicion no
prohibe el otorgamiento de mandatos, expedicion de endoso al cobro, recibo de
notificaciones, toma de apuntes, decopias, etc., puesto que lo que prohibe esque
las personas que no tengan-tftulo legal de abogado o el permiso especial del
Tribunal, expedido en los términos del articulo sexto, se presenten en calidad de
patrones o directores en las audiencias, juntas, etc., es decir, lo que pretende la
ley es que los directores de los negocios, los que lleven la responsabilidad de Ia
técnica juridica, sean profesionistas con titulo legalmente reconocido. En conse-
cuencia, la ley que se estudia no impide que el quejoso acepte representaciones
como mandatario, como endosatario para el cobro de documentos, etc., etc.,
siempre que el gjercicio de esa representacion sea fuera de los Tribunales, porque
por no ser abogado para poder ejercitar las acciones comrespondientes debera
asociarse a un director téenico que llene los requisitos sefialados por la ley, por
otra parte, el parrafo sequndo del articulo cuarto de la Constitucion establece
que la ley determinara cudles son las profesiones que necesitan titulo para su
ejercicio, las condiciones que deben llenarse para obtenerloy las autoridades que
deban expedirlo. Si en el caso la Ley del Estado de Nuevo Ledn, determind que
para el ejercicio de la profesion de abogado en esa entidad federativa se requiere
la posesion de un titulo legal; estableci6 las condiciones que deben llenarse para
obtener el titulo y sefalé las autoridades competentes para expedirio, es
indudable que la mencionada Ley Reglamentaria del ejercicio de esa profesion no
es anticonstitucional, porque no se encuentra en pugna con ninguna disposicion
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de la Suprema Ley Nacional. Por lo que deja expuesto procede confirmar el
sobreseimiento decretado por el inferior contra la expedicién y promulgacion de
la ley. y no ampliar el alcance de la concesién del amparo como lo pretende el
quejoso en el segundo de los conceptos de agravio.

Por lo expuesto y con fundamento er: los articulos ciento tres, fraccion | y
ciento siete, fracciones I, Il y IX de la Constitucién Federal; noventa y noventay
uno y demas relativos de la ley de amparo, se resuelve:

PRIMERO:— Se confirma en todas sus partes la sentencia que se revisa, en
consecuencia.

SEGUNDO:— Se sobresee en el juicio de amparo pedido por Abelardo A. Leal,
respecto de los actos reclamados consistentes en la expedicion y promulgacion
de la ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, por el Congreso y por el
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, respectivamente.

TERCER.— La justicia de la Unién ampara y protege a Abelardo A. Leal
contra actos de los magistrados y Secretarios de las tres Salas del Tribunal
Superior de Justicia de Nuevo Leén, de los Jueces Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados primero y segundo de Letras del Ramo Civil,
Segundo, Tercero Menores Letrados y Jueces y Secretarios de los Tres Juzgados
de Letras del Ramo Penal de la Ciudad de Monterrey, consistentes dichos actos
en la prohibicion acrodada para que el quejoso trabaje en los tribunales a su
cargo, con relacion a los negocios judiciales de su despacho y conocimiento, enla
forma expresada por el propio quejoso ensu demanda.

CUARTO:— Notifiquese; publiquese, con testimonio de esta resolucion
devuélvanse los autos al Juzgado de su origen, y, en su oportunidad archivese el
Toca.

Asi lo resolvi6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Unién,
por mayoria de tres votos contra el del sefior Ministro Truchuelo, quien negé el
amparo respecto del acto reclamado consistente en la Ley Reglamentaria del
Ejercicio de la Abogacia, porque en el caso ya habia actos de aplicacién de esaley,
misma que es constitucional porque no se encuentra en contradiccién con la
Suprema Ley Nacional y si por el contrario reglamenta su articulo cuarto, y el
articulo ciento tres constitucional sefiala como materia del amparo no solo los
actos sino también las leyes que se crea vuineran la Constitucién; en el concepto
de que esta negativa no afecta el punto segundo resolutivo del fallo del inferior,
conforme el cual se concedié el amparo al quejoso, porque esa parte no fue
materia de revision. E! sefior ministro Gémez Campos no voto6 por haber estado
ausente. Firmen los CG. Presidente y Ministros que integraron la Sala, con el
Secretario que autoriza.
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PRESIDENTE: Alonso Aznar Mendoza.

MINISTROS: José M. Truchuelo- Agustin Aguirre Garza, Jesis Garza
Cabello.

SECRETARIO: A. Magaiia.- Ribricas.-

Es copia fiel sacada de su original que nobra en el taca niimero mil setecien-
tos tres al afio del mil novecientos treinta y tres formado por la seccién primera
Auxiliar del juicio de amparo su revision promovida por Abelardo A. Leal contra
actos del Congres y Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, Magistrados y
Secretarios de la Primera, Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de
Justicia del mismo Estado y otras autoridades; y se expide para los fines legales
consiguientes. Lo certifica.

México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de mil novecientos treintay
ocho.

EL SECRETARIO GENERAL DE AMPAROS

F. Parada Gay.- Rabricas.

S.C. Segunda
Amp. 71 /933
Nam. 4865.

CON ANEXO

ASUNTO: Se notifica auto y remite copia certifi-
cada de la ejecutoria dictada por la Supe-
rioridad sobreseyendo y concediendo
amparo con fecha 25 de junio de 1938.

En el juicio de amparo promovido por el sefior Abelardo
A. Leal, contra actos de usted y otras autoridades, con esta
fecha se dictd un auto que a la letra dice:

“....Agréguese el testimonio de la ejecutoria dictada por
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y remitase copia
certificada de la misma a las autoridades sefialadas como
responsables para su ejecucion, previniéndoles que dentro
del término de 24-veinticuatro horas se sirvan comunicara
este Juzgado el cumplimiento que den a esta ejecutoria,
como lodispone el articulo 104 de la Ley de Amparo vigente,
Notifiquese...”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y por via
de notificacion.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distin-
guida consideracion.

Monterrey, N.L., a 8 de octubre de 1938.

El Juez de Distrito en el Estado.

LIC. LUIS RUBIO SILICEO.
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