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INTRODUCCION.

La presente investigacién tiene como objetivo averiguar la -
posibilidad de crear un centro de asesorfa diddctica en el se
no de la Universidad Auténoma de Nuevo Leédn. Tuvimos que plan
tear el problema en tierra firme, en términos concretos. Para
nosotros era necesario tener en cuenta tres factores de igual
importancia:

- Las necesidades institucionales expresadas, al iniciar el
trabajo, en forma de pregunta: ¢Es posible la creacién de
un centro de asesorfa diddctica? y ide qué manera?

- Los deseos de 1os encuestados. Deseos que tienen su justifi
cacidén en la practica cotidiana de cada uno de ellos.

- Los proyectos de los investigadores. Lejos de adoptar una
posicién al parecer "neutral” y "cientifica", quisimos plan
tear en nuestra investigacién opciones que, por historia -
personal y eleccidn razonada, nos parecen vilidas.

Es por eso que se verd reflejada en nuestro concepto la ima-
gen de una sociedad donde las relaciones de produccién mo son

clasistas, donde los principios de "libertad" y de "educacién",

no se traducen en una polftica elitista y donde no existe una
opresion ambiental que obligue a las personas a encerrarse en
roles predeterminados, ya sea de maestro o de estudiante.

Aparentemente nuestro concepto se parece al de la Ley de Edu-
cacién: "El1 proceso educativo se basarid en los principios de
libertad y responsabilidad que aseguren la armonfa de rela--
ciones entre educandos y educadores; desarrollari 1la capaci-
dad y las aptitudes de los educandos para aprender por sf mis

mos y promoverd el trabajo en grupo para asegurar la comuni--




cacion y el didlogo entre educandos, educadores, padres de -
familia, e instituciones piblicas y privadas."l/

La cita anterior plantea de inmediato varios problemas. En -
efecto, si uno puede estar de acuerdo con lo que se manifies
ta aqui, surge entonces la pregunta del por qué de la reali-
dad educativa del pais, la cual, al parecer, deja mucho que

desear. iCoémo entonces adecuar 1o que se sabe de la realidad
a lo que se desea? éComo realizar por ejemplo el objetivo de
independencia del educando, premisa indispensable para una -

independencia mds extensa?

E1l planteamiento de estas interrogantes es, para nosotros, -
el inicio de la investigacidn. Al reconocer la diferencia en
tre la realidad y la ley y entre la realidad y los deseos de
Tos encuestados, uno debe empezar a dudar metodoldgicamente:
¢Como serd democrdtica una escuela cuya sociedad no lo es?

Nos parece claro, entonces, el papel de la universidad y el
de la investigacidn. No solamente la universidad no debe con
formarse con la reproduccién, apenas evolutiva, de una reali
dad social por la cual estd determinada, sino debe contri--
buir, so pena de traicionar cualquier ideal democratico, a -
Su renovacidn profunda. En este sentido debe entenderse la -

presente investigacidn.

Mas alld de resultados concretos que puedan ser traducidos -
en una accidn institucional y en la creacién de un'centro de
asesoria diddctica, quisimos plantear las bases para una re-
flexibn-accidon a largo plazo, parawuna investigacion conti--

nua que nos p

[oT)

rece urgente ¢ indispensable si se quiere un -
cambio verdadero.

Ley Federal de Educacidn. Canftulo IV, Art. 44.




E1 hablar de "principios de libertad Yy responsabilidad", tal
como se hace en la ley, no serd mids que una meta futura, por

:
siempre inalcanzable mientras no se dé, a través de investi-

gaciones seguidas de medidas concretas, un contenido real a

esos términos,




2.

MARCO T EORICO.

Partimos del concepto de que la diddctica universitaria es-
td ligada con la estructura y politica universitaria, de ma
nera que "una diddctica universitaria que no se enfoca en -
cambiar basicamente la estructura universitaria, no a]canzg
rdé su objetivo de mejorar 1la docencia, ya que &sta, actual--
mente deficiente, estd determinada por 1la eéstructura univer
sitaria. De esta forma la didictica universitaria no se de-
ja separar de la polftica universitaria.”g/

Estructura y politica universitaria estdn condicionadas por
la politica educativa nacional, que a su vez forma parte de
la economfa polftica y social.

Tomando en cuenta estas interrelaciones, consideramos nece-
sario encauzar la existente y futura didiactica universita--
ria dentro de este contexto,

2.1 Economfa Politica de la Educacidn en México.

La expansidn que ha tenido 21 s1stema educativo en los {1-
timos 10 afos ha provocado problemas de diversa fndole. --
Tanto los universitarios como el Estado y la iniciativa --
privada han hecho una serie de planteamientos para su solu
cidn,

Los planteamientos referidos a la formacion de profesores
son los que hoy nos interesan y por lo tanto trataremos de
analizar el contexto en el cual surgen,

Trad de Huber, Ludwina. Kann man Hochschuldidahtik institu-
Lionalisienen? Col. Blickpunkt Hochschuldidaktik 5, Ed. AHD.
Mainz, 1969, pdgs. 5,6.




En la sociedad capitalista, el Estado "producto y manifesta
cidn del cardcter irreconciliable de las contradicciones de

3/

clase" ejecuta acciones tendientes a conservar la forma--
cion social que representa. Para mantener la cohesidn de --
esa formacidén social y su consecuente dominacidn de clase y
asi reproducir las relaciones sociales, crea aparatos tales
como el represivo -en sentido estricto- y el ideol6gico a -
través de los cuales materializa tanto las relaciones pold-

ticas como las ideoldgicas.

El sistema educativo, como parte integrante del aparato ideo
16gico y enmarcado en 7la sociedad capitalista, cumple fun--
ciones a distintos niveles: econdmico en tanto que contribu
ye al proceso de acumulacign y como formador de fuerza de -
trabajo, es decir, la escuela proporciona la destreza y ha-
bilidad necesaria a los trabajadores para ser usada en el -
proceso productivo y ademés coentribuye a la seleccidn de --
los que han de ocupar los puestos de direccidn; polfitico co
mo instrumento de dominacidn y creadora de micropoderes; --
ideolégico en la medida en que contribuye a reproducir y --
transmitir el sistema social imperante y favorece a la divi
sion_de clases ¥ @ su reproduccién., La escuela dividida cla
sistamente, prepara cuadros en distintos 6rdenes jerdarqui--
€os, en los que cada clase social recibe su "dosis" de edu-
cacidn, segiin sea para mandar u obedecer, Ademds, el tipo -
de formacidn que se da a través de la educacidn es 1la que -
sostiene no sdlo la ideologfa necesaria para la manutencidn
del sistema, sino la que reproduce esa misma educacidn.

El Estado mexicano, Circunscrito en el capitalismo depen--
diente, implementa politicas educativas tendientes a moder-

Lenin, Y.I, EL£ Estado y La Pevolucibn en Obras Escogidas,
Tomo 2, Ed. Progreso. 4oscu, pdg. 298,
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nizar y desarrollar el sistema educativo, adecudndolo a los
£

intereses y necesidades econfmicas e ideolégicas del grupo
en el poder.

Con el fin de acelerar el proceso de acumulacidn capitalis
ta, el Estado a partir de 1940 inicia una politica de "de-
sarrollo estabilizador" y propone estatuir la actividad in
dustrial como motor principal de 1la economfa; para ello a-
dopta medidas proteccionistas (p. ej.: barreras aracela--
rias, etc.) para la industria, propicia con inversiones el
establecimiento de otras nuevas y amplia la electrifica--
cion, la red de carreteras y vias férreas, con el fin de -
extender el mercado interno.

Esta etapa de industrializacign significé una mayor inver-

si6n en la infraestructura industrial, tanto para el sec--

tor piblico como para el privado Y» en menor medida, en sa

larios y prestaciones para la fuerza de trabajo, La intro-

duccidn de alta tecnologia dependfa en gran medida de la -
disponibilidad de capital, pero también de mano de obra ca

lTificada; para ello se requeria de una mayor inversign en

‘ el drea educativa. Tanto el Estado como la iniciativa pri-
vada se avocaron a tratar de resolver los problemas educa-

tivos ampliando el gasto pidblico y las inversiones en edu-

cacidn superior. En diferentes Estados del pais como Chia-

pas, Durango, Coahuila, Querétaro, Sonora, México, Oaxaca

y Veracruz surgen gran nidmero de instituciones oficiales -

de educacidn.superior. La iniciativa privada también esta-

blecidé instituciones que funcionarfan como proveedoras de
recursos humanos calificados y como reproductoras de clase

e ideologia dominante, necesarias para lograr los fines --

-

que la industria requerfa. Asf crea la Universidad Iberoa-

mericana (1943), el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Su
periores de Monterrey (1943) entre otras.




E1 desarrollo industrial permitid una mayor incorporacidn
de la poblacidn al aparato productivo y un aumento de su -
participacidn en el Estado.

Con la incorporacidn de nuevos sectores de la poblacidn a
la estructura productiva empieza, a partir de 1950, a ges
tarse una gran demanda de estudios superiores. Enmarcada -
la educacidn dentro de este contexto y ante la expansién e
conémica, el acceso a la universidad representaba una via
de movilidad social efectiva.

Si para 1955 solamente el sector piblico ocupaba 40,284
empleados, para 1965 ocupé 93,046. Asf{ mismo, de 1958 a -
1964 1a poblacién universitaria demostrd un crecimiento de
10.55% (63,899 a 116,628).

Aprincipios de la década de los 60s,e1 movimiento obrero
sufre una fuerte represidn, especificamente en el caso -
de los ferrocarrileros. Al mismo tiempo, la pérdida de con
fianza de los campesinos y el descontento de ciertos secto
res de la burguesia obligan al Estado a legitimarse y a sa
tisfacer demandas. Para la burguesfa establecid barreras a
rancelarias, incrementd los subsidios, protegid el mercado,
mantuvo bajos los precios de energéticos y transporte y, -
lo mds importante de todo, mantuvo el movimiento obrero or
ganizado controlado.

Para el sector agrario hubo una nueva etapa en la reparti-
cion de tierras y para los obreros prestaciones tales como:
vivienda, ampliacidén de los servicios de salud, "control -
sindical" y programas educacionales.

Dentro de los programas edu-acionales se incluye la cons-

truccidn de escuelas, se implementa el libro de texto gra-




tuito y se incrementa la matricula a nivel de estudios -
primarios. Este aumento de 1a poblacidn en escuelas prima
rias se reflej6 obviamente como un ascenso en la pobla--
cion de educacidn media y media superior.

El proceso de masificacidon, iniciado en 1955, se detuvo a
mediados de 1960 debido a las restricciones de la matrfcu
la. Ante esta situacifn se inicia un movimiento estudian-
til en protesta, el cual es resuelto favorablemente. La -
demanda a la educacidn superior respondfa ademds de la ex
pansidn econdmica, al crecimiento de la poblacidén en la e
ducacib6n primaria y media en los G1timos 10 afos.

Las politicas de legitimacién que el Estado aplicd a par-
tir de 1960, no las pudo mantener a largo plazo. El1 movi-
miento obrero aunque controlado, luchd por ampliar las --
prestaciones ya obtenidas, 1o que repercutié en algunos -
sectores de la burguesia. La crisis aqricola originé, a -
mediano plazo, un descenso en la produccidn de alimentos

e hizo necesaria su importacidon; como consecuencia la im-
portacidn de bienes de capital duraderos pasd a segundo -
término y el Estado ya no pudo mantener los subsidios y -
el proteccionismo a los nuevos sectores de la burguesia.

Aunado a estos factores, el congelamiento de los subsi--

dios a las uniyersidades que _en 1967 dictaminé. Diaz Ordaz,
la estrechez de absorcidn de un nidcleo mayor de la pobla-
cion estudiantil y la incapacidad que mostré el aparato -
para integrar a los nuevos cuadros de profesionistas a la
actividad tanto econdomica como politica, sentaron las ba-
ses que dieron origen al movimiento social de 1968. Este

movimiento fue lidereado por los universitarios y a &1 se
integraron ciertos sectores de la poblacidn como obreros,

campesinos y marginados.
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2.1.1 Politicas del Estado para la Planeacidn de l1a Educacidn

Superior,

La crisis social de 1968 trajo aparejados otros proble-
mas: el cuestionamiento que sobre la propia universidad
se hizo, planted la necesidad de reformas: se da una cre
ciente demanda de educacién y preparacidn por parte de -
la fuerza de trabajo que requiere calificacidn, lo cual
provoca la masificacid6n y se acentlia la diferenciacign -
entre la universidad piblica que directamente dirige el
Estado y la privada que maneja el capital.

Aunados a la masificacidn y a los cambios polfticos, en-
tran a formar parte de la vida universitaria otros ele--
mentos que, de una u otra manera, han contribuido al de-
terioro académico: grupos de presién, cuerpos represivos,
administraciones burocratizadas, creacidn de "maestros al
vapor", etc, Entre los proyectos de "reforma universita-
ria" y como respuesta a la creacidn de "maestros al va--
por", se inicia,a partir de 1969,en la U.N.A.M., el Cen-
tro de Didactica y la Comisién de Nuevos M&todos de Ense
nanza.

51 bien el ré&gimen echeverrifsta no trazé plan para la e
ducacibn superior en Mé&xico, si hubo toda wuna reestructu
racion politica del Estado para con las universidades:

- Todos los problemas educativos sobre subsidios se deja
ron en manos de la S,E,P,, era y es a través de esa --
institucidn por donde se ‘hab¥an de canalizar.

- Se fortalecid en gran medida a 1a ANUIES; se canaliza-
ron a través de ella las orientaciones de Reformas Uni

versitarias y se estrechd la coordinacion de &sta con
Ta*SSE. P,
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- Se descongelaron los presupuestos y el gasto educativo

federal pasa a representar del 1.8% al 3.1% d=21 produc
to interno bruto. Se les dio mis importancia a lTas uni
versidades de provincia en este rubro: si para 1971 se
recibieron 106 millones de pesos, para 1976 se aumentéd
a 1,200 millones, mds otros 500 para reconstruccidn y
equipo.

Se increment6é la matricula, lo cual hizo que la pobla-
cién estudiantil aumentara, en 1976, a 528,000 estudian
tes, mostrando una tasa de crecimiento, a partir de --
1970, del 18.15% anual. Aparte de las instituciones ya
establecidas, se crearon otras como el Colegio de Ba--
chilleres -como respuesta al giro izquierdista que pre
sentaron los CCH- a nivel medio superior y la Universi
dad Autdonoma Metropolitana a nivel superior (finales
de 1973); también se ampliaron los institutos técnicos
regionales, como una manera de dar satisfaccién a la -
gran demanda de estudios.

Se dejo en manos de cada universidad la reforma educa-
tiva; Ta ANUIES trazdé un plan general que sélo se con-
cretaba a sefialar y recomendar algunos acuerdos, los -
cuales quedaban en la capacidad y voluntad de cada ins
titucidon aplicar, Los puntos -mis importantes de este -
plan, consideraban gque la principal funcién de la uni-
versidad era la docencia, la investigacién y difusién

cultural. Sus objetivos primordiales son: elevar el --
nivel académico; integrar la educacidén a los centros -
de produccidn y servicios; impulsar los estudios de --
postgrado; formar profesores; crear centros de produc-
cion de material diddctico, tanto a nivel tedrico como
practico; integrar la educacién media superior a la di
ddctica, y, como una manera de lograr una mayor efica-

cia en el proceso de ensefianza-aprendizaje, se imple--




fe—
—

menta, a partir de las reuniones de ANUIES -en Hermo
sillo 1970, Villahermosa 1971 y Toluca 1972-, el Progra
ma Nacional de Formacidn de Profesores, retomando teo-
rias y técnicas pedagdgicas de las universidades de pai
ses desarrollados, principalmente de Estados Unidos. A
partir de este momento se empiezan a delinear tres gran
des corrientes ligadas a la formacién de profesores:

l.- Proyectos tendientes a vincular la universidad con
la produccidén., Se proponen elevar la eficacia de -
cuadros técnicos. Este proyecto es sostenido por -
ANUIES, el Estado y las universidades privadas.

2.- Proyectos a favor de una universidad mds democrdti
ca, tratando de ligar la formacidn de profesionis-
tas con las necesidades de las grandes masas explo
tadas. Impulsado por el CCH, la Universidad de Na-
yarit, Zacatecas, autogobierno de 1a U.N.A.M. (Ar-
quitectura),Puebla, Guerrero, Oaxaca y Sinaloa.

3.~ Proyectos sin lineamientos determinados provenien-
tes de masas insatisfechas.

Se da un nuevo giro politico al interior de las univer
sidades, La politica reformista implementada por Eche-
verria propicid la incorporacidn de nuevos sectores po
17ticos en la universidad, permitiendo un mayor plura-
lTismo ideoldgico, aunque enmarcado dentro de los cédno-
nes del reformismo burgués. Al mismo tiempo, se da: una
critica mds amplia y sistemdatica a los procedimientos

gubernamentales proveniente de 1o0s universitarios; la

vinculacidon de ciertos sectores politicos de izquierda
con organizaciones de obreros, campesinos y posesiona-

rios y se impulsan las organizaciones sindicales de --
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1os universitarios, factores que determinarfan las po-
Titicas estatales a seguir.

Todas estas reformas, tanto a nivel politico como educa-
tivo y 1a subordinacidn de éste {1timo al primero, no im
plicaron mds que un proyecto ideol6gico subyacente a to-
do el proceso, con el fin de mantener un desarrollo capi
talista con menos polarizacién social y una mayor redis-
tribucidn del ingreso,

El Estado necesitaba de una polfitica tal que Tle permitie
ra recuperar su legitimidad perdida en el 68. A través -
del crecimiento acelerado de la universidad logrd, por -
un lado, atraer a las capas medias de la poblacidén -que
eran y son las que mayor acceso tienen a la educacién su
perior-, pues eran las que en un momento dado le podian
causar conflictos; se usé el mito de 1a movilidad social
que para algunos casos si funcionaba, pero que en reali-
dad era efectiva para los sectores dominantes; ademds la
existencia de estudios superiores se manejaba -y se mane
ja- para justificar el fracaso de los que realmente no -
tenfan un acceso verdadero a la educacibn, en la medida
en que no estdn "capacitados" para conseguir puestos bien
remunerados.

Por otro lado, ante el creciente problema del desempleo,
con la ampliacidn de los anos de educacién y los estu--

dios de postgrado logré mantener un gran nimero de fuer-
za de trabajo -potencial- estacionada. El contacto con -
la realidad social es aplazado y los jévenes se ven obli
gados al trabajo improductivo y no remunerado; de esta -
manera los estudios representan una de las formas mis -

sutiles y alienantes de 1a explotacidn. Es asi como la -

universidad produce principalmente cuadros sobre- -
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alfabetizados y los desvaloriza en tanto fuerza de traba
jo.

Para Ta burguesia, la produccidén de cuadros de profesio-

nistas poco calificados de 1la universidad, no representd

un problema en si, pues los cuadros por ellos requeridos

los formé dentro de sus propias universidades. Ademas, el
Estado contribuyé apoyando, por medio de organismos tales
como CONACYT, programas de becas al extranjero para for-

mar profesionistas altamente calificados que ocuparian -

-principalmente- los puestos de direccidn,

Este proyecto reformista, impulsado por Echeverria, retoma
una serie de conceptos provenientes de la Revolucién Me-
xicana tratando de darles vigencia. Entran en circulacidn
clichés tales como: "justicia social", "educacign para -
el cambio social", "nacionalismo", etc. Con ello se bus-
caba una mayor funcionalidad de la universidad, no sdélo
con respecto a requerimientos del aparato productivo, si
no que también respondieran y correspondieran en mayor -
medida a 10s intereses del aparato politico,

Las reformas académicas no llegaron a implementarse a --
fondo, pues algunas de ellas podfan crear conflictos es-
tudiantiles; por 1o tanto, la introduccidn de reformas -
organizativas y pedagdgicas no se efectuaron exhaustiva-
mente por el temor al cuestionamiento, no solamerite del
aparato estatal, sino de 1a sociedad en su conjunto. En
cambio, se fortalecieron tendencias, grupos, camarillas
politicas, tanto de izquierda como de derecha, que en --
ningdn momeénto se preocuparon por una mayor eficacia en
lo académico. La cuestidn que se dirimia en el fondo --

era y sigue siendo,ante todo una cuestidn de poder.

Esta politica reformista tuvo su fin con la culminacidn
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de la crisis de 1976, en donde el Estado se vio obligado,
entre otras cosas, a disminuir el subsidio a las universi
dades; ante la restriccién del gasto pidblico, no podfa man
tener el financiamiento a la vez del aparato productivo y
de los otros sectores para conservar la estabilidad social,.
El Estado tuvo entonces que canalizar sus recursos en in--
versiones directamente productivas, con el fin de reacti--
var la economia, lo cual trajo consigo un creciente endeu-
damiento externo con altas tasas de inflacién que conduje-
ron a la devaluacidn de la moneda nacional.

Si bien en México los planes y proyectos, a todos los nive
les, son sexenales y cambian conforme se transfiere el po -
der, también es cierto que en base a la crisis econémica -
el Estado replantea nuevos modelos de desarrollo econdmico,
modificando las politicas a sequir en todas las institucio
nes. Para resolver la crisis econdmica, el régimen de Ldpez
Portillo trata de fomentar una mayor inversidn del sector
privado hacia la industria, promueve el mercado externo en
detrimento del interno e impone medidas de tope salarial -
para los obreros; ademds, libera los precios de los produc
tos que liderean el mercado.

La planeacidon de la educacidn no escapa a este proceso. En
1977 se convoca a presentar proyectos para una.reforma edu
cativa integral. En noviembre de 1978, en Puebla, se hace
una reunidn de Ta ANUIES a Ta cual asisten la S.E,P. y re-
presentantes del gobierno federal. Se presenta un proyecto
de planeacidn de la educacidn superior en México, para el
perfodo 1979-1982, por parte de ANUIES. E1 proyecto es pos
teriormente aprobado.

o

Los objetivos que el Plan Macional de Educacidn Superior -

(%)

trazd, giran en torno a 5 nuntos fundam

ct
(s 7]
—
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l.- Relacidn universidades-aparato productivo,

Establecer una mayor coordinacién entre las insti-
tuciones y el aparato productivo para dar salida a las
necesidades del desarrollo econdmico nacional,

"Adecuar las acciones de las instituciones de edu-
cacidn superior a la formacign de profesionales con ca
pacidad creativa, para que asi contribuyan a la amplia
cion de la planta productiva, sin menoscabo de que Tlas
instituciones de ensefianza superior cumplan sus objeti
vos mds amplios en el contexto social. Tal ampliacidn
favorecerd el desarrollo econémico y social en la medi
da que el incremento en la produccién lleve aunada la
expansion de la tecnologfia nacional."i/

"Propiciar el enlace de la ciencia y la tecnologfa
con la produccién, dentro y fuera de las instituciones,
para que el pafs logre en el plazo mids corto reducir -
al maXimo su denendencis tecno]égica."él

Restriccidn del presupuesto.

Recomienda a las universidades buscar nuevas fuen-
tes de ingresos y ademds, establece el control y res--
triccidn del presupuesto.

Este plan de educacidn encierra contradicciones -
que oscurecen un poco el panorama; por un lado reitera
el respeto a la autonomia universitaria y, por otro la-
do, traza planes tendientes a controlar la asignacidn
y ejercicio de los subsidios entregados a las universi
dades por el gobierno federal.

4/ ANUIES. La planeacibn de fa Educacién Supetion en México
Editado por ANUIES, México, 1078. Pdg. 50
5/ Ibid. P&g. 51.
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Asi, en la ponencia presentada en Puebla, estable-
ce: "Otra de las condiciones esenciales para el funcio
. namiento y planeacién de lag. instituciones y del siste
‘ ma en su conjunto, es un financiamiento adécuado y su-
ficiente. El soporte econdémico de 1la educacidn supe--
rior no debe ser considerado como un Puro mecanismo de
asignacidn de subsidios, sino como e] medio permanente
del Estado para atender una de sus misiones mis altas:
educar a la sociedad que representa., Sin qmbargo, es -
oportuno referirse a 1a necesidad que tienen las insti
tuciones de educacién superior, de buscar nuevas fuen-
tes de ingresos, con el fin de ampliar sus recursos e-
conémicos o de sugerirle estrategias al Estado. Ante -
tal situacién, el Sistema Nacional de Educacién Perma-
nente tendrd mucho que hacer para establecer criterios
que permitan racionalizar 1la asignacidn de recursos, -

optimizar el empleo de los mismos y programar los gas-
tos e inversiones que requieren las instituciones de -
educacién superijor, "8/

3.- Reorientacidn de 1a matricula.

Se propone darle una reorientacién a 1a matrfcula
hasta ahora incontrolable y sujeta a las tendencias es

6/

Ibid. P&g. 31.
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pontdaneas de la demanda social. Para ello se da una -
gran difusién a las carreras cortas como una forma de
solucidn a la demanda de estudios superiores.,

4.- Reformulacidn racional de Tos planes de estudios uni-
versitarios,

Se insta a formentar Yy mejorar la investigaci6n -
principalmente tecnoldgica; hace planes tendientes a -
fortalecer 1a formacidn técnica y se implementa 1a crea
cién de nuevas carreras, reformando los objetivos y -
contenidos de la educaciédn media y superior y reade--
cuando los disefios de planes de estudio de acuerdo al
desarrollo nacional, regional y/o local.

5.~ Formacidon de maestros.

Uno de los objetivos planteados por ANUIES en e] -
documento del 78, es el de formacidon de maestros y es

el que reviste mayor interés para nuestra investiga--
cidn.

E1 nuevo plan pone énfasis en la necesidad de formacidn di
dictica del profesorado, orientado principalmente en el em
pleo de la tecnologia educativa para lograr mds eficacia -
en el aprendizaje del alumno. Los modelos planteados, por
lo general, son retomados de las universidades de pafses -
desarrollados, sin tener en cuenta el desarrollo histérico
de la sociedad en su conjunto y el de las universidades en
particular, ni Jas caracteristicas estructurales y adminis
trativas ‘de las mismas.

El plan comprende l1a necesidad de establecer centros o de-

partamentos en las universidades del pais, pues su anadli--

sis diagnostica que el problema fundamental d= 1la educacidn




b
(0]

es técnico, de allf el &nfasis puesto en 1la formacidon de -
cuadros técnicos y de especialistas para la planeacidn y -
tecnologizacidn de la educacién.

La creciente ola de formacién de profesores, se nutre con
la "creencia" de que con ella se resolverdn los problemas
que a nivel educativo tiene Mé&xico.

El discruso manejado en el documento de ANUIES, tiende a -
"mejorar" la educacidn de manera que responda a los intere
ses de la clase dominante: una educacién que contribuya al
desarrollo econdmico nacional, formando cuadros de profe--
sionistas técnicamente calificados y especializados, pero
sin tomar en cuenta la formacién crftica, innovadora y crea
tiva.

Actualmente existen centros de formacién didictica en dife
rentes Estados de la Repiblica. No obstante, la mayoria de
ellos sdlo se concretan a reproducir las formas de trabajo
implementadas por aquéllos aue las generan en base a las -
necesidades sentidas en sus instituciones.

La formacién de maestros impartida por 1os centros reproduc
tores se Timita a retomar los modelos de centros generado-
res (CISE, CADA, ANUIES) sin cuestionar su validez., Hasta
ahora, Ta formacidn gira alrededor de cursos de tecnologia
educativa: diddctica, evaluacidn, objetivos, microensefian-
za, etc,

Partiendo de que el sistema educativo tiene una relacidon -
dialéctica con el sistema =conémico, pensamos que la educa
cidn tiene un compromiso con el desarrollo social. La uni-
versidad tiene que formar profesionistas que estén conscien

tes de la realidad histdorico-social y que actiien como indi




viduos criticos y comprometidos con el cambio social.

Es por eso que para nosotros la formacién diddctica del -
profesor, no se centra inicamente en formarlo como un tec-
nocrata de 1la ensefianza, mas al contrario, mediante otro -
tipo de acercamientos, hacerle consciente del papel que --
juega como docente y propiciar las bases para un neal cam-
bio hacia la produccién de) saber en los educandos,

2.2 Didactica Universitaria.

Hemos sefialado 1a dependencia de 1a diddctica universitaria
de la politica educativa dentro de un marco mjs amplio de
economia polftica nacional.

Ahora hay que analizar qué es v qué puede ser la diddactica
universitaria en teorfa v prdctica tomando en cuenta las -
fuentes al alcance,

2.2.1 Panorama Internacional.

Nos basamos en fuentes de EEUU (aunque nos falta la "1i-

teratura no oficial"), de Canadi, Inglaterra, Suiza v es
pecialmente de 1a R.F.A. y de México.

2,2.1.1 Informacién.

En cuanto a informacign v comunicacidn en el campo de
la diddctica universitaria se observa una marcada divi
sion entre Estados Unidos v Europa. "éxico, por cerca-
nfa geogrdfica y dependencia econémica e ideolfgica, -
tiene mds acceso a la informacign norteamericana,

La diddctica universitaria empez6 a institucionalizar-

se en los ados 70 con experimentos en varias universi-
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dades, y en 1977 empezd 1la cooperacidn internacional. -
E1 primer Simposium se realizd en Bad Homburg (R.F.A,),
seguido por un Congreso en Maidstone (Gran Bretafia) y -
en Hamburgo (R.F.A.) en 1980, patrocinados por la EARDHE
(European Association for Research and Development in
Higher Education) y la AHD (Arbeitsgemeinschaft fuer
Hochschuldidaktik). En estos eventos tomaron parte la
R.F.A., Inglaterra, Finlandia, Yugoslavia, Canadd, Paf-
ses Bajos, Noruega, Austria, Escocia y Suiza, es decir,

principalmente pafses de Europa; con excepcién de Cana-
d4.

A la par hubo congresos en EEUU en los que pudieron to--
mar parte algunos mexicanos; ademds, las publicaciones -
oficiales sobre diddctica universitaria, que 1legan a Mé
Xxico,incluyen conceptos y paquetes de aplicacién.

Esta situacién nos priva de dos &reas de informacidn im-
portantes sobre la diddctica universitaria: de) europeo
casi en total y del de EEUU no oficial.

Por To tanto consideramos la recuperacidn de informacio-
nes mds amplias -en base a publicaciones internacionales,
congresos, etc.- como una tarea importante para el desa-
rrollo de la diddctica universitaria en Mé&xico.

2.2.1,2 Posiciones y Enfoques,

“La diddctica universitaria es necesariamente partida-
ria, y tiene que tomar posicién. Ella p. ej. tiene que
decidir, si quiere servir principalmente a los intere-
ses de restitucidn de la autoridad docente, a los inte
reses de aumento de eficiencia y mayor adaptacién, o -

bien tomar en cuenta las necesidades de independencia,
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emancipacidn y calificacidn duradera."l/

En base a estas tendencias revisamos los conceptos y -
programas de algunos proyectos de did=ctica universita
ria. Sin embargo, resulté dificil detectar posiciones
claras, ya que é&stas muchas veces estdn implicitas en
los diferentes enfoques, los que a su vez no son sim--
ples oposiciones, sino que se empalman.

En todos los pafses mencionados la diddctica universi-
taria comprende los siguientes enfoques:

Diddctica disciplinaria. Centros de diddctica en ca-
da facultad, para cada materia,

- "Staff Development"”, Capacitacidn y adiestramiento -
de docentes universitarios.

- Didactica tecnoldgica. Racionalizacién y aumento de
eficiencia de métodos con peso en audio-visuales.,

- Didactica funcional. Produccidn para la demanda del
mercado,

- Diddctica psico-social., Tomando en cuenta factores -
que determinan estilos de aprendizaje y la comunica-
cion e interaccién en el proceso ensefanza-aprendiza
je.

- Didactica de democratizacién. Participacign de todos
en la educacidon, lucha por la igualdad de oportunida
des, en contra de discriminaciones socio-educativas

7/

=" Huber Ludwig, op. cit., pdg. 8

ro
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en todos los niveles universitarios

- Didactica Crftica-Emancipatoria. En base a las nece-
sidades de independencia y emancipacidén; se pone pe-
so en métodos de participacién activa, autogestidn,
grupos de proyectos, interdisciplinaridad, incluyen-
do la misma didactica universitaria en el proceso de

critica permanente y desarrollo de estrategias de in
novacidn,

- Didactica Critica-Ideoldgica. Se enfoca principalmen
te a la critica del sistema educativo como institu--
cidon de una reproduccidn ideolégica que frena e impi

de el desarrollo y cambio social Yy conserva el status
quo del sistema social dado.

Hay que subrayar una vez mds, que definimos los enfo--
ques s0lo en base a sus rasgos principales, pues muchas
veces diferentes términos tienen b&sicamente el mismo
concepto y ademds algunos enfoques incluyen otros.

Reconociendo la legitimidad y diversidad de estos enfo
ques de espectro amplio, nos parece {itil intentar un -
orden que facilite tomar una posicidén y desarrollar una
estrategia innovadora para la diddctica universitaria.

Coordinacidn de los Enfoques.

Recurrimos a dos métodos para ordenar los enfoques y -
sus datos.

- Se subsumen los enfogues bajo categorias m&s amplias
que estdn en oposicidn. Por una parte se pueden acla
rar posiciones, pero, por otra parte, se debe estar
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consciente que es una reduccién de la gama amplia y
diversa de ideas, conceptos y metas.

No se subsumen los enfoques como alternativas, sino
se les considera como dimensiones y pasos legitimos
no desvinculados para l1levar a cabo un proceso de in
novacidn. Este proceso rige una estrategia de innova
cién, que incluye concesiones y a la vez firmeza en
los objetivos y metas, tarea sumamente diffcil den--
tro de la actual estructura universitaria,

Posiciones alternativas.

Todos los enfoques mencionados se pueden subsumir ba
Jo dos conceptos, que son:

a) E1 Concepto del Capital Humano.

b) E1 Concepto de Democratizaci6n.§/

CONCEPTO CONCEPTO
CAPITAL HUMANQ__ DEMOCRATIZACION
Staff Diddctica Didadctica Igualdad Diddctica Did&ctica
Development Tecno Funcional de Critica Critica
16gica | Oportunidades ~Emancipa- Ideo-
toria 16gica

v

Didactica Diddctica
Disciplinaria Psico-Social

8/

~ La divisién entre el Concepto del Capital Human

oy el Con-

cepto de Democratizacidn se retomd de Fitzsimmons, Stephen

J. y R,

Liente PRanung und Forsc
Kdnigstein/Ts. 78,Ps 16

Wildenmann, Kenneth J. Arrow (Eds.), Zubunétsorien-
nung Fur die §0 en, Johre, Athenium
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El Concepto de Capital Humano.

Considerando el sector educativo como una empresa

la rentabilidad
de insumo-producto, se requiere que el "docente in
cremente la eficacia de su labor.“g/

que mide su eficiencia en base a

La idea explicita de la predeterminacign del pro-
ducto incluso tiene sus fallas en el proceso de -
produccidn

industrial, en el cual las piezas de--

fectuosas se eliminan en base a un control de ca-
En la
hacen esfuerzos para maquinar estas piezas en un

lidad cada vez mds refinado.

industria se

segundo paso, con el

fin de que correspondan a =--
las normas establecidas y $€ dejen integrar a una
maquinaria mas compleja. La misma idea radica en
el concepto de hombre=insumo, educacidn=proceso
tecnificado y producto=norma.

Los alumnos en cualquier institucidn educativa pa

san por una serie de "alimentaciones" cognitivas
y de-valores p. ej. sociales y morales siguiendo
un proceso bien planeado y ordenado sin apertura

ni brecha. (Ejem.:
de

preplaneado).

en algunos modelos el principio

una clase =-el1 YWarm=-Up de 1 a

2 minutos- estd
de
no salen como productos deseados,
de calidad

m i

Los . gue, al final este proceso,

normados en-.ba-

se a controles (los exédmenes), se some

te otra vez al 10 procedimiento.

]

Los que siguen incorregibles, ya sea en el 4rea -

9/

A

v

Congreso
cumentos B

!
|
!

.'/7
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acLonaL de

ase, 198

4

Educativa 1, Do --
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cognitiva, o en la de normas sociales y/o0 morales,
se eliminan. Esto quiere decir que se les somete

a tratamientos especiales y se les aisla porque -
no se dejan integrar a la maquinaria compleja que
es la sociedad vigente. Esta comparacion del pro-
ceso industrial con el proceso educativo -induci

da por la tecnologia usada en este concepto tedri
co- muestra la enajenacidn del saber y la degrada
cidn y deshumanizacidén del hombre que prevalece -
en esta corriente.

Sin embargo, todavia la formacidn del personal a-
cadémico en México se basa primordialmente en es-
ta corriente, y se refleja en los términos de los
programas en accidn "capacitacidén para...", "adies
tramiento de...".

E1 Concepto de Democratizacidn.

La principal preocupacidn en los afios 60s. hasta

los 70s., tanto en EEUU como en Europa, fue el he
cho de la desigualdad de-oportunidades educativas
basada en la diferencia de clases sociales. La e-
ducacion clasista, que presenta barreras de apren
dizaje, no por inteligencia sino. por socializa--

cion familiar y escolar, provocs una luecha en su

contra, la cual desembocé en un sinnimero de pro-
gramas de ensefianza compensatoria, sujetos 'a fuer
tes peleas cientificas que reflejan, ain hoy, el

dilema en el campo/educativo. Por un lado, se a--
plican con conviccién ‘programas para equilibrar -
deficiencias de pre-formacidén y socializacién, me
jorar las posibilidades de aprendizaje y asi la -

movilidad social ascendente; por otro lado, se

consideran estos intentos de equilibrio como inte
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gracid6n, que en el fondo representan la adaptacion
al sistema social vigente y el enajenamiento de la
Persona en relacidon a su grupo y clase social, En

fin, resulta contraproducente para la lucha por -

la solidaridad como base de 1a lTucha de clases.

Esta problemdtica se concentr$ en estos afios prin
cipalmente en el nivel de la educacién basica (es
cuela primaria y secundaria) y en México, aparte
de estos niveles y de la problemdatica compleja de
la alfabetizacidn, reclamé su lugar en las univer
sidades en base a la matrfcula abierta, apertura
de las universidades, etc.. Hasta ahora no se han
tomado en cuenta ni la socializacién familiar y -
escolar anterior al ingreso de los alumnos a la u
niversidad, ni la continua socializacién universi
taria durante el estudio. Conscientes de que en -
el proceso ensefianza-aprendizaje universitario iﬂ
tervienen los factores de socializacign familiar,
escolar, universitario (este G1timo determinado -
por la estructura socio-politica de la universi--
dad), consideramos los aspectos psico-sociales, -
socio-educativos e institucionales como una parte
esencial del desarrollo de una diddctica universi
taria innovadora.

2.2.1.3.2 Proceso de innovacién.

Establecer alternativas tajantemente opuestas siempre

reduce las posibilidades de accién. E1 Enfoque criti

Co-

emancipatorio no excluye el funcional-tecnolégico,

sino ambos pueden formar parte, como dimensiones dife

19/

rentes,de un proceso de innovacidn.—

10/ Concento
de Huber,

"

itaria de Frankfurt, tomado

XIT y XIII.

de la diddctica univ
Ludwig, op. cit., p
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E1T funcionamiento de esta vinculacién radica en un -
concepto claro de qué es innovacién y el desarrollo
de una estrategia de innovacidn.

Lejos de poder presentar una definicién completa y
definitiva de lo que es innovacidn educativa-univer
sitaria, podemos constatar en un marco amplio, que -
ella se dirige hacia el cumplimiento de las necesida
des de independencia, emancipacién y calificacién sO
lida y duradera. Se.trata de un proceso continuo de
todos los involucrados, un proceso cooperativo de a-
prendizaje que no se puede "ordenar" en base a la --
creacidn de institutos o autoridad de expertos. Una
nueva expertocracia de didacticos universitarios que
desarrolle soluciones respecto a nuevos caminos, con
tenidos y organizaciones del estudio, no encontrarfa
ninguna legitimacion para con los involucrados. Hay
que reconocer que el problema no reside en deficien-
cias y desconocimientos, sino en un conflicto indivi
duo-grupo-institucidén-sistema. Un conflicto no se so
lTuciona por regla general en base a 6rdenes, sino --
con la participacidn y cooperacién de todos los invo
lucrados con sus experiencias conflictivas.

Una diddactica universitaria que se basa en este con-
cepto de participacion -de maestros y estudiantes- y
que se reconoce ella misma como parte integrante de
un proceso critico permanente, puede l1legar a solu--
ciones legitimas y verdaderas de los problemas educa
tivos-universitarios, tales como reformas de estudio,
integracidén de 1a prictica profesional, vinculacién
al contexto social, y asi al mejoramiento de subdreas
como formas de evaluacidon, objetivos de aprendizaje,

comunicacidon e interaccidon, motivacidn y aspiracidn,
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métodos y técnicas, socializacidn universitaria, au-

topercepcidn y rol del maestro, orientacidén vocacio-
nal y seleccidn.

Las "subdreas" enumeradas forman parte de cualquier
instituto y programa de didfctica universitaria a ni
vel internacional; sin embargo, en la mayorfa falta
la vinculacién de estos programas de mejoramiento --
-sin duda neéesarias- con las experiencias (porque
las necesidades las definen los expertos -diddcticos)
y los deseos de los involucrados. Para colmo de este
procedimiento, se programa -y asf se predetermina-
la "participacién activa" dentro de la subirea de co
municacidn e interaccién, sin tomar en cuenta que és
ta se desarrolla en el proceso mismo.

2.2.2 Critica a la Didictica Universitaria actual.

Hay que constatar que la diddctica universitaria hasta -
ahora no ha podido sacar a la ensefanza universitaria de
Sus apuros y problemas.

Aparte de la causa central ya mencionada, la desvincula-
cidén de los involucrados que se manifiesta en no-partici
pacidn o participacidn ordenada, existen otros factores
interrelacionados con éste.

La desvinculacién de la universidad con gran parte de --
los problemas de la sociedad determina una diddctica uni
versitaria en gran medida tecno-formal y a-social. Aun -
cuando la universidad es una institucién social, los es-
tudiantes pasan de un lugar limitado y protegido (la uni
versidad) a otro (la empresa) sin la "oportunidad” de in

dagar y encontrar problemas sociales y cuestionar las nor




29

mas y valores transmitidos.

Si por otra parte, la diddctica universitaria se compro-
mete con la universidad como institucién social dentro -
del sistema social y su problemdtica, corre el peligro -
de frenazos institucionales, de reduccidén a recintos eff
meros y de autodestruccidn.

Conscientes de que el concepto lineal de causa-efecto re
| duce la problemdtica y excluye muchos otros factores de-
terminantes para la situaci6n diddctica desastrosa, cree

mos que puede servir de punto de partida para un andlisis
| : critico y para la bisqueda de soluciones en torno a la -
diddctica universitaria. Queremos enfocar el andlisis 5k o

] tico a dos niveles; por un lado, centrarlo en cuatro areas

fundamentales: polftico-econémica, sociolégica, humano-in
teraccional y metodolégica-técnica. Se trata de una divi-
f sién arbitraria, pues estamos conscientes de su estrecha
i interrelacidn; del otro lado, un breve andlisis de los --

centros de diddctica tanto a nivel nacional como local.

“ A) Areas fundamentales.

I a) Politico-econdmica.

Y En esta drea consideramos importante la critica a
4 dos niveles.

Primero queremos mencionar la dependencia de México
con el extranjero, especialmente de EEUU, en cuanto
a conceptos y corrientes de la diddctica universita-
ria. Esta dependencia no s6lo se manifiesta en méto-
dos y técnicas, sino representa a la vez una induda-
ble penetracidn ideolégica. Si hablamos de la practi
ca actual de la diddctica universitaria en México -de

jando aparte las investigaciones criticas escasas S0
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bre el asunto- podemos confirmar que todavia se trans
miten paquetes dididcticos de Estados Unidos a la ma-
nera "quitapdn". Axiomas y definiciones prefabrica-
das que se transmiten sin cuestionarlas y que son -
uno de los factores que impiden reflexiones, expe--
riencias propias y que por lo tanto que se desarro-
1le un proceso tedrico-prédctico apropiado y adecuado
para la diddctica universitaria en México.

En segundo lugar, se supone que la diddctica univer-
sitaria se dirige -entre otros objetivos- a un mejo-
ramiento de la calificacién académica del personal -
universitario, que a su vez contribuya a una mayor y
mejor calificacidn de las fuerzas de trabajo con el
fin de aumentar la productividad.

Considerando éste un objetivo legitimo, hay que cons
tatar que la actual didictica universitaria estd muy
lejos de lograrlo. Aunque las causas del fracaso son
mdltiples, podemos destacar las mas obvias: la desvin
culacidn casi total de maestros y estudiantes de la
practica, lo que produce profesionistas inadecuados
para las demandas actuales del mercado; la casi ridf
cula tecnoformalizacién de 1los estudios, que obstacu
liza de antemano fuentes importantes de creatividad
profesional y, por dGlitimo, el no considerar que la -
diddctica universitaria estd, asf como cualquier for
macidon universitaria en cuanto a su relacién con el
mercado de trabajo (si no se trata directamente de -
la universidad), mediatizada, por otros factores ta-
les como: las circunstancias, laborales, presiones ad
ministrativas, motivaciones profesionales y el olvi-
do progresivo.

Socioldgica.

Conscientes de que el drea antes descrita estd inmer
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sa en el area social global, consideramos convenien
te destacar el drea sociolégica como una dimensidn,
en la que el individuo o grupo acciona o reacciona
al sistema social dado. En este sistema, el campo e
ducativo, y en especial la didictica universitaria,
contribuye a conservar convenciones de jerarquiza--
cién y dominacién.

Esta tendencia se manifiesta, por una parte, en la -

aceptacidn de roles y actitudes tradicionales de los

participantes en el'proceso ensefianza-aprendizaje --

(tanto maestros como estudiantes) y, por otra parte,

en una exclusidn total de la percepcién de individuos
en relacién a su contexto social.

La divisidn arbitraria entre vida social y estudio o
vida social y profesifén, impide el intercambio entre
experiencia social cotidiana y profundizacién teérica.
Impedir que entren experiencias de relaciones socia-
les diversas al proceso ensenanza-aprendizaje equiva
e a una divisién forzada entre "vivir" y aprender,

entre experiencia, cuestionamiento y aplicacidn=ac-
cion.

Consideramos que, aparte de la pérdida de iniciativas
creativas para procesos cientificos y de la consecuen
cia del "enajenamiento de las profesiones" en cuanto
a necesidades y problemas urgentes, este hecho causa
una pardlisis del sujeto involucrado.

Humano-Interaccional.

La antes mencionada desvinculacién refleja que no se
comprende la universidad como un medio ambiente que
determina la socializacién de sus participantes. Por
lo tanto, la diddctica universitaria actual descuida

importantes aspectos de la interaccidén educativa: las
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motivaciones de los participantes en el proceso ense-
Aanza-aprendizaje; las aspiraciones profesionales; la
autopercepcidn y la percepcidn del otro; intereses y

miedos en cuanto a decisiones, conflictos y organiza-
ciones.

Ocurre también que se toman en cuenta estos aspectos,
pero con modelos prefabricados formalistas-tecnicis--
tas que se sobreponen a la realidad (p. e. observacién
de Ta interaccidn en clase en base a escalas valorati
vas, microensefianza en situacidn de laboratorio, etc.).

La actual didactica universitaria impide que lo social
y 1o individual entren en la ensefianza. Lo social, que
incluye las experiencias sociales vividas y el fondo
histdrico-social de maestros y estudiantes y la aplica
cion social de estudios y profesién. Lo individual in
cluye la vida cotidiana con sus problemas, pesares, -
angustias y afectos, factores gque siempre actidan en -
las relaciones sociales.

Tomando en cuenta esta situacidn podemos considerar -
la diddctica universitaria actual como sumamente psi
co-higiénica.

d) Area-Metodoldgica-Técnica.
Ya mencionamos que tanto la ensefianza como la diddcti
ca universitaria se basan principalmente en métodos y
técnicas importados primordialmente de Estados Unidos
2 N . .11/
y mas-/escasamente de Canadé y Francia.=—='
Congreso Nacional de Investigacidn Educativa, Vol. 1. Méxi
co, 1981. Pags. 179-181.
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Esta situacidn causa varias deficiencias y problemas:

, - Se aceptan estos métodos y técnicas sobreponiéndolos
' a una realidad diferente, ni siquiera haciendo el -
intento de adaptacidn.

- Se toman estos métodos y técnicas como "Deus ex ma-
| china" para los problemas vigentes en la educacion,
sin analizar que los factores determinantes para la
problemdatica son diferentes (p.e. todavia se consi-
dera la aplicacidn de medios audiovisuales como una
solucion a la masificacién en los estudios, sin to-
mar en cuenta, que ésta no es un problema solamente
| cuantitativo, sino cualitativo).

- Se aceptan estos métodos y técnicas en base a una -
desvinculacidn axiomdtica, sin considerar que la e-
laboracidn, la aplicacién y difusidn incluyen con--
ceptos ideoldgicos que se ligan a determinados inte

‘ reses politico-econdmicos.

| Hay que aclarar, que la desvinculacién axiomdtica no
| se entiende s0lo como una adaptacidn a conceptos ex--

' tranjeros sobrepuestos, sino como una toma de postura
| cientifica general que se considera "neutral" y sin -
1 valorizaciones, una postura que caracteriza ciertas -

corrientes del pluralismo cientifico asi como el _neo-
positivismo.

- Ademas de la dependencia extranjera se debe tomar en
- cuenta la dependencia regional, es decir de la provin

cia con el D, F.. A pesar de continuas exhortaciones
respecto a la participacidn de la provincia en la pro

blemdatica educativa, existe todavia un "gap" conside-
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rable entre centro Y provincias, que impide una verda

dera cooperacidn y avance. Esta situacidn, por una
parte, se debe a la distancia, falta de informacidn vy

difusidon, falta de reconocimiento, apoyo y en conse--
cuencia financiamiento en las provincias por parte de
las autoridades educativas; por otra parte, se debe,
tal vez, a una reduccién intentada, aunque no planea-
da, por parte de los participantes en el sector educa
tivo asentados en el D. F. en base a presunciones, --
preocupaciones, miedo de romper el delicado equilibrio

entre ellos y las autoridades mis altas del sector e-
ducativo.

En resumen, la critica de la didictica universitaria
existente en el marco internacional se enfoca hacia:

- La no participacidn verdadera, que impide 1la coope-
racion.

- La dependencia ideolfgica y en consecuencia depen--
dencia metodoldgica y técnica externa (en especial
EEUU) e interna (D. F.), que frena y hasta impide -
el desarrollo fructifero de dudas, inquietudes, cues
tionamientos y experiencias conflictivas.

- La exclusidon casi total del contexto social para y

con el proceso ensefianza-aprendizaje, en cuanto-a -
la interrelacidn con el sistema social y sus proble
mas en general y con el sistema socio-universitario
en particular.

- La deshumanizacidon del individuo (maestro y estudian

te) e incluso del grupo involucrado en el proceso en
seffianza-aprendizaje, aislando a los participantes de

su historia y vida social cotidiana.



B) Andlisis de Centros de Diddctica Nacional y Local.

Para el andlisis nos hemos documentado sobre los prin-

cipales centros de diddctica universitaria del pafs.

Se consultd 1a literatura que se pone a disposicidn del

piblico. Dos razones justifican esa eleccidn: 1) La im

posibilidad de establecer contactos personales, fuera

| de Monterrey y a veces fuera de la Universidad Auténo-

‘ ma de Nuevo Ledn, con los diversos centros. 2) Nos pa-
recid honesto basarnos en la imagen que los centros --
quieren dar y dan de si mismos. En efecto, en dGltima -
instancia, 1os problemas internos, los dolores de cre-

‘ ‘ cimiento, los problemas institucionales que pueden sur

‘ gir no importan tanto como el trabajo que realmente se
ﬁ realizé.

e Cabe recalcar que nos apoyamos en el trabajo que se hi

reccidn de la Lic. Sofia Leticia Morales y que se titu

la "Diagnéstico sobre los centros de formacidn de pro-

1l zo en la Universidad Auténoma de Coahuila, bajo la di-
‘ fesores y su influencia a corto plazo". Ese trabajo --

; tiene varios puntos comunes con el nuestro tanto en el

a plano tedrico como en la divisién que retomaremos en--
| tre CENTROS GENERADORES y CENTROS REPRODUCTORES o DE--
' PENDIENTES.

Los centros generadores son 10s que producen su mate--

rial en base a sus necesidades "...se mueven entre las
dos vertientes que se plantea el Departamento de Cursos
de Capacitacidn de la Asociacidn Nacional: Un proyecto

educativo que cumple con el objetivo de satisfacer las

necesidades del modelo econémico... Un proyecto que --
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tiene como objetivo cuestionar Y transformar el modelo
de desarrollo 1mperante.“l§/

Los centros dependientes son los que surgen por influen
cia de algidn centro generador (y no por andlisis de ne

cesidades propias) e implementan el modelo de formacidn
de dicho centro.

Debe quedar bien claro que, para nosotros, esa clasifi
cacidén se une a una segunda que se puede hacer en cuan
to al aspecto meramente funcional de la asesorfa impar
tida (soluciones técnicas y/o tecnocrdticas) que carac
teriza los centros dependientes y las tentativas de S0
luciones mds radicales, mis centradas en la persona-so
ciedad que se reconocen en los centros generadores (en
particular en el CADA y en el CISE).

Por su parte Soffa Leticia Morales sefala las formas -
que toma esa dependencia de la manera siguiente:

"...carencia de un diagnéstico institucional previo
(...) carencia de cuestionamiento filoséfico que funda
menta la accidn bdsica que desarrollan (...) objetivo
basico (...) cuantitativo, (...) ubicacién como staff
de rectoria o de la autoridad administrativa (1o que)
conlleva por un lado un control politico y por otro -
una inestabilidad institucional." Ademis: "La progra-
macién de los cursos se limita a reproducir los cursos
creados en los centros generadores y la mayorfa de los
CUrsos se concentra en. un ndcleo . bdsico de tecnologfa
educativa." Por otra parte: "El alumno es excluido de

12/ Morales Soffa Leticia. Piagndstice sot

formacidn de profesores y su inffuencs
Mimeo. 1980 Passim.

plazo.

re Los Centros de - -
‘ corte y a Lango -



|
|
i

37

de los programas..." Igualmente, "E1 personal esti mal
remunerado y carece de seguridad laboral... (se care-
ce de) mecanismos de evaluacién." Para resumir: "Esta
dependencia puede 1legar a ser patoldgica cuando impi
da el cuestionamiento y el replanteamiento del papel
de la Universidad en la sociedad y por ende el objet.i
vo de un centro de formacién docente."

|

|

|

-a) Centros de asesorfa diddctica en 1a Universidad Au
tonoma de Nuevo Leén.

Hemos analizado cuatro centros, el Centro de Inves-
tigacién, Planeacidén y Desarrollo Educativo (CIPDE)
de la Direccién General de Escuelas Preparatorias;
‘ el Departamento de asesorfa pedagbgica de 1la Facul
tad de Medicina (DAPM); el Centro Pedagbdgico de 1la
Facultad de Comercio y Administracién (CPFC) y el

Centro de extensién pedagdégica de la Facultad de Fi
losoffa y Letras (CEP).lé/

‘ Todos esos organismos exhiben, en varios grados, -
rasgos de centros dependientes.

En 10 que toca a un diagndéstico institucional pre--

vio.a la creacién del centro, nos encontramos con -
' 1a situacidn siguiente: el centro de la Facultad de

Comercio y Administracién, no menciona las condicio
| nes de su creacidn. E1 centro de Medicina menciona
la realizaci6n de un diagnéstico situacional en la
Facultad de Medicina, con el prop6sito de presentar
a sus directivos un panorama general de la situacidn

\
!
1
-
!
!

I 13/ La informacién sobre estos centros fue obtenida de los docu--
mentos lefdos en el Primer encuento del Area Metropolitana de
Monterrey, realizado en marzo de 1981.
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académica prevaleciente en esta institucién. Ese diag-
néstico, encaminado a la didictica universitaria pre--
sent6, sin embargo, en sus conslusiones, una serie de
alternativas-a seguir para la solucién de aquellas a--
reas o aspectos considerados problemdticos. Cabe recal
car en el caso de Medicina que se habla, desde el prin
cipio, de cursos de capacitacién a la docencia dentro
del marco de un departamento de "asesorfa pedagbgica",
To cual reduce singularmente la nocién de didictica. -
E1T CEP, por su parte, sefiala: "Entre los proyectos que
pueden considerarse una realidad y sobre los cuales se
pueden apoyar acciones concretas de beneficio a 1a co-
munidad, se encuentra el Centro de Extensién Pedagdgi-
ca que funciona a partir de Junio de 1979 ". No queda
claro cuales condiciones Tlegaron a crear dicho centro.
Para el CIPDE, la idea inicial fue resolver la proble-
mdtica de las preparatorias de una manera integral. Se
consiguieron entonces créditos y presupuesto y se creé
el centro, que a su vez, va a investigar la realidad -
de las preparatorias.

Se confirma, entonces, la ausencia de un diagnéstico -
institucional previo. Lo Gnico parecido a un trabajo -
de ese tipo fue 1o que realizé el CIPDE pero DESPUES -
de su creacidn!!

Igualmente marcada es la orientacidén tecnolégica de es
tos centros. Su expresidén mds clara se da en el caso -
de Ta Facultad de Comercio y Administracién: en las --
“realizaciones logradas"” se sefala: implantar el siste
ma de ensefianza por objetivos y un sistema de exdmenes
universales; homogeneizar textos, iniciar una renova--
cign curricular. De la misma manera, se habla de "desa
rrollo de una tecnologia educativa para ensefianza supe

rior."
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Aquf, cabe aclarar que no pretendemos condenar a nadie;
es posible que el trabajo desarrollado por un centro -
dado represente una mejora efectiva en el lugar donde
se aplica, pero estamos convencidos de que, sin una re
flexidn de base, sin un mfnimo de apertura a los proble
mas sociales, sin una fundamentaci6n que tenga en cuen
ta a 1a vez la realidad institucional, los problemas -
sociales y las personas que entran en juego, las solu-
ciones aportadas no hardn otra cosa, a corto y mediano
plazo, que disfrazar los problemas que volverdn a sur-
gir. E1 departamento de asesorfa pedagfSgica de Medici-
na, por su parte, habla de una funcidn primordial del
centro orientada hacia el aspecto pedagSgico con miras
al ejercicio de funciones. Las &reas que se cubren son:
apoyo a la docencia, diddctica y metodologfa, comunica
cién y tecnologfa educativa, curriculum, investigacién
y evaluacién. Podemos mencionar aquf otro error, a nues
tro juicio, el de considerar la investigacién como un
drea y no como una base fundamental para cualquier &-
rea. Pero en ese caso, uno de los dos centros generado
res (el CADA) cometidé un error parecido. E1 CEP es re-
lativamente difuso en sus objetivos y menciona un "con
tribuir a la investigacidn, adaptacidn y difusi6n de -
técnicas y modelos que ayuden a solucionar los proble-
mas del sistema educativo, formal y no formal.". En --
cuanto al CIPDE, encontramos, en el programa de forma-
cién docente de la DGEP, términos como: formar profe--
sionistas con un alta eficiencia terminal; al lado, por
cierto, de: maestros que cuenten con elementos psicope
dagdgicos bdsicos para que puedan coordinar y evaluar
el proceso de ensefianza aprendizaje. La corriente tec-
noldgica es muy poco marcada, pero el concepto de "al-
ta eficiencia final" queda por definir.

En 1o que toca a la inseguridad laboral del personal -
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de los centros, no tenemos elementos para juzgar, pe-
ro sT se verifica el hecho de que los centros depen--
den directamente de los organismos directores; es el
caso de Comercio, de Medicina, de las Preparatorias y
de Filosoffa y Letras. La alternativa de que los cen-
_ tros contardn con recursos propios no se da en la Uni
- versidad y hay que buscar los centros capitalinos pa-
ra encontrarla.

b) Centros "generadores" C.A.D.A y C.I.S.E.

| Si bien el CADA y el CISE no escapan a la totalidad -
de las crfticas formuladas por Soffa Leticia Morales,

es claro que, en general, estamos mucho mds conformes
con 1o que proponen que con 1o que se proponfa en el -
seno de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. No se -
trata de caer en la trampa de volver a reproducir las
soluciones, sino mds bien de sacar provecho del método
para aplicarlo a 1a realidad nuestra.

En un principio el CADA trabajé junto con representan-
tes académicos de las diferentes divisiones y departa-
mentos de la Unidad (Azcapotzalco) con el fin de estu-
diar los diversos modelos de formacién de profesores -

en el pafs, las caracterfsticas de la Unidad y la ade-
P cuacidon de los cursos que se ofrecieron a tales carac-
teristicas. De acuerdo con los resultados redactaron -
el "Programa de desarrollo académico y administraci®n
educativa” con tres sub-programas: los dos primeros 1i !
gados @ cursos de formacidon docente (teorfa de aprendi
zaje, epistemologfa y andlisis social) y el Gltimo de
investigacidon educativa aplicada a situaciones concre-
{ tas. Para la institucionalizacidn se hizo el intento

‘ de ubicar la organizacidn en los departamentos mismos

y los cursos se centraron en los problemas interperso-
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nales del mismo departamento. En 1980 el programa con-
taba con las siguientes proposiciones: Cursos de forma
cién bdsica, M6dulos de investigacidn y asesorfas. Se

presentaba, ademds, asesorfas a organismos académicos
relacionadas con administracidon educativa y planeacidn
curricular. Un aspecto de los cursos de formacidén basi
ca es que deben ser solicitados por algin departamento
o grupo de profesores de la Unidad con un minimo de --
participantes. E1 método de trabajo es bastante parti-
cipativo ya que cuenta con grupos de discusidén, estu--

] dio personal y resolucidn de guias de lectura y ejerci
b cios grupales.

' De las experiencias concretas del CADA desde 1978 se -
” debe recalcar lo siguiente: la asistencia a 10s cursos

fue disminuyendo en parte por el escaso reconocimiento
curricular y por la falta de un apoyo directo en las -
estructuras en que se encuadran los académicos (1o gque
se corrigid después). No se siguid insistiendo en los

cursos por dos razones: dificultades para impulsarlos
y criterio tebrico acerca de su real eficacia.

Al respecto, el CADA piensa que hay dos tipos de cur--
sos + 1os ligados claramente a un proyecto institucio--
nal y los que no tienen claro enclave institucional; -
esos G1timos pueden ser exitosos pero no efectivos, ya
que no tienen donde insertarse organicamente. Estamos

claramente de acuerdo con los resultados de esa expe--

riencia ya que vienen a confirmar a la vez nuestras po

siciones tedricas y lo que pudimos observar en el seno '
i de la U. A. N. L.

Sin embargo, nos parece que, actualmente, el CADA con
la divisién que hace entre la investigacidn bdsica, -

que corresponde a las necesidades de la Unidad en gene
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ral, y la asesorfa, que corresponde a necesidades de
Tos departamentos (mds particularizadas), corre el --
riesgo de deslindar 1a investigacién de su realidad -
institucional. No queda bien claro cémo se relacionan
las dos entidades.

Por su parte, el CISE tiene como objetivo la "forma--
cién docente de los profesores universitarios, la in-
vestigacién de problemas educativos y la difusién y -
la divulgacién de las Ciencias y Técnicas de la educa
cién."li/ Se intenta reconocer, en la misma estructu-
ra del CISE el enfoque multidisciplinario que "...no
ha sido capaz de establecer, hasta el momento, una teo
ria general de la educacién suficientemente consolida
da." Para contribuir a ese fin, por medio de investi-

gacidn tedrica y de prdcticas, el CISE "...pretende es

tablecer un marco tedrico de referencia, integrador -
de las diversas variables dentro de las cuales se da

el proceso de ensefianza-aprendizaje: el contexto so--
cial, los aspectos psicolégicos y los aspectos tecno-
16gicos. Del mismo modo, se pone énfasis sobre los -
problemas de "permanente evaluacién y retroalimenta--
cién" y se destaca fuertemente la relacifn entre in--
vestigacién tebrica y accibébn que sefialdbamos como uno
los puntos no muy claros de la problemdtica del CADA.
A nivel de realizacién prdctica, la lista de lo que -
estd haciendo el CISE es demasiado larga como para in
cluirla en ese artfculo, pero en general nos parece -
que las metodlogfas seguidas, la implantacidn institu

cional pueden integrarse a una reflexién sobre la crea

14/ Sdnchez Azcona, Jorge. Programa de Capasitacibn para La - -
Lhvestigacibn y La Formacién de
en La Ciencias Yy Téenicas de 2La
tivos No. 6/10/11/12 1979 Pasim,

PrOfesoreds universitanios -
Educacién, Perfiles Educa -
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cidon de un centro de diddctica en la Universidad Autéd
noma de Nuevo Ledn.

2.3 Disefios de alternativas.

Antes de disefiar y proponer caminos obviamente necesarios
para la diddctica universitaria y su compromiso de mejo=--

rar la formacién universitaria, queremos enunciar algunas
tesis y requerimientos bdsicos para el funcionamiento ade
cuado de esta tarea, tomando en cuenta la interdependen--
cia del sistema social, las instituciones educativas, los

grupos dentro de ellas y de los individuos que forman los
grupos.

a) La diddctica universitaria y su desarrollo efectivo es

d)

td determinada por la estructura universitaria, ésta,

a su vez, estd condicionada por la polftica universita
ria como parte de la polfitica educativa dentro del Plan
de Desarrollo Nacional y su inherente postura polftica.

En base al planteamiento anterior, la didictica univer
sitaria debe tomar posicién en el sector educativo-uni
versitario respecto a su problemdtica y sus conflictos;
ademds debe involucrarse -en base a una crftica perma
nente de su tarea, objetivo y actividad- al proceso coo
perativo de una innovacién educativa.

A partir de esta disposicién indispensable de la diddc
tica universitaria, se puede llegar a procesos innova-
dores que se inician en facultades, colegios y grupos,
en los cuales las experiencias conflictivas ya causa--
ron motivaciones para reformas y cambios.

Estos procesos innovadores pueden, si realmente se ba-

san en cooperacidén, llegar a un mejoramiento de &reas
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problemdticas (como p.e. evaluacién, métodos, etc.) y,
al mismo tiempo, significar una ayuda para los grupos
y personas involucradas en el proceso ensefianza-apren
dizaje.

Por G1timo, hay que anotar que la didictica universita
ria y su desarrollo efectivo dependen esencialmente de
la legitimacién de todos los involucrados. Conscientes
de que esta legitimacién no existe en todas las dreas,
hay que empezar con facultades, colegios y especialida
des, en las que expeﬁiencias conflictivas ya causaron
motivaciones a reformas y cambios.

Respecto a 1os involucrados en el proceso de ensefianza-
aprendizaje -maestros, estudiantes, administradores, a
sesores diddcticos- hay que estar conscientes de que -
se presenta una relaci6n de individuos con su historia

social-personal; de grupos con su relacién a las insti
tuciones; de individuos y grupos con sus deseos a cam-
bios y accibn o a estatus quo y tranquilidad; de indi-
viduos con sus deseos y aspiraciones a autoridad o com
plicidad. Respecto a estos problemas amplios hay que -
definir las posibilidades de accién.

Conscientes de que las posibilidades de accién son re-
ducidas, podemos plantear tres objetivos globales para
la diddctica universitaria: la sensibilizacién, la con
scientizaci6n y el cambio de actitudes, desglosados de
la siguiente manera:

= El maestro debe desarrollar un cierto grado de sensi
bilidad hacia Tos problemas sociales a nivel nacional
y regional, que le rodean, para poder incluirlos en
la ensefianza, no como hechos sino como problema y re
to. A la vez debe desarrollar una sensibilidad hacia
personas y su interaccién, percibirse a sf mismo y al




otro (al estudiante) en cuanto a sus deseos y miedos

no pronunciados, para poder establecer relaciones au-
ténticas.

Las posibilidades de romper esta situacidn, en el proce-
SO ensefianza-aprendizaje, como subsecuentemente en la di
ddctica universitaria, menciona C. R. Rogers, enfocdndo-
se a la actitud del maestro:

“Cuando el facilitador es _una persona auténtica, obra se
glin es y traba relacidn con el estudiante sin presentar

una mdscara o fachada, su labor serj proclive a alcanzar
una mayor eficiencia... De este modo, para sus estudian-
tes es una persona y no Ta encarnacién andnima de los re

querimientos del curriculum, ni un conducto estéril, por

donde pasan los conocimientos de una generacidn a otraé.,
: \ : - y 15

Hay una persona vital, con convicciones y v1venc1as."——/

Junto a la autenticidad, Rogers pone énfasis en la “com
prensidn empdtica:

"Cuando é] maestro tiene la capacidad de comprender des-

de adentro las reacciones del estudiante, cuando tiene -

una percepcién sensible de cémo se presenta el proceso

de aprendizaje al alumno, entonces podrd facilitar un a-
prendizaje significativo... Si el maestro no comprende -
el mundo interior de los alumnos y le disgustan tanto és
tos como sus conductas, es mas constructivo ser auténti-
Co que seudoempdtico o tratar de parecer interesado.“lﬁ/

23/ Rogers, Carl R., Libertad y Creatividad en al Educacién.
Vol, 8, Serie Fundamental. Ed. Paidds, Buenos Aires, 1978.
Pigs. 9192

16/ Ibid. p&g. 97.




Y en resumen Rogers expone: "Me apasiono al decir que la
gente importa, que las relaciones interpersonales son im
portantes, que es posible liberar el potencial humano...
Mejores cursos, mejores planes de estudio, mds contenido,
mis mdquinas de ensefianza, nunca resolverdn de rafz nues
tro dilema. S810 las personas, actuando como personas en
sus relaciones con sus estudiantes pueden comenzar a solu
cionar el problema mds urgente de la educacidn moderna."IZ/

Consideramos que esta l1lamada a humanizar la ensefianza -
debe ser incluida en cualquier planeacidn de una didicti
ca universitaria, que pretende cambios verdaderos. Sin -
embargo, estamos conscientes de que cambios de actitudes

de los involucrados en el proceso ensefianza-aprendizaje,
por ser determinados por el sistema social, no son tan

fadcilmente alcanzables, por 1o tanto hay que tomar una -
posicidn critica frente a las recomendaciones un tanto i
dealistas de Rogers, de que el maestro debe ser "una per
sona auténtica, obra seglin es..." y debe "comprender des
de adentro". Hay que cuestionar, quién es el maestro, --
qué siente adentro, y cémo y por quién es condicionado -

este estado y sentimiento, dado que no se da por "natura

leza".

- La sensibilidad hacia problemas sociales debe ser pro-
fundizada en direccidén a la consciencia social, en ba-
se a comunicacion de experiencias, lectura y discusio-
nes. La consciencia posibilita al maestro para conscien
tizar a sus estudiantes -de una manera involucrada y
fundamentada- y capacitarles para la blsqueda de pro--
blemas de investigacidn y accidon, que es el fundamento

B 1b1a. page " 106-107.




de cualquier trabajo cientifico,

E1 cambio de actitudes es 1o mis diffcil de lograr si

tomamos en cuenta que uno puede ser sensibilizado y --
consciente de los problemas sociales (y subsecuentemeg
te educativos) y sequir actuando en oposicidn a sus co
nocimientos, Para lograr este objetivo hay que tomar -
en cuenta bdsicamente dos obstidculos: a) debe existir

la condicidn social y laboral para dar oportunidad a -
cambios de actitudes sin sanciones, es decir un clima

libre de ensefianza; b) ya que el cambio de actitudes -
de un maestro toca a la internalizacién de normas y va
lores y, bdsicamente, a la definicién de su identidad,
necesitaria mucha ayuda psico-social (interaccién gru-

pal) para poder enfrentar las inseguridades y amenazas
existenciales relacionadas a este proceso.

En base a esto el maestro debe reconocer su ignorancia,
cuestionar su estatus, sus conocimientos y 1legar a ac--
ciones.

Modelo del Perfil del Maestro Universitario.

Para determinar el perfil del maestro universitario a ni
vel de licenciatura y postgrado, hemos organizado sus --
rasgos en cinco criterios: el primero de ellos se refie-
re a los ASPECTOS FORMALES, mientras que los cuatro $i--
guientes representan ACTITUDESl—/ relacionadas con la ~--
practica educativa.

Tanto los aspectos formales como las actitudes estdn in-

18/ "Estrictamente hablando, la actitud es una toma de posici@n
~ que genera opiniones y acciones sobre algin problema en cir
cunstancias dadas." _ ' '
Roger MUCCHIELI, en: Le questionnaire dans 1' enquete psycho
sociale, Paris ESF 1975. . _ ) -
Nosotros agregamos al concepto el calificativo de "conscien-

te", indicando con eso el cuestionamiento y el control de la
posicidn tomada, y lo traducimos en té&rminos de conducta.
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terrelacionados; la divisidn establecida responde a prin
cipios meramente metodoldgicos.

Queremos enfatizar que, a pesar de ser ideal, este per--
fil 1o planteamos a partir de reflexiones sobre nuestra
prdctica docente; por otro lado, rehusamos establecer 1i

mitaciones a priori al potencial de desarrollo del maes-
troE

[.- REQUISITOS FORMALES,

1) Preparacidn académica:

- Titulo en la especialidad a nivel de licenciatu
. ra (como minimo). !

= - Experiencia en la investigacidn.

- Manejo de documentacidon en idiomas principales
de acuerdo con el campo de especialidad.

2) Condiciones de trabajo:

- Seguridad laboral.

- Sueldo adecuado (que permita el desarrollo so--
cial y profesional), 1o cual implicaria una plan
ta completa,

- Carga académica distribuida entre horas de cla-
se y tiempo de investigacidn.

- Relativa libertad de eleccidn de materias que se

impartan.
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II.- ACTITUDES EN CUANTO AL SABER.

- Reconocer los 1Tmites del propio saber y transmi--
tir este reconocimiento.

- Trabajar interdisciplinariamente.

- Conocer las corrientes cientificas y discernir sus
bases ideoldgicas.

- Medir Tlas posibles repercusiones sociales de una a
plicacién de la materia impartida.

' - Actualizar constantemente los conocimientos:
a) en la disciplina;

b) en 1a diddctica.

IT1.- ACTITUDES EN CUANTO A LA EDUCACION.

“ - Mostrar una posicidn politica claramente definida
en cuanto a la prdctica educativa para fomentar la
confrontacidon de ideas con alumnos.

.

- Evaluar el papel de la educacién institucionaliza- '
] da y de la funcién nrofesoral.

- Estar informado de l1a politica educativa del pafs ;
| y de la institucién en que se trabaja.

i - Ubicar dicha 4dinstitucion en el contexto social. |

- Involucrarse dentro de la organizacién administra- '

tiva de la misma.
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ACTITUDES EN CUANTO AL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE.

Manejar las teorfas pedagdgicas bdsicas.

Apreciar la importancia de la materia Yy sus relacio

nes e implicaciones con otras materias en el curricu
lo.

Prever los posibles enfoques del curso.

Diagnosticar en el estudiante conocimientos anterio-
res que faciliten o dificulten el aprendizaje.

Prever las posibles aplicaciones de la materia en -
la futura situacién profesional del estudiante.

Buscar y tratar de manera creativa los ndcleos pro-

blemdticos, métodos y soluciones posibles dentro de
la materia.

Fomentar los distintos estilos cognitivos y el tra-
bajo en equipo.

Manejar la problemdtica de 1la evaluaciédn como proce
so de retroalimentaci6n constante de la ensefianza-a
prendizaje.

Cuestionar Tas 1lamadas "autoridades cientfficas".
En cuanto al material y medios diddcticos:

* Emplear y producir material diddctico adecuado, va
riado y motivanta;

* manejar los medios actuales de ensefianza (audiovi
sual por ejemplo);

* prescindir de ellos cuando no est&n disponibles;

* evaluar su utilidad y sus 1imites.
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V.- ACTITUDES EN CUANTO AL GRUPO.

- Diagnosticar, analizar y controlar los fendmenos ori
ginados dentro del grupo por:

* Diferencias socio econdmicas;
*

nivel de desarrollo psicolégico;

prejuicios respecto a la materia y/o el aprendiza-
jes

formas de comunicacién;

* asignacidn de roles:

profesor jefe, papd, detentor del saber.

alumno = oveja negra, lider, payaso.

proyecciones inconscientes.

- Analizar las propias reacciones ante el grupo.

- Evaluar la imagen de si mismo (que va mids alli del
rol).

- Ser auténtico.

- Conocer y aceptar 1o0s intereses del grupo.

2.3.2 Modelo de Tareas y Contenidos de 1a Diddctica Universita-
ria.

Para convertir en realidad este perfil de maestro univer-
sitario, la diddctica universitaria sélo puede efectuar -
una parte de la tarea de un proceso de innovacién junto -
con otras instituciones de planeacidn y decisién.

A continuaci6n intentamos definir las tareas y contenidos
de una diddctica universitaria de acuerdo con nuestro con

cepto, evitando, en 1a medida de 1o posible, hacer un “pro
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grama" predeterminado, fijar prioridades y formas de tra
bajo.

a)

c)

Interaccidn Maestro-Estudiante.

Esta drea incluye el andlisis crfitico y estudios sobre
las condiciones individuales y grupales (clase) de 1la
organizacién de los estudios: preconocimientos, motiva
ciones, aspiraciones, autopercepcibn y percepcidn del
otro, autoevaluacidn y factores de desercién.

Produccidn y reproduccién socio-educativa.

Esta drea comprende el andlisis crftico y estudios so-
bre el proceso de la socializacidén universitaria (en
relacién al punto a) y el andlisis de las tendencias -
actuales de la politica educativa y sus efectos sobre
el individuo y el desarrollo social: socializacién fa-
miliar y escolar, educacién y sociedad, economfa polf-
tica, transmisién de ideologfas y la universidad en A-
mérica Latina.

Ciencia e Investigacidn.

Bdsicamente comprende el desarrollo de métodos para -
una critica permanente de la carrera que se pueden tra
ducir en medidas para el cambio de la misma: experimen
tos para la integracién de la investigacion a la carre
ra (aprender investigando, investigacién de accibn), -
planeacién, proceso y técnicas de investigacién, co=-
rientes y posiciones €ientificas, objetivos de aprendi
zaje y formacién. (Ver puntos d y e).

Métodos y Técnicas.

Esta drea incluye el andlisis de las carreras en cuan-

to a aprendizaje y formacidn, en especial en cuanto a



la organizacib6n de proyectos de estudios y disefio cu-
rricular:

- Modelos curriculares, el curriculum y la materia -
(objetivos de la carrera, calificacidn profesional,
interrelacidn con otras materias afines, contenidos
del estudio).

- Métodos y técnicas (andlisis critico del uso adecua
do segln objetivos y etapa del curso, de tipos y --
formas de ensefanza, de materiales audiovisuales).

- La problemdtica del disefo curricular (interrela--
ci6n teorfa-método, curriculum oculto).

- La problemdtica de la evaluacidén (andlisis crftico
de factores de medicién, de tipos de evaluacidn, del
evaluador, evaluacidon y factores exteriores) y desa
rrollo de alternativas.

e) Carrera y Profesién.

Significa €1 andalisis critico del conflicto entre la

demanda -utilidad de la formacidn, profesionalizacién
y mercado- y las necesidades y deseos de los involu--
crados:

Aspiraciones y movilidad social, critica y alternati
vas para la orientacidon vocacional, mercado de traba-
jo (oferta-demanda), la profesidén y el desarrollo so-
cial y formas de la A&ntegracidn de prdcticas profesio
nales a la carrera.

Estamos conscientes de que no es exhaustiva esta descrip
ci6n. Ademds, nos abstenemos conscientemente de clasifi-
car, subclasificar, especificar mas hasta que obtengamos

los resultados del estudio empirico planeado, que deben
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formar parte de la planeacidén de una estrategia para la
diddctica universitaria en 1a U. A, N. L.

2.3.3 Conceptos bdsicos para la Institucionalizacién de la
Diddctica Universitaria.

Las siguientes tesis nos parecen esenciales para que
pueda funcionar la oferta de una diddctica universita :
ria institucionalizada en la U. A. N. L.

| a) La forma institucional para la diddctica universi-
taria no debe ser sectarista:

- Ligada a una facultad que estd en lucha con otras
facultades, ni centralista.

T - Ligada a fuerzas centrales como p.e. rectorfa, -
it sino debe fungir como una institucién intermedia
ria y colectiva a la vez, para poder cumplir con
sus tareas y objetivos.

b) E1 principal enfoque debe ser la vinculacidn a to-
das las facultades, institutos, colegios, etc. y a
toda la poblacidn universitaria -maestros y estu-- '
diantes-, para evitar una capa sobrepuesta sin le-
gitimacidn. De lo contrario, el efecto seria una a
sistencia minima, falta de multiplicacidn y efecto C

y existencia de la institucidn no en base a sus ob-
| jetivos y su funcidn; sino en base a su mera exis--
tencia.

| c) Por otro lado, la institucidén debe cooperar con o--
tras instituciones de servicio en planeacidn, ofer- |

tas, direccidn y decisiones, en base a la definicidn,




d)

de su parte, de un proceso innovador educativo-uni
versitario.

En base a lo anterior, serd necesario que el equipo
de trabajo de l1a institucién decida sobre objetivos,
contenidos y estrategias de la didictica universita
ria y maneje su presupuesto. Esto implica a la vez,
que no debe ser una institucién con estructura je--
rdrquica, sino un organismo flexible, que permita o
rientaciones mis democrdticas: representacién rota-
tiva, juntas continuas académicas, incluyendo los -
maestros y estudiantes como "clientes".

La 1inea conceptual de la institucién se planea de

acuerdo a la l1fnea del grupo que hizo 1la investiga-
cién y planeacién. Sin embargo, para enfrentar los

peligros de estatismo, aislamiento, reduccién y mo-
dificaciones del personal, hay que planear desde un
principio, la bdGsqueda, comunicacién y cooptacidn -
de personal para integrarlo. Adn mds, hay que esta-
blecer 17neas directivas que garanticen la polfitica
educativa de la institucién.

Todo esto rige a la vez un control mfnimo sobre los
equipos de trabajo yrun autocontrol sobre el 'traba-
Jo de la imstitucién en total.

Los conceptos, descritos en este capftulo, compren-
den, en una manera no exhaustiva, pero bdsica, 1o -
gue intentamos con la diddctica universitaria: obje
tivos, enfoques, posiciones, tareas, contenidos, y

formas de institucionalizacidn.



EL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE EN LA U. R. Mo L.,

UN ESTUDIO EMPIRICO.

Hipotesis.

3.1.1 Hipbtesis generales por facultades.

La actual tendencia en la formaciégn diddctica de maestros
universitarios estd determinada por la influencia extran-
jera, especialmente de Estados Unidos, esta tendencia se
enfatiza como solucién a 1os problemas de ensefianza. La -
tecnificacidon y formalizacién (paquetes didacticos) refle
Ja una corriente ideolégica internalizada por el personal
académico. Por 1o tanto se espera un enfoque primordial -
hacia la dimensién de Métodos y Técnicas (materiales audio
visuales, programacién y disefo de cursos, planeacién cu-
rricular y evaluacidn), y se descartan los demds factores
que inciden en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Esta
tendencia se mostrard mds claramente en facultades de ma-
sas (Medicina y Salud Piblica) y en facultades de Ciencias
Naturales (Quimica, FIME, Medicina y Salud Pdblica). Proba
blemente los estudiantes que seleccionaron estudios de --
Ciencias Sociales estdn, en diferentes grados, motivados a
abordar 1a problemdtica social. Estas facultades, debido a
demandas de los estudiantes, asf como_por_ su cbjeto de es-
tudio, contribuyeron al proceso de conscientizacién; por -
.10 tanto se espera una mayor inclinacidn en las facultades
de Ciencias Sociales (Ciencias Polfticas y Agronomfa) ha--
cia dreas socio-polfiticas y econdmicas (Produccién y Repro
duccidén Educativa, formas de institucionalizaci6n, mate--
rias y aplicacién).

De acuerdo con 1la Jerarquizacién del poder y el subsecuen-
te grado de apertura polftica de las facultades, (directo-
res) se determina la autoformaci6n de las facultades y la

actitud de maestros y estudiantes hacia la conservacidn o
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cambio del status quo.
3.1.2 Hipdtesis generales por status.

Debido a su rol y funcién, los grupos respectivos de maes-
tros, directores y estudiantes mostrarin diferencias espe-
cificas en sus respuestas. Los maestros, por inseguridad -
laboral y aspiraciones econfmicas, se muestran mis resis--
tentes a cambios en cuanto al proceso de ensefianza-aprendi
zaje que los directores y estudiantes. En su calidad de --
portadores y transmisores del saber y por su rol de autori
dad, tienden a medidas ya comprobadas y poco peligrosas pa
ra su situacidn; en consecuencia se apoyan, para la ense--
nanza, en métodos y técnicas y descuidan, consciente o in-
conscientemente, otros factores determinantes que pueden --

significar una amenaza para su supervivencia profesional -
y/0o individual.

Los estudiantes, a pesar de su funci6n de aprendices y su

situacién de subordinacién, tienden mds al cambio debido a
su menor grado de obligaciones y compromisos sociales. - -
Ellos muestran mayor interés que los maestros en cuanto a

aplicacién de materia, pues buscan una ubicacién profesio-
nal (que los maestros ya tienen). Esto provoca también sus
deseos de investigacidn que se manifiestan en la relacidn

de teoria y prdctica (talleres).

.

3.1.3 Hipétesis especfficas.
3.1.3.1 Métodos y Técnicas.
l1.- Tanto para el personal académico como para los estu-

diantes, el material audiovisual presenta ventajas -
en cuanto que rompe la monotonfa y ayuda al aprendi-

zaje. (Se comprobéd).
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Los maestros estdn dispuestos a elaborar material
audiovisual. (Se comprobé).

La necesidad del disefio de un curso es aceptada por
todos los maestros, aunque creemos que no saben pla
near todos los aspectos y, por lo tanto, no se apli
can adecuadamente. (Se comprobd).

En general se piensa que el maestro que imparte el
curso es quien debe hacer el disefio del curso. (No
se comprobd).

Existe una gran resistencia a la renovacién de plan
de estudios y cuando se renuevan, se debe a cambios
administrativos sin tomar en cuenta otras necesida-
des. (No se comprobé).

En general los maestros tienden a evaluar la habili
dad de memorizar. (No se comprobd).

Los maestros piensan que son ellos los que deben -
realizar la evaluacién, mientras los estudiantes -
piensan que deben ser ambos. (Se comprobé).

Tanto maestros como estudiantes prefieren evaluacio
nes parciales. (Se comprobd).

3.1.3.2 Maestro-Estudiante-Grupo.

1.- E1 maestro no se interesa mucho por sus alumnos y

en general su interés se centra en los siguientes

datos: motivaciones, aspiraciones, conocimientos y
capacidad de comprensién y retencién. (Se comprobd).
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ET tipo de clase cominmente impartida es frontal:
exposicién del maestro, cuestionamiento de lectu-
ras y exposicidén del alumno. (Se comprobd).

Los datos que mds interesan sobre los maestros son:

formacién académica Yy experiencia profesional. (Se
comprobd).

Las caracterfisticas que los maestros consideran ade
cuadas de ellos mismos son: competente y seguro de
sT mismos. (Se comprobs).

En general se piensa que los estudiantes deben ser
cumplidos y respetuosags Yy no se toma en cuenta si
son criticos u honestos. (Se comprobé).

iencia e Investigacién.

.- Maestros y alumnos juzgan importante la investiga-

cidn en relacién con el aprendizaje. (Se comprobd).

.- E1 personal académico cree que es mejor que se in-

troduzca la investigacién en los Gltimos semestres
de Ta carrera y en el postgrado (se comprobd); mien
tras que los estudiantes la consideran necesaria --

desde 1a mitad de la licenciatura. (No se comprobd).

Por 1o general se considera que la investigacién de
be ser individual, pues se desconocen 0 no se acep-
tan otros tipos de investigacién. (No se comprobd).

Los maestros y directores consideran necesario, pa-
ra poder iniciar una investigacidon el conocimiento
profundo de la materia (no se comprobd) y de técni-

cas de investigacién. (Se comprobé).
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5.- La mayorfa cree que una introduccién tebrica es -

preferible antes de iniciar una investigacién. (No
se comprobd).

6.- Se desconocen las etapas del proceso de investiga-
' cién. (Se comprobé).

3.1.3.4 Produccidn y Reproduccién.

l.- La mayoria de los maestros y estudiantes desconocen

los sistemas educativos de otros pafses. (Se compro
b6).

. 2.~ La mayoria de los maestros y estudiantes consideran
la relacidn con Estados Unidos como una ventaja res
pecto a adelantos tecnolégicos. Se considera la de-
pendencia econémica, pero no la ideoldgica. (Se com
probd).

3.- En general se considera que sf es necesario integrar
la problemdtica social de México en la ensefanza, en
cuanto a mejor conocimiento de la realidad (se com--
probd) y del mercado de trabajo. (No se comprobd).

4.- Maestros y estudiantes piensan que estos Gltimos no
salen bien preparados de su carrera. (Se comprobd).

5.- E1 personal académico piensa que los estudiantes no
salen bien preparados debido a su mala formacién en

i | - la preparatoria y porque no aprenden el trabajo auté
| : nomo (se comprobd); los estudiantes piensan ademis,

‘ que falta actualizacidn y relacidén entre teorfa y -
prdctica. (No se comprobéd).
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3.1.3.5 Materias y Aplicacién.

| i

E1 conocimiento de lenguas extranjeras se conside-

ra necesario para el manejo de bibliograffa. (Se
comprobd).

Tanto el personal académico como los estudiantes -
consideran que la formacién didictica ayudarfa de

una manera general a resolver los problemas. (Se
comprobd).

3.1.3.6 Formas de Institucionalizacién.

La mayorfa de los encuestados considera que la for-
macidn diddctica incluye actualizacién de la mate--
ria. (Se comprobd).

En general se tiende a ubicar la formacién didicti-
ca en la facultad. (Se comprobé).

La mayorfa de los encuestados prefiere la formacién
didactica con: seminarios, cursos, talleres e inves
tigacidén. (Se comprob6).

Por 1o general el personal académico considera ne-
cesario la descarga académica para efectuar la for-
macidn. (No se comprobd).




3.2 Muestra.

Para determinar el tamafio de la muestra, se consideraron co
mo factores de influencia:

, - E1 personal y el tiempo disponible.
|

- La aplicacidn de la encuesta en presencia de los investi-

gadores, 1o que no es posible con una muestra grande, pero
, garantiza mds rendimiento.

- E1 ndmero de variables, independientes y dependientes, que
rige un determinado tamafio de la muestra.

Resulté un tamafio aproximado de 500 encuestas.

: 1. Como primer paso se seleccionaron 6 facultades entre las
i , existentes en l1a U. A. N. L.. El criterio bdsico de esta

{r Wi . seleccidn fue el nimero de alumnos por maestro, que se -

f considerd como factor determinante para el proceso ense

!' fanza-aprendizaje.

|

En base a una escala ascendente (ver Cuadro 1) se tomaron

en cuenta las dos facultades con valores extremos, es de-

cir, facultades con muy pocos y con muchos alumnos por --

maestros y dentro de la escala se eligié cada 4a. facultad
(purposive sample).

! Quedaron como facultades seleccionadas:
| :

f

1

| - Ciencias Polfticas.

| [ Ciencias Quimicas.

FIME.
Agronomia.

Salud Pdblica.

| Medicina.
| !




Ciencias Polfticas 6.23 Biologfa
Enfermeria 7.30 Trabajo Social
Filosofifa y Letras 8.10 Comunicacidn
Economfa 8.43 Agronomia
Ciencias Quimicas 10.40 Derecho

C. Fisico-Matemdticas 10.41 Contaduria Piblica

Arquitectura 13.61 Psicologfia

Ingenieria Civil 14.08 Salud Pdblica

FIME 14.50 Medicina

Cuadro 1l:- Nidmero de alumnos por maestro.

Fuente: Universidad en Cifras 1981, p. 167. De las cifras dadas,
se sacl el promedio y se jerarquizé. Ademds, se conside
ra que las cifras son ajustadas y hay que contar pro-
bablemente con un 10 hasta un 40% mis de alumnos por
maestro.

En un segundo nivel se determiné la muestra de las perso
nas a encuestar. Se consideran tres grupos importantes:
directores, maestros y estudiantes.

A) Maestros.

E1 grupo de maestros se limitd a maestros de tiempo -
completo, con un minimo de 3 afos de trabajo en la --
U. A, N. L. y el de Tos estudiantes, @ 1os que estédn

a la mitad de sus estudios (30. a 50. semestre), con

el fin de enfocar la investigacién a un grupo que ga--
rantice una cierta experiencia en el proceso ensehnanza-

aprendizaje.




La muestra de los maestros se sacé en base a la lista

de némina y la de estudiantes en base a listas de cla
ses-cursos al azar.

Resultd un ndmero de 199 maestros para encuestar.
(Ver Cuadro 2).

Facultades Nimero de maestros

Medicina ' 186
FIME 119
Ciencias Quimicas 130
Agronomfa 115
Ciencias Politicas 7

Salud Publica 3

T Aot 560 199

Cuadro 2:- Nimero de maestros de tiempo completo, con un minimo
de 3 afnos de servicio.
Fuente: Lista de Escolar, U.A.N.L., Enero-Marzo 1981.

La muestra de los maestros comprendid aproximadamente
un 30% de la poblacidn total de los maestros de tiempo
completo, distribuido proporcionalmente entre las facul
tades seleccionadas.

Estudiantes.

Considerando los factores personal-tiempo y método de a

plicacidén, se hizo necesario limitar la muestra de los

estudiantes a aproximadamente 400 encuestas. Estas for-
man, en relacidn a la poblacién total de estudiantes de
las facultades seleccionadas, un 2%.




En total, los estudiantes de carreras bdsicas son 21,999
175 de postgrado Yy aproximadamente un 5% de la poblacién
de estudiantes de los semestres determinados (40. a 6o.
de carreras bdsicas y del 20. al 3o. del postgrado).

Para distribuir los 400 estudiantes proporcionalmente en
tre las facultades, se tuvo que recurrir a la poblacién
total de estudiantes por falta de datos por semestre.
(Ver Cuadro 3).

Estudiantes tstudiantes

Facultad de Carrera Muestra de Muestra

Bdsica Postgrado

Medicina 9,395 150 343 15

FIME

6,643 100 255 10

Ciencias Quimicas 2,228 40 378

Agronomfia 2,087 40 40

Salud PGblica 389 10 79

Ciencias Polfticas 162 10 0

Totales 20,904 350 1,095 50

Cuadro
Fuente:

-

3:- Nimero de estudiantes por carrera bisica Yy postgrado.
Universidad en Cifras 1980, p. 115,

Esta relacidon proporcional ayudé a determinar el ndmero

de encuestas para aplicar en cada facultad, tanto en las
carreras bdsicas como el postgrado.y formé un marco refe
rencial para la aplicacién de 1a seleccién de estudian--
tes de cursos "masa" en base a la tabla aleatoria.




RESUMEN.

En total se planed una muestra de 605 personas -6 directo
res, 199 maestros, 350 estudiantes de carreras bdsicas y
50 de postgrado- dentro de las facultades seleccionadas.

Hay que agregar que el método para determinar la muestra en
base a 1a probabilidad estratificada (multi-stage-probabili
ty-sampling), en cuanto a las posibilidades y objetivos de
esta investigacifn representa midltiples ventajas, aunque --
por otro lado limita las posibilidades de inferencia.




Encuesta.

En un principio pensamos realizar encuestas individuales y
grupales en base a una gufa temdtica. Partimos de la idea

de que asi obtendrfamos resultados mis confiables, dado --
que no limitarfamos tanto al informante en el desarrollo -
del tema y nos permitirfa, ademds, en el momento de la in-
terpretacidn, remitirnos también a sus reacciones.

Sin embargo, dadas las condiciones presupuestales, de tiem
po, personal disponible y extensifén de la muestra no nos -
fue posible realizar esta forma de encuesta. Ante estas --
circunstancias optamos por elaborar un tipo de cuestiona--

rio que incluyera, aparte de las preguntas cerradas, pre--

guntas abiertas sobre tépicos -para nosotros- claves, en -
donde el informante tuviera la oportunidad de desarrollar
mds la respuesta.

3.3.1 Cuestionario.

3.3.1.1 Contenido.

E1 cuestionario 1o elaboramos en base al modelo sobre
Tareas y Contenidos de la Diddctica Universitaria y al
del Perfil del Maestro, quedando constituido en las si-
guientes dreas temdticas:

Métodos y Técnicas.
Maestro-Estudiante-Erupo.
Ciencia e Investigacién.
Produccién y Reproduccidn.
Materias y Aplicacion.

Formas de Institucionalizaciodn.




La organizacién de las dreas temdticas en el cuestiona-
rio responde al grado de apertura que pensamos podrfan
tener los informantes en cada una de ellas. Partiendo de
este criterio, consideramos que el tema de métodos y téc
nicas -por la vigencia que tiene- serfa una buena entra-
da, ya que no causarfa choque en el informante. Una vez
establecido el primer contacto del informante con el --
cuestionario, pensamos que serfa mis fiacil tocar temas
como interaccidn, maestro-estudiante, produccién y repro
duccién, etc., es decir, temas en donde se podrfan sen--
tir de una u otra manera personalmente comprometidos. Al
final dejamos el tépico de formas de institucionaliza--
cién con el fin de que el informante pudiera, en base a
sus respuestas anteriores, formarse una idea general en
cuanto a contenidos, formas y ubicacién de la formacién
diddctica. En general las preguntas estdn agrupadas por
dreas temdticas; sin embargo, en algunos casos aprovecha
mos la estrecha relaci6n que guardan entre sf los temas
para formular preguntas de transicifn entre ellos.

Formulacidén de Preguntas.
Preguntas cerradas.

Las preguntas cerradas las planteamos con opciones en --
donde el informante podia escoger 1, 2 6 m&s opciones de
pendiendo de la pregunta. Pedimos que se eligiera una op
cién cuando la seleccidn de 2 6 mds implicaba conceptos
opuestos y no habia oportunidad de aclarar esa contradic
cion. Pedimos 2 6 mds opciones cuando no todas eran (ne-
cesariamente) excluyentes entre s, sino que existfa una
complementariedad; o bien en el caso de que resultara --
una contradiccidn, tuviéramos una explicacién en base a
la corroboracibén con las respuestas a otras preguntas.
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Las opciones de las preguntas las elaboramos tomando en
cuenta el modelo del Perfil del Maestro y el de las Ta-
reas y Contenidos de la Didictica Universitaria. Para -
cada pregunta incluimos la opcién OTRA considerando que
el informante podrfa tener ideas distintas a las plantea
das en las opciones. Estas fueron analizadas junto con -
las respuestas de las preguntas abiertas por medio de a-
ndlisis de contenido.

En referencia a la importancia de la informacién que nos
proporcionarfan los informantes, clasificamos las pregun
tas en principales, de transicién y de filtracidn.

Las preguntas principales nos proporcionaron la informa-
cion mds importante sobre el tema. Las de transicién (por
ej. las preguntas 28 y 33) nos sirvieron para pasar de -
un drea temdtica a otra; de esta forma evitamos cortes -
tajantes y dimos oportunidad de que el informante se ubi
cara en las nuevas &reas. Las preguntas de filtracién --
las utilizamos para confirmar la respuesta de algunas --
preguntas principales, por ejemplo: la pregunta 24 y 1la
26, para corroborar las nidmeros 22 Yy 23 respectivamente.

Pregquntas abiertas.

Algunos tépicos como: disefo de curso, formas de trabajo
a desarrollar en clase, proceso de investigacién, proble
matica social y problemas de formacién que consideramos
claves, los planteamos en forma de preguntas abiertas --
por varias razones.

Por una parte, no quisimos influenciar a los informantes
en cuanto al contenido de la respuesta; paralelamente --
quisimos dar la oportunidad para que desarrollaran la --
idea que tuvieran, pues dada la dificultad de los temas,
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3
‘pensamos que no serfa facil tanto para nosotros como pa-
ra los informantes formularlas como opciones.

(]

Por otra parte, pretendimos, en 1a medida en que no pro-
porcionamos opciones, evitar el uso de tecnicismos pues
podrfia darse el caso de que no manejaran los términos, -
pero que tuvieran ideas de esos conceptos. Algunas otras
consideraciones respecto a esto Gltimo se pueden encon--
trar en lo referente al lenguaje.

Lenguaje.

En cuanto al lenguaje tratamos de utilizar, en la medida
de 1o posible, un lenguaje comin con el fin de que fuera
accesible para todos los informantes.

Para evitar confusiones, reducir el tiempo de aplicacién
del cuestionario y con el propésito de no agobiar a los
informantes, redactamos tanto las introducciones a las -
preguntas, las preguntas mismas como las opciones con =--
frases cortas.

E1 uso de tecnicismos 1o descartamos, pues si bien es =--
cierto que a menudo se conoce la terminologfa, también -
es cierto que el nivel de contenido podria ser desconoci
do; de Ta misma forma se da el caso, de acuerdo con nues
tra experiencia, de que aun no conociéndolo, 1o dan por

conocido 'y, por diferentes motivos, podrian marcar las -
opciones respectivas; o bien desconocen 1a\terminologfa

Y, sin embargo, manejan los contenidos. En cualquiera de
estos casos 1o que nosotros obtendriamos serfan resulta-

dos falsos.




3.3.2 Aplicacidn.
3.3.2.1 Pre-Test.

Decidimos aplicar un pre-test para revisar el vocabula--
rio, formulacién de preguntas, reaccién de los informan-

tes, tiempo de aplicacién y reestructuracidén del cuestio
nario.

Encuestamos a 13 personas elegidas al azar y pertenecien
tes a diferentes facultades, grados y status. Las dudas
mds frecuentes se observaron en 1o relacionado con las -
opciones, sobre todo cuando se pedfan varias; en cuanto

a vocabulario hubo conceptos que resultaron ambiguos (por
ej. adecuacién, interdisciplinariedad, etc.); algunas' --
preguntas requirieron de explicacién (ej. 31 y 35) y don
de se observé mids demora para contestar, fue en las pre-
guntas abiertas.

Correccidon del cuestionario.

La evaluaci6n del pre-test determiné la forma final del
cuestionario. En base a los resultados se especificaron
pPreguntas e indicaciones dudosas o ambiguas en cuanto a
vocabulario. Las indicaciones de las opciones se cambia
ron, descartamos el principio de jerarquizaci6n que ha-
bfamos utilizado en algunas preguntas y pedimos que so-
lTamente cruzaran las opciones requeridas en las indica-
ciones. Se fijé, ademds, el formato del Cuestionario, -
de tal manera que hubiera continuidad entre un drea te-
mdtica y otra.

E1 tiempo de aplicacién se estimé en 45 minutos como --
término medio y aunque pensamos que la aplicacién oral




seria la més adecuada, decidimos hacerla por escrito por
razones de tiempo y personal.

Aplicacién del cuestionario.

Para la aplicacién del cuestionario abordamos directamen
te al personal académico Yy a los estudiantes. Les expli-
camos cudl era el objetivo de 1la encuesta y pedimos su -
cooperacidn.

Notamos que los estudiantes mostraron mds interés que el
personal académico, quizd e] desinterés de estos Gltimos
se deba a proyectos anteriores que no se llegaron a con-
cluir, a los pocos resultados obtenidos, o bien no estdn
interesados en cuanto a la formacién diddctica.

En cambio los estudiantes, que en este momento se enfren

tan -desde otro dngulo- a los problemas de la ensefanza

(exdmenes, trabajos, etc.), se interesaron mis por una -
posible solucidén. Fue muy comin que ellos hicieran comen
tarios verbales sobre la forma de participacifn de los -
maestros en el proceso.

Aunque nuestro propésito era el de recoger de inmediato

los cuestionarios y de que se contestaran en nuestra pre
sencia, no fue posible realizarlo con el personal acadé-
mico; de tal forma que nos vimos en la necesidad de de--
Jarlos para recogerlos posteriormente, aunque la mayorfa
fueron contestados en el mismo momento.

Algunos cuestionarios s6lo fueron contestados hasta la -
mitad y posteriormente los descartamos para reemplazar--

los por otros.

La seleccidn que previamente se hizo de los grupos de es




tudiantes no fue respetada en ciertos casos, pues por la
aproximacidn de los exdmenes muchos cursos habfan termi-
nado. De esta forma, la tabla de nimeros aleatorios la u
tilizamos en raras ocasiones y nos dimos a la bdsqueda -
de estudiantes en pasillos, cafeterfas, etc.; sin embar-
go, respetamos el criterio de entrevistar a los estudian
tes de Tos semestres intermedios.

Codificacidn y correlaciones.
Las categorfas: Facultades, Status y Nivel, las tomamos

como variables independientes y les asignamos las claves
001, 002 y 003 respectivamente.

A cada una de las preguntas -que designamos como varia
bles dependientes- les correspondif una o mds claves de
acuerdo con el nimero de opciones que se pedfan, por ejem

plo en la pregunta 4 donde sélo se pedfa una opcién, le
asignamos un solo ndmero (004):; en cambio en la pregunta
11 se pidid6 marcar las opciones mis importantes, de esta
forma le correspondieron las variables 014, 015, 016, -
017, 018 y 019. Las preguntas abiertas no fueron codifi-
cadas, puesto que éstas se analizaron aparte y después -

se clasificaron.

En cuanto a las correlaciones, relacionamos las variables
independientes con las dependientes en base a la informa

cidn que queriamos obtener para comprobar o no las hip6-

tesis planteadas.

Debido a una informacién falsa, el ndmero de correlacio-
nes sobrepasaba lo requerido por la computadora, por lo
que tuvimos que reducirlas a 87, la distribucién fue 1la

siguiente:




- 34 para Facultades.

- 47 para Status.

- 6 para Nivel.

3.3.3 Interpretacidn.

Para procesar los datos obtenidos en la encuesta, aplica-
mos el Programa Especial para Ciencias Sociales. (SPSS).

Una vez obtenido el Out Put, el andlisis estadfstico del
programa lo realizamos partiendo de la significancia y el

coeficiente de contingencia para determinar la relevancia

de las correlaciones.

Para la interpretacién teérica se tomaron en cuenta los -
resultados del andlisis estadfstico, el Marco Tedrico, el
modelo del Perfil del Maestro, el de las Tareas y Conteni
dos de la Diddctica Universitaria, las Hip6tesis y las ex
periencias propias.

Andlisis de contenido.

Para las preguntas abiertas (Nos. 8, 13, 27, 31, 32 y 35)
y las opciones OTRA, mencionadas en las preguntas 10, 19,
24 y 39, procedimos a un andlisis de la manera siguiente:

A) Se hizo una submuestra de 80 cuestionarios, estratifi-
cada seglin el Cuadro No. 4.
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Facultad Directores Maestros Est. Est. Total
C.B. Postgrado

C. Politicas
C. Quimicas
FIME
Agronomia
Salud Pdblica

Medicina

J ot agl 2 23 51 B 80

Cuadro 4:- Sub-Muestra estratificada. 80 cuestionarios sobre
el total de 549, 1o que representa el 14.6%.

B) Se elabord un modelo de andlisis de contenido con las
bases siguientes:

CATEGORIAS FORMALES. En este nivel, incluimos omisio-
nes, repeticiones de los ejemplos dados (par&frasis)
y desviaciones del tema.

CATEGORIAS DE CONTENIDO. En este nivel incluimos sub-
categorfas (ver Anexo No. 3) que varfan segln cada --
pregunta, pero no exclusivas; una misma respuesta po-
dia distribuirse entre varias subcategorfas, aunque -
intentamos evitarlo en la medida de 1o posible.

Se procedid a un pre-test: se escogieron 14 cuestiona--
rios al azar dentro de los de la submuestra. Se repartie
ron entre 4 personas, quienes procedieron al andlisis -
de las respuestas, repartiéndolas entre las categorfias




arriba mencionadas. Se discutieron todas las dudas po-
sibles. Luego se hicieron modificaciones de redaccién
de las categorfas como de definici6n de las mismas. --
Una vez terminado el andlisis, se reincorporaron los -
cuestionarios a sus paquetes respectivos para volver a
ser analizados junto con los demis.

Se efectué en seguida el andlisis de los 80 cuestiona-
rios, trabajdndose en comin para aclarar cualquier du-
da sobre la clasificacifén de las respuestas. Los cues-
tionarios fueron numerados Yy se hicieron verificacio--

nes al azar, cada uno escogiendo cuestionarios procesa
dos por otros.

Los resultados asf obtenidos fueron sometidos a un tra
tamiento estadistico para obtener correlaciones por fa
cultades y por status. Dichos resultados se incorpora-

ron en la interpretacién general.
Critica al Cuestionario.

A pesar de que, en la introduccién del cuestionario, acla-
ramos nuestra intencidn de conocer los deseos en lo que a
Ta Formaci6n Diddctica se refiere y no a la opinién sobre
la prdctica actual, algunas preguntas fueron ambiguas, o
bien se refirieron necesariamente a la situacién actual -
(p. ej. las preguntas Nos. 20, 21 y 29). Ahora bien, aun
cuando estamos conscientes de que las preguntas estaban -
enfocadas a la expresidn de deseos, muchas veces las res-
puestas se dieron en base a un conocimiento actual de la
realidad; por 1o que resultarfa diffcil deslindar en qué
medida una respuesta se refiere a deseo o a prdctica coti
diana.
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En la pregunta No. 12, referida a los conocimientos que -

el maestro tiene de los estudiantes, la variable 027 -CAPA
CIDAD DE COMPRENSION Y RETENCION_ provocd problemas de in-
terpretacidon, ya que cada capacidad deberfa tomarse como -
una opcidn diferente y cada una de ellas como una variable.

La formulacidn de la pregunta No. 6, relacionada con el ma
terial audiovisual, pudo haberse interpretado como dirigi-
da a los maestros; de aqui el alto porcentaje de estudian-
tes que marcaron SIN OPINION; sin embargo, no podemos de--
jar a un lado la marcada actitud de consumidores de conoci
miento y no productores por parte de los estudiantes, lo -
que podemos hacer extensivo al material de estudio y expli
car, al mismo tiempo, la ausencia de opinién en esta pre--
gunta.

En la variable independiente 003 (Nivel) nos interesaba sa
ber en que nivel impartfan clase los maestros; debido a --
que contestaron indistintamente, tanto el nivel en que im-
partfan clase como su grado académico, no pudimos incluir

el andlisis de las correlaciones correspondientes a esta -
variable.

3.4 Andlisis estadistico.

3.4.1 Correlaciones de preguntas cerradas.

3.4.1i1 Correlaciones por facultades.

Var. 004 Audiovisuales-Maestros.

En general todas las facultades siguen la distribucién
normal. La opcidén EXPOSICION muestra el mayor porcenta-
je (66.7%), mientras que la de PASIVIDAD muestra el me-
nor (2.6%). La opinién de la facultad de Salud Piblica,

se centra s6lo en dos opciones: EXPOSICION con 94.1% y




PASIVIDAD con 5.9%.

Var. 005 Audiovisuales-Estudiantes.

Todas las facultades optan con mayor porcentaje por COM
PRENSION (68.1%) y con menor por ENTRETENIMIENTO (2.4%).
Sin embargo, se desvfan del patrén general: Ciencias Po-
1iticas y Agronomfa poniendo énfasis en MOTIVACION (30.8%
y 17.1%). También Ciencias Quimicas se desvifa enfatizan-
do la opcién INTERCAMBIO DE OPINIONES (16.1%).

Vars. 020-028 Conocimiento del maestro sobre el
estudiante.

En general las opciones que tuvieron mayor aceptacidén -
fueron: CONOCIMIENTOS (49.8%), MOTIVACIONES (67.8%), AS
PIRACIONES (59.6%), CAPACIDAD DE COMPRENSION Y RETENCION
(84.9%). La opcién CAPACIDAD DE COMPRENSION Y RETENCION
muestra el mayor porcentaje; en cambio, POSTURA POLITICA
obtuvo el menor porcentaje (3.6%).

Las facultades que se desvian de la distribucién normal
son: Ciencias Polfticas con un 23.1% para la opcién POS
TURA POLITICA; Ciencias Quimicas con un bajo porcentaje
en ASPIRACIONES (49.4%); en MOTIVACIONES, FIME con un -
bajo porcentaje (51.1%); y Salud Pdblica con un alto --

porcentaje en esta misma opcidn (94.1%).

Vars. 029-036 Conocimientos del estudiante sobre
el maestro.

La opcion EXPERIENCIA PROFESIONAL muestra el mayor por-
centaje (96.4%). La opcidn SITUACION FAMILIAR el menor
(2.0%). En general, las opciones que mayor aceptacidn -
tuvieron fueron: FORMACION ACADEMICA (90.5%); EXPERIEN-
CIA PROFESIONAL (96.4%); MOTIVACIONES (73%) y ASPIRACIO
NES (66.3%).




PASIVIDAD con 5.9%.

Var. 005 Audiovisuales-Estudiantes.

Todas las facultades optan con mayor porcentaje por COM
PRENSION (68.1%) y con menor por ENTRETENIMIENTO (2.4%).
Sin embargo, se desvfan del patrén general: Ciencias Po-
1iticas y Agronomfa poniendo énfasis en MOTIVACION (30.8%
y 17.1%). También Ciencias Quimicas se desvifa enfatizan-
do la opcién INTERCAMBIO DE OPINIONES (16.1%).

Vars. 020-028 Conocimiento del maestro sobre el
estudiante.

En general las opciones que tuvieron mayor aceptacidén -
fueron: CONOCIMIENTOS (49.8%), MOTIVACIONES (67.8%), AS
PIRACIONES (59.6%), CAPACIDAD DE COMPRENSION Y RETENCION
(84.9%). La opcién CAPACIDAD DE COMPRENSION Y RETENCION
muestra el mayor porcentaje; en cambio, POSTURA POLITICA
obtuvo el menor porcentaje (3.6%).

Las facultades que se desvian de la distribucién normal
son: Ciencias Polfticas con un 23.1% para la opcién POS
TURA POLITICA; Ciencias Quimicas con un bajo porcentaje
en ASPIRACIONES (49.4%); en MOTIVACIONES, FIME con un -
bajo porcentaje (51.1%); y Salud Pdblica con un alto --

porcentaje en esta misma opcidn (94.1%).

Vars. 029-036 Conocimientos del estudiante sobre
el maestro.

La opcion EXPERIENCIA PROFESIONAL muestra el mayor por-
centaje (96.4%). La opcidn SITUACION FAMILIAR el menor
(2.0%). En general, las opciones que mayor aceptacidn -
tuvieron fueron: FORMACION ACADEMICA (90.5%); EXPERIEN-
CIA PROFESIONAL (96.4%); MOTIVACIONES (73%) y ASPIRACIO
NES (66.3%).




Las facultades que se desvfan de la distribucién normal
son: Ciencias Polfticas en la opcién MOTIVACIONES con -
un bajo porcentaje (46.2%) y en la opcién POSTURA POLI-
TICA con un alto porcentaje (61.5%); Salud PGblica en -
Ta opcidn FORMACION ACADEMICA con un bajo porcentaje --

(70.6%) y en EMOCIONES Y AFECCIONES con un alto porcen-
taje (41.2%).

Var. 066 Adecuadamente preparados.

Por 1o general todas las facultades siguen la distribu-
ci6n normal, donde la opcién NO tiene el mds alto por--
centaje (43.4%) y la opcién SIN OPINION el menor (24.2%).
La facultad de Ciencias Polfticas observa una desviacidn:
para la opcién NO tiene un alto porcentaje (61.5%).

Var. 076 Organizacién de la investigacién.

Por 1o general las facultades estdn dentro de la distri-
bucidén normal, registrando un maximo en la opcidén INVES-
TIGACION COLECTIVA (55.6%) y un mfnimo en INVESTIGACION
INTERDISCIPLINARIA (15.8%). La facultad que se desvia es
Salud Pdblica: con un minimo para INVESTIGACION COLECTI-
VA (41.2%) y con un méximo en INVESTIGACION INTERDISCI-
PLINARIA (29.4%). También Ciencias Polfticas se desvia -
en la opcién TRABAJOS INDIVIDUALES (30.8%).

Vars. 079-083 Relacidn México-EEUU.

La tendencia general se centra con un alto porcentaje en
ADELANTOS TECNOLOGICOS (78.3%) y con un mfnimo en DEPEN
DENCIA TDEOLOGICA (24.4%). Otra de las opciones que mues
tra alta frecuencia es DEPENDENCIA ECONOMICA (35.2%).

Las facultades que se desvian son: Ciencias Polfticas --




con un porcentaje minimo para APROVECHAMIENTO TECNOLOGI-
CO (46.4%) y con un miximo para DEPENDENCIA IDEOLOGICA
(69.2%). Salud Pdblica en APROVECHAMIENTO DE ADELANTOS
CULTURALES muestra un alto porcentaje (47.1%).

Var. 084 Integracién de la problemidtica social.

Por 1o general las facultades estdn dentro de la distri-
bucidén normal. E) porcentaje mds alto de la poblacién o-
pina que se debe integrar LA PROBLEMATICA SOCIAL (65.9%).
E1 14.6% , que es el mfnimo, piensa que no se debe de in
tegrar.

Ciencias Polfticas desvfa su opinidén de la distribucidn

normal, con un alto porcentaje (84.6%), en la integra--

cién de LA PROBLEMATICA SOCIAL y con 0.0% para la NO IN-
TEGRACION.

Var. 087 Actualizaci6bn de la materia.

Todas las facultades se encuentra en la distribucién nor
mal, el mds alto porcentaje para la INCLUSION DE LA AC--
TUALIZACION DE LA MATERIA (87.6%) y el menor porcentaje
para la NO INCLUSION (12.9%).

Var. 088 Lugar para efectuar la formacién
didactica.

La frecuencia mds alta se obtuvo en la opcidén FACULTAD
(40.6%) y la minima en CENTRO DE DIDACTICA UNIVERSITARIA
(17.5%); 'sin embango, Ciencias ‘Polfticas, Ciencias Quimi
cas 'y Agronomfa obtuvieron el mds alto porcentaje en la
opcién FACULTAD-CENTRO DE DIDACTICA UNIVERSITARIA (46.2%,
43.7% y 36.8%).




Vars. 089-093 Realizacién de la formacién diddctica.

En general las facultades estdn dentro de 1la distribucidn
normal, optando con el mismo porcentaje (67.8%) para las
opciones SEMINARIOS E INVESTIGACION. La opcibn que mues-
tra el minimo porcentaje (35.3%) es la de CONFERENCIAS.

Correlaciones por status.

Var. 004 Audiovisua1es-maestros.

Los tres grupos optaron con el m&s alto porcentaje (66.7%)
por EXPOSICION y el minimo (2.6%) por PASIVIDAD. Sélo el
grupo de directores se desvia de la distribucién normal,
optando con un 90% para EXPOSICION y con un 10% para PA-
SIVIDAD. .

Var. 005 Audiovisuales-estudiantes.

Los tres grupos optan con el m&s alto porcentaje (68.1%)

para COMPRENSION y el minimo (2.4%) para ENTRETENIMIENTO.
S61o los directores se desvfan de l1a distribucién normal,
pues optan por MOTIVANTE Y ATRACTIVO y COMPRENSION con -

un 40% para cada opcién y con un alto porcentaje para IN

TERCAMBIO DE OPINIONES' (20%).

Var. 006 Elaboracidn de material audiovisual.

La mayorfa opta por LA ELABORACION DE MATERIAL AUDIOVI--
SUAL con un 78.3% y el minimo 5.1% para la respuesta ne-
gativa. E1 grupo de estudiantes observa un alto porcenta
je para la respuesta SIN OPINION (23.7%).

Vars. 037-045 Caracteristicas del maestro.

Los mds altos porcentajes, para todos los grupos, se ob-




servan en las siguientes opciones: COMPETENTE (83.8%),
FLEXIBLE Y ABIERTO (65.2%) y HONESTO (64.8%). La minima
frecuencia se encuentra en la opcidn ENERGICO (15.8%).
E1 grupo de directores se desvia con el mds alto porcen-
taje (70%) en la opcidén CRITICO. Los maestros se desvfan
en la opcidén COMPETENTE con un 90.6%.

Vars. 046-052 Caracteristicas de los estudiantes.

Las mds altas frecuencias para todos los grupos se ob--
servan en las siguientes opciones: CUMPLIDO (86.5%), AC-
TIVO (85.8%), RESPETUOSO (63.6%) y RECEPTIVO (53.8%). E1l
porcentaje minimo se muestra en HONESTO (51.7%). Los di-
rectores se desvian de la distribucién normal, mostrando
el mds alto porcentaje en las opciones CUMPLIDO y HONES-
TO (100% y 90%) y para la opcidén ACTIVO muestran el mas

bajo porcentaje (60%).

Vars. 053-058 Habilidades para evaluar.

Las mds altas frecuencias, para todos los grupos, se ob-
servan en las siguientes opciones: HABILIDAD PARA ANALI-
ZAR (89.4%), HABILIDAD PARA APLICAR (81.6%), HABILIDAD -
PARA SOLUCIONAR PROBLEMAS (75.2%) y HABILIDAD CREATIVA -
(61.2%). La opcidn que obtuvo el mfnimo porcentaje (33.5
es 1a HABILIDAD PARA MEMORIZAR. Los directores se des- -
vian de la distribucién normal con el mds alto porcenta-
je (100%) en las opciones: HABILIDAD PARA ANALIZAR y HA-
BILIDAD PARA APLICAR.

Vars. 059-064 Quién realiza la evaluacidn.

Los tres grupos optaron, con el mds alto porcentaje, por
las opciones: MAESTRO Y ESTUDIANTE (58.1%) y EL MAESTRO
(51.5%). E1 minimo porcentaje se observa en la opcién CA
DA ESTUDIANTE POR SI MISMO (23.9%). Los directores se --




desvian de la distribucién normal, optando con un minimo
porcentaje para la opcidén MAESTRO Y ESTUDIANTE (40%) y -
con el mds alto (70%) para EL MAESTRO y UN GRUPO DE MAES
TROS. En cambio, los maestros muestran un alto porcenta-
je (65.6%) en la opci6n MAESTRO.

Vars. 067-072 Por que los estudiantes no salen
preparados.

Los tres grupos optan, con el mis alto porcentaje, en --
Tas siguientes opciones: FALTA LA RELACION TEORIA-PRACTI
CA (45.5%), SALEN MAL PREPARADOS DE LA PREPA (25.3%), NO
APRENDEN EL TRABAJO AUTONOMO (23.9%). E1 mfnimo porcenta
je se observa en la opcién NO TRABAJAN SUFICIENTE (23.3%2).
Los directores se desvfan de 1a distribucién normal con

el mds alto porcentaje (40%) para NO APRENDEN EL TRABAJO
AUTONOMO.

Var. 066 Salen adecuadamente preparados.

E1l mds alto porcentaje (43.4%) indica, para los tres gru
pos, que los estudiantes no salen bien preparados de la

universidad.

Var. 074 Conocimientos para iniciar una
investigacidn,
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La tendencia general de l1os tres grupos se muestra en -
las siguientes opciones: Miximo porcentaje (35.3%) para
TENICAS DE INVESTIGACION y el minimo (8.2%) para CONOCI
MIENTO DE DIFERENTES CORRIEMTES CIENTIFICAS. Se desvfan
1os directores poniendo énfasis en TECNICAS DE INVESTI-
GACION (60%) y los estudiantes optan mds por CONOCIMIEN
TOS BASICOS (35.1%).




Var. 075 Introduccién de 1a investigacién.

La tendencia general de los tres grupos se muestra en -
las siguientes opciones: el miximo porcentaje (35%) se
muestra en la opcién PRIMEROS SEMESTRES y el mfnimo -
(13.3%) en POSTGRADO. Los directores se desvfan de la

distribucidn normal con alto porcentaje en POSTGRADO -
(30%).

Var. 088 Ubicacién de 1la formacién didédctica.

La tendencia general de los tres grupos se muestra en
las siguientes opciones: el midximo porcentaje (40.6%)
se observé en FACULTAD y el minimo (17.5%) en CENTRO DE
DIDACTICA UNIVERSITARIA. Los directores se desvfan de -
la distribucidn normal, mostrando un alto porcentaje pa
ra las opciones: FACULTAD-CENTRO DE DIDACTICA UNIVERSI-
TARIA y CENTRO DE DIDACTICA UNIVERSITARIA (40% y 30%).

Vars. 089-093 Realizacién de la formacién diddctica.

Los mds altos porcentajes se observan en las siguientes
opciones: SEMINARIOS, CURSOS Y TALLERES e INVESTIGACION
DE PROBLEMAS PEDAGOGICOS (67.8%).

Var. 094 Condiciones para la formacién
diddctica.

E1l mds alto porcentaje se observa en la opcib6n BECA - -
(44.3%) y el minimo (26%) para DISMINUCION DE HORAS DE
TRABAJO. Los directores se desvian de la distribucién -
normal, pues el 50% opta por OTRA y los maestros con un
43.8% por DISMINUCION DE HORAS DE TRABAJO.




3.4.2 Correlaciones de preguntas abiertas y opcién OTRA.
3.4.2.1 Correlaciones por facultades.
A) Preguntas abiertas.
Pregunta 8.- Disefio de Curso.

E1 mayor porcentaje se obtiene en las categorias de con-
tenido (54.94%). La facultad de Agronomia se desvfa de -
la distribucién normal con un 75%. Las facultades con --
mds bajo porcentaje en esta categoria son: Ciencias Quf
micas con 42.8%, Salud Piblica con 42.8% y FIME con - -
36.8%.

Pregunta 13.- Formas de Clase.

En general todas las facultades optan con un alto porcen
taje (79.43%) por categorfas de contenido. En esta cate-
gorfia, 10; métodos tradicionales obtienen el mayor por--
centaje (45.5%), en donde 1a facultad de Ciencias Polfti
cas presenta el mds alto porcentaje (71.44%).

En métodos progresistas, la facultad de Salud PdGblica se
desvia con un .alto porcentaje (53.84%).

Pregunta 27.- Proceso de Investigacifn.

La opini6n de las facultades se divide con un 54.66% pa-

ra categorfas formales y con un 45.29% para categorfas -
de contenido. Las facultades de Ciencias Qufmicas y Medi
Cina se desvian en el G1timo nivel con 53.55% y 55.5% --
respectivamente y Salud Pdblica desvia con un bajo por-
centaje (25%).




Pregunta 31.- Problem&tica Social (inclusién).

Las categorfas de contenido son las que mayor porcenta-
je obtuvieron (88.5%). Las facultades de Ciencias Quimi-
cas y FIME (75% y 71% respectivamenté) desvian con un -
bajo porcentaje. Dentro de este nivel, las facultades de
Ciencias Polfticas (33.3%) y Medicina (8%) son las dnicas
que mencionan la categorfa "cambiar: consciencia, postu-
ra, conscientizacién”,.

Pregunta 32.- Problemdtica Social (exclusién).

En general todas las facultades optan por las categorfas
de Contenido con un 71.42%. Dentro de este nivel, la fa-
cultad que mds opta por "no tiene ninguna relacién con -
la materia que se imparte"” es Agronomfa con un 100%.

Pregunta 35.- Mejoramiento a través de la forpaci6n di-
déctica.A

En general todas las facultades optan por las categorfas
de contenido con un 60.86%. Ciencias Politicas es la que
desvfa con un alto porcentaje (80%) en este nivel y se -
concentra exclusivamente en "mejoramiento general", Sa--
lud Pdblica es la que mayor porcentaje obtiene en "Méto-
dos y Técnicas" (28.57%) y "mejoramiento de interaccién"
(28:57%). FIME se desvfa con un bajo porcentaje (33.3%)
en este nivel.




Opcidén OTRA

Revisar Disefio de Curso.

- Otro lapso temporal.

- Factores de Contenido:

diantes.

Tiempo de Evaluacién.

- Otro lapso temporal.

- Factores de Contenido:
avance de Estudiantes.

- Continua.

Inicio de Investigacién.

- Otro lapso temporal.

- Factores de Contenido:

nivel de Estudiantes.

Materia, Estg

100

Tema, Objetivos ,-

Tema, Objetivos,

Condiciones para la Formaci6én Diddctica.

- Otras Condiciones Financieras.

- Condiciones Motivacionales.
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3.4.2.2 Correlaciones por status.

Pregunta 8.- Disefio de Curso.

Los directores obtuvieron el 100% en las categorias for-
males. Los maestros optan con un 72.7% por las catego--
rias de contenido, en donde el mayor porcentaje (21.21%)
se centra en "evaluacidén y retroalimentacidén".

Pregunta 13.- Formas de Clase.

En general los tres grupos optaron por categorfas de con
tenido con un 76.6%. Dentro de este nivel, los directo--
res dividen su opinidn entre las categorfas “"formas espe
ciales de grupo" con un 33.33% y "métodos tradicionales"
con 66.66%, en esta Gltima, los maestros obtienen 36.11%
y los estudiantes 35.61%.

Pregunta 27.- Proceso de Investigacién.

Los directores se devian de la distribucién normal, op--
tando con un alto porcentaje (87.5%) por categorfas de -
contenido.

Pregunta 31.- Problemdtica Social (inclusién).

En general Tos tres grupos optan por categorfas de conte
nido con un 88.5%. En este nivel, los directores centran

su respuesta en "contribuir: al progreso, mejoramiento..."

con un 100%. Los estudiantes son los dnicos, aunque, con

un bajo porcentaje (7.69%) que optan por "cambiar" conscien

cia, postura..." y ademds, son los que obtienen el mayor
porcentaje (53.84%) en "conocer: problemdtica social, me
dio ambiente...".
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Pregunta 32.- Problemdtica Social (exclusién).

Tanto maestros como estudiantes optaron por las catego-
rias de contenido, donde los maestros obtuvieron un 100%
y los estudiantes 66.66%.

Pregunta 35.- Mejoramiento a través de la Formacién
Diddctica.

Los directores se desvfan de la distribucién normal op--
tando con un alto porcentaje (100%) por las categorfas -
de contenido. Su opinién la centran en las categorfas --
"Métodos y General" con 66.66% y "Métodos y Técnicas" --
con 33.33%. -

Opcidn OTRA

Revisar Disefio de Curso. C.P. C.Q. FIME AGRO S.P. MED.

- Otro lapso temporal. 100 30 50 33.3 = - 10
- Factores de Contenido:
Materia, Estudiantes. - - - - - -

Tiempo de Evaluacién.

- Otro lapso temporal. - 20 £S5 Q33031 W = 30
- Factores de Contenido:

Tema, Objetivos, avance :

de Estudiantes, - 10 25 33.3 - 10

- Continua. - - - - - -
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24

39

Inicio de Investigaciodn. G P

- Otro lapso temporal. -

- Factores de Contenido:
Tema, Objs., nivel de
Estudiantes, deseos de
Estudiantes. -

Condiciones para la For-
macidén Diddctica.

- Otras Condiciones Finan-
cieras. 10

- Condiciones Motivaciona-
les. -

c.qQ.

20

10

FIME AGRO

S.

P.

90

MED.

.20

30

il
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3.5 Interpretacién Teérica.
3.5.1 Métodos y Técnicas.

3.5.1.1 Material Audiovisual. Preguntas 4, 5, 6, 7 (Vars. 004-

011).

A) Frecuencias generales.

Tal como lo plantedbamos en nuestra hipdtesis: "Tanto
para el personal académico como para los estudiantes,
el material audiovisual representa ventajas en cuanto
a que rompe la monotonfa y ayuda al aprendizaje".

En efecto, la opci6bn AYUDA AL TRABAJO .DE EXPOSICION de
la pregunta 4 (Var. 004), referida al maestro y la op

cion FACILITA LA COMPRENSION en la pregunta 5 (Var. 005)

referida al estudiante, recibieron respectivamente --
66.7% y 68.1%. E1 contraste es muy fuerte con las op-
ciones que para nosotros representan las desventajas
del material audiovisual, o por 1o menos cierto uso de
ese material tal como se practica en general en la Uni
versidad. En efecto, 1la opcidn PROVOCA LA PASIVIDAD re
cibid 2.7% y la de SE VE COMO ENTRETENIMIENTO O RELLE
NO todavia menos 2.4%. La visién que se tiene del mis-
mo material, en relaci6n con el maestro, es muy simi--
lar. En la pregunta 4 (Var. 004), las opciones que re-
cibieron mds elecciones fueron respectivamente AYUDA
AL TRABAJO DE EXPOSICION con 66.7% y AYUDA AL TRABAJO
DE PREPARACION con 17.1%. La opcidn que permitia ense-
nar una cdnciencia de algunas de las desventajas del -
material: PROVOCA LA PASIVIDAD no recibié mis que 2.6%,
mientras una de las ventajas del uso del material pero
referida a l1a relacidn maestro-estudiante, o sea PERMI
TE OBSERVAR A LOS ESTUDIANTES recibié 10.6%. El mate--
rial audiovisual es asf percibido mds como una descar-




ga de trabajo, un cambio de técnica, que como una opor
tunidad de practicar otro tipo de clase, de relacién.
En efecto, como lo sugerfamos en nuestra pregunta, con
Ta opcidén PERMITE OBSERVAR A LOS ESTUDIANTES, el uso -
del material audiovisual puede provocar un cambio en -
las relaciones maestro-estudiante, por ejemplo: porque
desplaza al maestro en su relacién al saber. Se vuelve
presentador, iniciador mds que portador del saber.

Quizd 1o mis interesante es la poca eleccidgn que reci-

bié la opcidén COOPERACION DE COLEGAS con 34,4%, mien--

tras que PRESUPUESTO, CAPACITACION Y COOPERACION DE ES

PECIALISTAS recibfan respectivamente 65.9% y 45.5%, Esa
relativa desconfianza acerca de los colegas tiene pro-

bablemente varias causas, las cuales, en el marco de --
esta investigacidn, no es facil determinar; podemos sin
embargo citar: una costumbre de dependencia del exte -

rior que se traduce en ese caso por el 1lamado a espe-

cialistas; un verdadero conocimiento de los 1imites --

del cuerpo docente que no recibig capacitacién en cuan

to a elaboracidn de material de trabajo y una actitud-

de comprador-=consumidor (que repercute en 1los estudian

tes c¢f. infra) frente a dicho material de trabajo.

En _base a esos resultados, podemos. tentativamente re--
plantear nuestra hipdtesis y decir que probablemente -
se percibe como material audiovisual dGnicamente aquél
que necesita de corriente eléctrica y que impone una -
clase frontal, donde muchas veces el proyector viene a
sustituir al maestro. Por eso se desconoce la posibili
dad de aprovechar el uso de material audiovisual para
mejorar el conocimiento acerca de los estudiantes, por
€S0 se cree que es cosa de especialistas y se piensa -
que la elaboracidén de dicho material podrfa resultar -
costosa.

I
|




S A

e
o~ (o2]
m o~ on o r~ —
" oo} @ — = ~ (o o) — — o~ lop
. - . - . .
i o™ i o
oo O D~00 O, O I W ™I O N CcCoOoOOoo N =W
. . . & o . & @ . L
v m = O <« <~ = ~ x4
o o~N =
- (o) i
s N O W ~— O o~ WO NO N oo M W
0 o . - . . . . B - . . - B . - .
~ W W N oo o N - o = o
— N i N ~— N i i
OO O =04 W o~ =& O O~ N I = COOO M I3 W
. s @» . . » - . - - * »
= O o™ O N W ™ M
o~
i o~ o N wn
O W 0w WwWwm O T WD ~ WO NN i O W
LI . . . + » - - - . » . _ BB )
- N ;o O W~ g M O SN - N O©
o] D S ON O < S ~S N
PO 0O T OS>~ fa a2 o o CaOoo O~ N O+ O W
. & @ L . S e - . .
o O o W w0 T O e
™~ @w
e m o~
-~ 0 I o~ oM N W N W WO N~ = M W N O
LA L ] L . s . . - - L - L
o w O N = O N 0~ 0~ N — N = W
m i — vt i 4 i — I
= i N o = (Fp)
. ~ v =
P (O —d
o, = — C . ol
O @4 s < N =

21

52

13
4
1
i

74 37 4
2
nti
TO1

Y TOLIMAT

0o
\

05) 93

{

e

17
val

16
X

(
£
001

0]
\L. EN RELA

UA

~ e ()
e Q) 4
o)
<
)
*rd o
et <
LD o i
* 1A
2% o
e
N
<C




—_—

B) Correlaciones por status.

En 1o que toca a las preguntas 4 y 5 (Vars. 004 y 005),
la Gnica desviacidn se observa en el grupo de directo-

res, quienes primeramente ven el material audiovisual
como AYUDA AL TRABAJO DE EXPOSICION con un 90% (gene--
ral 66.7%) y a la vez como provocando mds la PASIVIDAD
con un 10% (general 2.6%). En relacién con los estudian
tes, los directores ven el material audiovisual como -
mds MOTIVANTE Y ATRACTIVO con un 40% (general E3.5%).
En cambio creen que AYUDA A LA COMPRENSION en un 40%
(general 68%).

Del mismo modo creen que provoca el INTERCAMBIO DE OPI1
NIONES en un 20%, bastante mas que la eleccidn general
de 9.5%. Si nos preguntamos el porqué de esas desvia--
ciones, podemos pensar que los directores se ligan me-
nos con la prdactica -en aula- del material audiovisual
Yo POr lo tanto, expresan mds deseos que conocimientos
reales. Por eso, creen que realmente se da el intercam
bio en clase y que el puro material audiovisual, por -
aumentar Ta motivacidn (1o que sf es cierto) va a me-
jorar las clases.

En la pregunta relativa a la elaboracién de material -
audiovisual, la dnica desviaci6n notable es la del gru
po de estudiantes que escogieron la opcidn SIN OPINION
con un 23.7%. Eso se debe probablemente a dos causas:

la misma formulaci6n de la pregunta (elaborar material
audiovisual para sus clases), provocd que los estudian
tes creyeran que eran exclusivamente los maestros los

que tenfan que contestar. Pero la otra causa probable,
ligada con la primera, es que los estudiantes tienen -
enfrente de su material de estudio una actitud de con-
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sumidores y no de productores. Podemos ligar esto con
la necesidad sentida de colaboracién de especialis-
tas para la elaboracidn del material audiovisual, 1lo
que nos parece referirse a la misma actitud consumista
en un plan mds general.

Correlaciones por facultades.

En general todas las facultades siguen la distribucién
normal: dnicamente Salud Pdblica muestra una distribu-
cién mds clara en la pregunta 004 con una dicotomfa mar
cada con un 94.1% y un 5.9% respectivamente en las op-
ciones de: AYUDA AL TRABAJO DE EXPOSICION y PROVOCA LA
PASIVIDAD; esa postura se debe probablemente a una ma-
yor experiencia en el uso del material audiovisual.

En relacidn con los estudiantes, las dnicas facultades
en mostrar una desviacién significativa son las de Cien
cias Politicas y Agronomfa, quienes ponen especial én-
fasis en la MOTIVACION con 30.8% Y. 1% respectivamen
te (general 13.5%). En lo que toca a esas respuestas,
no podemos descartar por completo la idea de que hubo
una reaccidén a la palabra misma, por ser esa muy en bo

ga dltimamente. En todo caso, se puede preguntar de --
qué sirve tener estudiantes mis motivados - si no se a-
provecha para modificar, por ejemplo: La relacibn maes
tro-estudiante; es un hecho que ninguna de esas dos fa
cultades sobresalié en las opciones de: PERMITE OBSER-
VAR A LOS ESTUDIANTES o PROVOCA EL INTERCAMBIO DE OPI-
NIONES. Al revés Ciencias Quimicas, es la dnica facul-

tad en desviarse de la norma en esa dltima opcidén, pro

voca el INT ERCAMBIO DE OPINIONES con un 16.1%, siendo
la norma de 9.5%.
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3.5.1.2 Disefio de curso. Preguntas 9, 10 y 11. (Vars. 012-019)
Yy pregunta 8, abierta.

A) Frecuencias generales.

Respecto a quién debe encargarse del DISENO DEL CURSO,
nuestra hipdtesis: "E1 maestro que imparte el curso" (pe
simista), fue infirmada por las frecuencias m&ximas re--
gistradas en las opciones VARIOS MAESTROS DE LA FACULTAD
(35.5%) y VARIOS MAESTROS Y ESTUDIANTES DE LA FACULTAD
(30.2%), el minimo fue para la opcidn sefalada por la hi
potesis. Esas respuestas deben ser examinadas en correla
cién con las respuestas a la pregunta 10 (Var. 013) acer
ca de la frecuencia de la revisién del disefio de curso,
para la cual consideramos positiva la opcién OTRA, en la
que se podria indicar como motivo para redisefiar un cur-
SO no un lapso de tiempo, sino mis bien desiderata de --
maestros y/o de estudiantes. Dicha opcién fue sefialada -
solamente con un 14.8% contra un 72.3% a la opcidén CADA
SEMESTRE y un mfnimo de 12.9% a la opcidn CADA GENERA--
CION.

En referencia a 1o que se debe tomar en cuenta para la
renovacién de planes de estudio, tenemos dos opciones
preferidas. (Var. 014) ADECUACION. A LA FUTURA SITUACION
PROFESIONAL con un 75.8% y la variable (016) INNOVACIO-
NES CIENTIFICAS EN EL AREA con un 59.2%. Los CAMBIOS AD
MINISTRATIVOS influyen muy poco en un 9.9% (var. 017),
mientras las RESPUESTAS A INTERESES Y ESPECIALIDADES DE
MAESTROS (Var. 018) o a DEMANDAS ESTUDIANTILES (Var.o015)
reciben respectivamente 11.5% y 28.6%. Se infirmé asf -
nuestra hipétesis (cfr. 3.1.3.1 hip6tesis No. 5), en --
cuanto a la influencia de los cambios a&ministrativos -
sobre el redisefio de curso. Sin embargo, debemos acla--
rar que nuestra hipétesis intentaba definir un estado
de cosas mientras la preqgunta se enfoca mds a los deseos
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lo cual puede explicar la infirmacidén arriba menciona-
da.

No es facil determinar si la influencia de los factores
exteriores a la facultad se debe a un genuino afdn de -
actualizacidn o a un funcionalismo Y @ una creciente in
fluencia del sector empresarial en la Universidad.

Relacionando igualmente esas respuestas con las relati-

vas a la preparacidn de los estudiantes al salir de pre

paratoria o de carrera (Vars. 066-072), optamos por una g
interpretacién donde se combinan esos diferentes facto- Wl
res (cfr..3.5.4) el capitulo Produccidn-Reproduccidn):
crece la influencia del sector empresarial y especifica Il
mente de la demanda en el mercado del trabajo, en forma

de retroalimentacién a la Universidad y al mismo tiempo,

Crece el deseo de mejorar y actualizar las carreras. Que

da sin embargo una dltima ambigliedad relativa a la rela- 1
tiva a 1a relacién teorfa-prictica (EFR. 3.5.4.1). (

Por G1timo, la pregunta abierta sobre los diferentes as
pectos de un disefio de curso (pregunta 8), confirmd nue-
tra hipotesis sobre 1a falta de conocimientos de un di-
sefo de curso, ya que en el nivel formal (omisiones, r
peticidén de ejemplos dados, respuestas sin sentido o no
relacionadas), las OMISIONES tuvieron una frecuencia de
23.5% y en 1o que toca al nivel de contenido METODOS Y
TECNICAS obtuvo 14.7% contra menos de 1% en SECUENCIA
CONTINUA.

Esas respuestas confirman la orientacién hacia un tecni ‘
cismo funcional que habfamos detectado en las respues--
tas referidas al material audiovisual. Se renueva un --
curso o plan de estudio para acoplarlo a nuevas técni--
cas, a la profesidén o al mercado del trabajo. Incluimo: |
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50.1.3

en eso las respuestas a la opci6bn INNOVACIONES CIENTIFI
CAS EN EL AREA. Sin embargo, estamos conscientes de --

que, considerando el ndmero importante de elecciones -

que recibid esa Gitima opcidn (59.2%),no se puede adju

dicar Gnicamente esas innovaciones a adelantos tecnold

gicos, como lo estamos haciendo. Es probable que se ma

nifieste aquf una verdadera corriente progresista que

quiere mantener en estrecha relacién la ensefianza y la

investigacidn mds adelantada.

En esa renovacién las demandas estudiantiles entran po-
CO, S€a por no ser expresadas adecuadamente, sea por no
ser consideradas. Sospechamos que muchas veces, por lo

menos en 1o que toca al disefio de curso, los cambios --
son superficiales y no tocan a Ta relacién maestro-estu

diante.

Evaluacidn. Preguntas 17, 18 y 19 (Vars. 053-065).
Frecuencias generales.

Infirmando nuestra hip6tesis: "En general creemos que -

los maestros tienden a evaluar la habilidad para memori
zar", observamos en la pregunta 17 (Vars. 053 a 058), -

una muy fuerte dicotomia entre, por una parte, 1a opcibn
referida a Ta MEMORIZACION que registra un mfnimo (33.5%)

y por otra parte las opciones referidas a: ANALISIS --
89.4%; APLICACION 81.6%; SOLUCION DE PROBLEMAS 75.2%; y
CREATIVIDAD 61.2%.

Cabe preguntar: (Por qué la realidad se revel6 mucho mis

agradable de 1o que pensdbamos?. Aquf debemos subrayar

que no queda claro, si 1o que se midié fue un reflejo de

las prdcticas o la expresién de un deseo. En efecto pa-
rece dudosa la posibilidad de medir la creatividad o 1la
aptitud a solucionar problemas en el estudiante, si eso
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no se ensefia. Por lo tanto, y segin las interpretacio-
Nés que se dan en la seccidn de interaccién maestro-es
tudiante (cfr. 3.5.2), optamos por interpretar esos re
sultados relativos a la evaluacidén como deseos y no --
como prdactica, por lo menos en términos generales.

Si se relaciona eso con Ta pregunta relativa a To que -
el maestro debe saber de sus alumnos, y en particular -
con la Variable 027: sy CAPACIDAD DE COMPRENSION Y DE
RETENCION, que obtuvo el mayor porcentaje con 84.9%,
notamos una contradiccign. Sin embargo reconocemos que
€sa opcidn mezcla comprensién y retencidn, no siendo po
sible deslindar una capacidad de otra, tal como se hace
€n cuanto a evaluacién.

Respecto a quién debe realizar la evaluacign (Vars. 059-
064), los mds altos porcentajes se encuentran en las op
ciones: MAESTRO Y ESTUDIANTES (To que infirma nuestra hi
potesis), (var. 061) con 58.1%; EL MAESTRO (Var. 062)
con 51.5% y UN GRUPO DE MAESTROS (Var. 063) con 39.5%.
Las otras opciones reciben mucho menos elecciones: 23.9%
para CADA ESTUDIANTE POR SI MISMO (Var. 059) Yy 7.7% pa-
ra LOS ESTUDIANTES ENTRE SI (Var. 060). En ese sentido
podemos hablar de'una desconfianza acerca de los estu--
diantes, pero como lo veremos en las correlaciones por
status, esa desconfianza es compartida por todos los --
grupos, o sea que tampoco los estudiantes se creen capa
ces de evaluarse a sf mismos. Mds bien, la poblacién <-
considerada se orienta hacia un modelo participativo de
la evaluacién; queda por definir el papel de cada grupo
-personal académico y estudiantes- en ese modelo.

Por otra parte, el fuerte porcentaje registrado en la -
opcidn ANALISIS, se puede explicar por el hecho de que
en dos de las facultades éncuestadas: Medicina y Cien--
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cias Quimicas se practica a diario el "andlisis" como
prdctica profesional. Es obvio que en 1a pregunta nos
estdbamos refiriendo a@ un concepto diferente de “andli
sis", pero 1a confusibn no puede ser aclarada por no -
disponerse de correlaciones por facultades.

En cuanto a 1a frecuencia temporal de la evaluacién --

(Var. 065) tenemos los resultados siguientes: se pre-

fieren con una fuerte mayorfa (63.6%) las EVALUACIONES

MENSUALES, 1las SEMESTRALES reciben sélo 18.6% de las e

lecciones. Interesa recalcar la importancia de la op--

cién OTRA que recibié 16.4%. De 1a misma manera que en

el caso de la revisién del disefio de curso, considera-

mos el criterio temporal como negativo en sy aplicaci6n
a la evaluacién, prefiriendo un concepto de evaluacién

continua como proceso de retroalimentacién de 1a ense--
ﬁanza-aprendizaje. La evaluacién que hicimos de las res
puestas dadas a ese criterio de OTRA fueron las siguien
tes: 25% indicé un LAPSO TEMPORAL diferente, sea mis --
largo o més corto; 14.3% indicé factores de contenido,

tales como: GRADO DE AVANCE DEL ESTUDIANTE, INFLUENCIA

DEL TEMA, DE LOS OBJETIVOS DEL CURSO, etc.. Si bien po-
demos considerar estas Gltimas respuestas como encamina
das a la nocién de-EVALUACION CONTINUA, el término nun-
Cca aparecié.

De 1a misma manera que para el disefio de curso, parecen
manifestarse inquietudes acerca de la evaluacién, que con
ducen a un modelo que podrfamos calificar de "democrdti
co" de la evaluacibn, sin llegar por eso a 1la nocién de
evaluacibén continua.

Correlaciones por status.

El grupo de directores se desvia en cuanto a la pregun-
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¢quién realiza la evaluacién?, registra un mini-
la opcién de MAESTROS Y ESTUDIANTES con un 40% (ge
58.1%), y un mdximo para la opcidn MAESTRO Y UN

DE MAESTROS con un 65.6% (general 39%). Esas des-

viaciones marcan una desconfianza de los directores ha-
cia los estudiantes, sin qQue se pueda decir si se des--
confia de ellos por incompetentes (lo que confirmaria -
la imagen que tienen los estudiantes respecto a la eva
luacidn de ellos mismos), o por ser factores de cambio
dificilmente controlables. En dGltima instancia, se po--
dria adscribir esa actitud a un sencillo desconocimien-
to, una mera falta de informacién (y de comunicacién)
por parte de los directores.

3.5.2 Interacci6n maestro-estudiante.

3.5.2.1 Conocimiento maestro-estudiante. Preguntas 12 y 14
(Vars. 020 a 028 y 029 a 036).

A) Frecuencias generales.

Las frecuencias generales nos indican que los datos que
interesan saber sobre los estudiantes son: CAPACIDAD
DE COMPRENSION Y RETENCION (Var. 027 con 84.9%); CONOCI
MIENTOS (Var. 020 con 79.8%); MOTIVACIONES (var. 021 -
con 67.8%) y ASPIRACIONES (Var. 022 con 59.6%).

Podemos observar que en las frecuencias generales las -
variables de mds alto porcentaje implican una individua
lizacion entre los participantes, una fragmentarizacién
en el proceso educativo y por lo tanto, una enajenacidn
en cuanto al proceso total.

No obstante que MOTIVACIONES y ASPIRACIONES son también
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consideradas (aunque con menor porcentaje), estédn desli
gadas de elementos tales como POSTURA POLITICA (general
3.6%) y MEDIO SOCIOECONOMICO (general 19. 1%2); de aquf -
que pensemos que las dos primeras opciones (vars. 021 y
022) son tomadas desde una perspectiva mds bien indivi
dual (como por ej. movilidad social) que social y se ~-

les defina como "Vocacign" y "Titulo y/o Posicién Social™
respectivamente.

Desde el momento en que se acentda el drea cognitiva y
se dejan a un lado factores sociales y humanos, en donde
é€stos puedan actuar como agentes de cambio, se generan
formas vacfas (exdmenes, trabajos, monografias, tesis,
etc.) de relacién provocando acciones dispersas del -
grupo. Estas formas vacfas se convierten en formas este
reotipadas de actuacién en el aula, de aquf tal vez el
bajo porcentaje de la var. 026 (general 54.3%) ESTILOS
DE APRENDIZAJE, pues también se impone ademds del "qué"
un "cdémo aprender"; de tal manera que la comp]ementar1e
dad que pudiera existir entre los participantes se anu-
la y se refuerzan las perturbaciones en la interaccign.
De acuerdo con la seleccién de estas opciones y en rela
cidn con las que se eligieron en las preguntas 15 y 16
(ver andlisis mis adelante), podemos decir que ubican -
la ensefianza dentro del funcionalismo donde: ™.... La
accidn de 1o0s grupos o de las colectividades no repre--
senta mas que el "sistema organizado" de los actos de -
una pluralidad de individuos..."lg/ En efecto, se incu-
rre en la despersonalizacién de los participantes, se -
les fragmentariza y se les prepara sélo para el triunfo
individual.

Laurin-Frenette, Nicole. Lax teonias Funcionalistas de-
Las clases Sociales Sociologia e I#cn?c gfa, Siglo XXI,

o
(2 g

Espafia 1976. Péig,

v oa
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En cuanto a la pregunta lﬁ'én'ﬁoﬁﬁe se bide: qbé se de- |
be saber del maestro, las frecu@ncias .generales indican: W
Var. 030 EXPERiENCIA PROFESIONAL (96.4%), Var. ,032 FORMA

CION ACADEMICA (90 5%), Var. 029.MO0TIVACIONES (73%) y -

Var. 035 ASPIRACIONES (6 63.3%). :

La seleccifn de estas variables Tonfirma el anflisis que

' sobre la pregunta, anterior se hizo, pues aquf se insis-

te también en’ los aspectos de tipo académito y se supri

me la dimensidn humana y soc1a1 lo 'que implica una ima

gen des1ntegrada de] maestro pues no se toman en cuenta

factores. tales como® EMOCIONES Y _.AFECCIONES (var. 034)

Bl | y SITUACION -FAMILIAR (Var. 031) (génera] 18.8% y 2%); a f i}
i demds, al enfatizar tales caracteristicas. (Vars. 029, vl

030, 032 y 035) no se cuestiona el “porqué" del discur

50; cuest1onam1ento que tendrfa que basarse en el reco- 1

nocimiento de lar importancia de la-variable POSTURA PO-

crev SO LITICA (en relaci6n con 10s maestros), la cual obtuvo -

' muy bajo porcentaje (general {2{8%); _ J‘

o
1h

i s B) Correlaciones por facultades.. .

Lo que méS'destaca:en la preéunta 12° (10 que ‘se debe sa
ber del estudiante) es.la desviacién de 1la Facul tad de

Ciencias Politicas con un-alto porcentaje de 23 12 en -
la Var. 025 POSTURA POLITICA (general 3.6%). Pensamos -
. que esta marcada tendencia (en relacién consotras facul
. tades y con las demds variabJes) se debe al drea misma
de estudio de esta carrera, 1ndepend1entemente de la --
1 concepcidn que de politica se tiene.

Por otro lado, la Facultad de Salud Pdblicd se enfoca -
primordialmerite por la Var. 021 MOTIVACIONES con 94.1%

(general 67.8%), debido quizd a la relacién del &rea --
con el medio social; sin embawrgo, en ¥as opciones de ti
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po social obtiene muy bajo porcentaje.

En la -pregunta 14 (1o que se debe saber del maestro) es
nuevamente la Facultad de Ciencias Polfticas 1la que des
taca en la Var. 033 POSTURA POLITICA con 61.5% (general
12.8%) y l1a Var. 029 MOTIVACIONES obtiene muy bajo por-
centaje 46.2% (general 73%). El que se haya optado mis
por POSTURA POLITICA y que se dejara a un lado MOTIVA--
CIONES -que pensamos deben de ir paralelas- se debe a
que la primera puede tener distintas orientaciones o re
ferirse a una POSTURA POLITICA academicista de identifi
cacidon tedrica, o bien, asumirla por comodidad, movili-
dad social o por identificacién con algdn partido.

Caracteristicas deseables del maestro y del Estudiante.
Preguntas 15 y 16 (Vars. 037 a 045 y 046 a 052).

Frecuencias generales.

En relacién a las caracterfsticas del maestro fueron es
cogidas las siguientes variables: 037 SEGURO DE SI MIS-
MO (89.6%); “043 COMPETENTE (83.8%); 040 FLEXIBLE, ABIER
TO (65.2%); 042 HONESTO (64.8%). Las variables seleccio
nadas en relacidn al estudiante fueron: 047 CUMPLIDO --

(86.5%); 048 ACTIVO (85.8%); 046 RESPETUOSO (63.6%) y -
051 RECEPTIVO (58.8%).

Las variables elegidas tanto para maestros como para es
tudiantes vienen a confirmar e rasgo caracteristico de
1a 'educacifn: la verticalidad.

En efecto, el maestro tiene que mostrar SEGURIDAD DE SI
MISMO (independientemente de que 1a tenga) y ser COMPE-
TENTE, caracteristicas que determinan los roles que se

han de asumir y que marcan un vinculo de dependencia. -
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E1 maestro es el que sabe mis (de aquf su competencia),
por To tanto asume una actitud paternalista al proteger
al estudiante de cometer errores, juzgarlo, legitimar -
sus intereses y establecer las formas de comunicacién.

Por su parte, el estudiante desempefia un rol complemen-
tario al ser principalmente CUMPLIDO con los deberes --
que el maestro impone: RESPETUOSO de la autoridad cientf
fica que ostenta el maestro y RECEPTIVO del conocimien-
to que el maestro pueda tener. Al mismo tiempo, el estu
diante debe de ser ACTIVO, caracteristica que vemos co-
mo una contradiccidn en relacidn a RECEPTIVO; aunque --
quizd ACTIVO lo circunscriben al espacio, tiempo y for-
mas que el maestro determina. La interpretacidn de es--
tas caracterfsticas la basamos en la exclusién de CRITI
CO, tanto para maestros (Var. 041, general 57.5%), como
para estudiantes (Var. 050, general 57.4%), 1o que impli
ca el no cuestionamiento del proceso ensefianza-aprendi
zaje en donde ambos tienen una funcién inamovible.

Ahora bien, si la variable CRITICO es excluida, tomamos
como una contradiccidon el relativo alto porcentaje de -
las variables FLEXIBLE, ABIERTO y HONESTO, que fueron e
legidas en relacién al maestro, aunque bien pueden to--
marse en el sentido de una flexibilidad, apertura u ho-
nestidad humano-personal o intelectual, o bien de una -
pluralidad ideolégica aparente.

En cambio, las caracterfsticas RELAJADO, NATURAL (var.
039, general 34.2%) muestran muy bajo porcentaje, tal -
vez porque el maestro debe "disfrazarse" con una serie

de atributos que no posee para hacer valer su autoridad,

situdndose asi en un plano de prepotencia cientfifica.
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B) Correlaciones por status.

En 1a correlacién por status, los directores se desvfan
mostrando una remarcada preferencia en la variable CRI-
TICO (general 31.1%) con 70%, en relacién al maestro. -
En 1o que respecta a los estudiantes, son nuevamente --
los directores quienes desvfan, pero ahora seleccionan
Tas variables CUMPLIDO (general 86.5%) con 100% y HONES
TO (general 51.7%) con 90%.

E1 que los maestros sean CRITICOS es un valor bien vis-
to en el ambiente de 1a ensefianza, pues puede contri--
buir al avance de 1a facultad; también es cierto que --
constituye un riesgo; sin embargo, puede ser controla--
ble a través de presiones laborales. No sucede 1o mismo
en el caso de 1os estudiantes (que en opinidén de los di
rectores deben ser CUMPLIDOS y HONESTOS), pues es més -
diffcil ejercer un control sobre ellos. De cualquier --
forma a los directores se les escapa el hecho de que un
maestro critico tenderfa a formar estudiantes crfticos,
a reserva de la influencia que tenga el sistema en que
estdn inmersos.

En cuanto a la opinién que de ellos mismos tienen los -

estudiantes, encontramos que no salen de la distribucidn
normal (ver frecuencias generales, tabla No. 7), con lo-
que reflejan la internalizacién de normas y valores pre-
establecidos, no s6lo en los del acto de ensefiar, sino -
tambi&n en los del contexto social. No en balde han pasa
do parte de du vida en instituciones escolares, en donde

no se les ensefia a pensar, a crear, pero sf a obedecer -
sin replicar.

Es por eso que creemos que los estudiantes se conciben -
ellos mismos con esas caracteristicas, el acto mismo de

R
I

——
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internalizar los valores preestablecidos, no les permi
te cuestionar o transgredir 1o que se cree "verdadero".

Formas de trabajo en clase. Andlisis de la pregunta
13. (Abierta).

Segin frecuencias generales, las formas de trabajo a --
realizar en clase son: METODOS TRADICIONALES FRONTALES
Y GRUPALES con el mdximo porcentaje (36.6%) y el mfnimo
para INVESTIGACION PRACTICA (7.14%). La importancia que

"se le da a la investigacién (cfr. 3.5.3) y el bajo por-

centaje que obtiene en este tema, nos indica que no se
concibe la investigacifn estrechamente ligada al proce-
so educativo.

La frecuencia de las respuestas a esta pregunta verifi-
ca nuestra hipdtesis (cfr. 3.1.3.2 , hipftesis 2). Se -
opta mds por métodos tradicionales en la ensefianza que
contribuyen a fomentar la verticalidad y la actitud pa
siva en los estudiantes, tal vez por comodidad o por -
desconocimiento de otras formas de llevar a cabo la cla
se, pero en-gran parte por el mismo punto de vista fun-
cionalista que subyace consciente o inconscientemente -
en la ensefianza escolarizada.

Correlaciones por facultades.

Ciencias Polfticas se perfila como una facultad aparen-

temente contradictoria. Adn cuando piensan que POSTURA PO

LITICA juega un papel importante en la interaccién maes
tro-estudiante, es la facultad que mayor porcentaje ob-
tiene en METODOS TRADICIONALES (71.4%) en la ensefianza,
1o que excluye la actitud critica de l1os interlocutores
y coincide ademds con la no aceptacidn de la variable -

———
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CRITICO en las preguntas 15 y 16.

3.5.3 Ciencia e Investigacién.

3.5.3.1 Preguntas 22, 23, 24, 25 y 26. (Vars. 073, 074, 075 y

076) .y pregunta No. 27 (abierta).

- A) Frecuencias generales.

Lg seleccidn de opciones de cada uno de 10§ subtemas -
del drea de investigacidn son congruentes entre sf. Los
mds altos porcentajes se obtienen en: la investigacién
eh relacidn con el aprendizaje es ESENCIAL (Vvar. 073) -
69.9%; es conveniente -introducirla en LOS PRIMEROS SE--
MESTRES (Var. 075) 35%; 10 m&s indispensable para poder
iniciarla CONOCIMIENTOS DE TECNICAS DE INVESTIGACION --
(Var. 074) 35.3% y, en segundo lugar CONOCIMIENTOS BASI
COS (Var. 077) 29.3%. Pareciera que en base'a las fre--
cuencias generales, la idea que sobre investigacién se
tiene es bastante progresista, pues teéricamente 1a con
sideran importante en relacién con el abrendizaje.

Ahora bien, la respuesta a la pregunta abierta'(No. 27)
nos indica'que existe un desconocimienfo del proceso de
investigacidn; el solqz de 1as respuestas se distribuye
en: REPETIR EJEMPLOS YA DADOS (10.7%), DESVIACIONES DEL
TEMA (27.3%) y OMISIONES (16.6%){

La incongruencia entré 1a importancia que teSricamente
le dan a la investiéacién y el desconocimiento que del
proceso se tiene, lo ‘adjudicamos a dos factores. que van
paralelos. 4

Por un lado, el enfoque atomistico que de 1la ensefianza
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se tiene -donde se fomenta 1la dependencia en base a la
verticalidad, 1la fragmentacién de 1los participantes y -
la desvinculacién del conocimiento con la realidad so--
cial- constituye un lastre para la estructura académi-
ca en general y para la investigacién en particular; 1la
extrapolaci6n a que se ve sujeta la ensefianza repercute
en la investigacién. Al no considerar necesario un "es-
pifritu critico", al no plantearse interrogantes sobre -
problemas que no se conocen, se trabaja solamente sobre
1o conocido y séguro antes que indagar lo desconocido,
se suprimen actitudes de honestidad y cuestionamiento -
intelectual y de compromiso social en donde a la cien--
cia se le considera neutral y "libre de valores", como
si el cientffico no tuviera relacién con la sociedad y
objeto que estudia, y como si su estudio no pudiera de
una u otra manera incidir en esa sociedad.

Por otra parte, tenemos el relativo poco impulso y esca
SO presupuesto que se destina a la investigacién a ni--
vel nacional. E] proyecto politico-econémico de pafs de
pendiente, condiciona el consumo de técnicas importadas,
por lo que la industria estatal, paraestatal y privada
dispone de poca infraestructura para la investigacién.
Los puestos que éstas ofrecen son mds bien de tipo admi
nistrativo, técnico y escasamente de investigacién. Es-
te proyecto polftico-econémico determina el proyecto de
Universidad, en donde una mfnima parte del presupuesto
estd destinada a la investigacidén, 1o que a su vez con-
diciona la orientacidén de las diferentes carreras.

La situacidn se agudiza cuando se trata de carreras de o
rientacidn social, pues son las que en primera instancia
pueden con mayor facilidad salir del enfoque neo-positi
vista y cuestionar el orden social establecido, en don-
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de las necesidades se plantean en funcién de los inte-
reses de 1os grupos en el poder. il

Ahora bien, asf planteada 1a situacidn en relacién a 1la
investigacién, nos explicamos el por qué 1la mayorfa de

las facultades opta por TRABAJOS COLECTIVOS (55.6%) y -
la minorfa por TRABAJOS INTERDISCIPLINARIOS (15.8%). En
base al desconocimiento del proceso de investigacién y

al escaso presupuesto dedicado a la misma, resulta diffi
cil plantearse 1la realizacién de TRABAJOS INTERDISCIPLL
NARIOS. Por otra parte, la divisién "feudal" que preva-
lece en la Universidad, fomenta el aislamiento entre --
las facultades y por ende afecta este tipo de trabajo.

e

Correlaciones por status.

En Tas variables 074 y 075, el grupo de directores se -

desvia, pues opina con un 30% que Ta investigacién SE r
DEBE INICIAR EN EL POSTGRADO (general 13.3%) y ademis J
el 60% considera necesario el CONOCIMIENTO DE TECNICAS il
DE INVESTIGACION (general 35.3%). En oposicién a ellos,

el 35.1% de-los estudiantes enfatizan CONOCIMIENTOS BA-

SICOS (general 29.3%). '

La opinidon de los directores sigue la pauta de las res-

puestas anteriores, es decir, su visién de 1a ensefanza

es academicista y por ende desconocen o desconffan de - '
la capacidad del estudiante (en licenciatura) y de la - ‘
validez de su produccidn.

Los directores (en la pregunta abierta No. 27) son los

nicos que escapan un poco a elementos formales, pues SO '
lamente el 12.5% del total se incling por esta opcidn;
en cambio, los estudiantes son los que mds se mantienen

dentro de este nivel (66.6%) y los maestros se ubican -
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dentro de una media (40.41%). Ademds, 1os elementos que
mds se toman en cuenta (a nivel de contenido) son-HIPO
TESIS GENERALES Y ESPECIFICAS con 10.7%.

E1l "mayor conocimiento"” que los directores tienen del -

proceso de investigacidén, nos lo explicamos en base a -
que la mayoria de ellos han cursado estudios de postgra
do (maestria y/o doctorado) y, por lo tanto, han tenido
mayor oportunidad de familiarizarse con el campo y/o ter
minologfa de investigacidn. Debemos hacer notar que la
opcidén a titulo a nivel de licenciatura no exige -desde
hace algunos afios- una tesis que podrfa, aunque en raros
casos, significar realmente investigacidn; en cambio, -
para el postgrado se exige como requisito una investiga
cién y, por lo general, este grado se obtiene fuera de
la U.A.N.L. (pues ésta s6lo cuenta con maestrfias y muy
pocas), ya sea en el D. F. o en el extranjero, en donde
hay un mayor fomento de la investigacién. Por otro lado,
debemos tomar en cuenta otros factores relacionados con
el cuestionario, mismos que impiden una respuesta satis
factoria a esta pregunta, por ej.: limitaciones de tiem
po, falta de interés por parte de los encuestados y gra
do de dificultad de la pregunta, o bien el planteamien-
to de la misma.

3.5.4 Produccién y Reproduccidn.

’,

3.5.4.1 Preparacidn de los estudiantes. Preguntas 20 y 21
(vars. 066 y 067-072).

A) Frecuencias generales.

En las frecuencias generales de la pregunta (Var. 066)
que se refiere a la adecuada preparacidn de los estudian

tes al salir de la universidad, el mayor porcentaje - -
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(43.4%) se obtuvo en la opcién NO; la causa sefialada pa

ra tal hecho 1a refieren a 1a FALTA DE RELACION TEORIA- 1

PRACTICA (Var. 067, con 45.5%), NO APRENDEN EL TRABAJO '

AUTONOMO E INDEPENDIENTE (Var. 071) la eligieron con sé |

1o un 23.9%. Todas las demds opciones (Vars. 068-071) - |

fueron elegidas mds o menos con el mismo porcentaje (24%). i
|
|
|

Tanto las variables FALTA LA RELACION TEORIA-PRACTICA
como NO APRENDEN EL TRABAJO AUTONOMO E INDEPENDIENTE es
tdn para nosotros directamente ligadas, en la medida en
que son condiciones necesarias para plantearse una edu-
cacidén que, estrechamente relacionada con la realidad so Ll
cial, tenga como meta incidir en ella. E1 bajo porcenta

je que obtuvo NO APRENDEN EL TRABAJO AUTONOMO E INDEPEN |
DIENTE, lo entendemos como un refuerzo de la concepcidn
tradicional que prevalece sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje,

; I\
Ahora bien, el que se haya escogido la variable FALTA LA !
RELACION TEORIA-PRACTICA como condicidén fundamental pa- i
ra la mejor preparacidén de los estudiantes, 1o podemos
atribuir al concepto que sobre "prdctica" tienen, y pa-
ra explicar ese posible concepto, tomamos en cuenta o--
tros elementos del cuestionariot

Por un lado, en la pregunta abierta referida a qué se -

1 debe incluir en el disefio de curso, los factores direc-

| L tamente relacionados con la PRACTICA fueron mencionados

W con muy bajo porcentaje (11% redondeado), mientras que {
' lo referido a METODOS Y TECNICAS fue el mds alto 14.77%.

Ademds, la pregunta 13 (abierta), en donde se plantea -

qué formas de trabajo pueden desarrollarse en clase, es
INVESTIGACION Y PRACTICA Ta opcidn que obtiene menos por

centaje (7.14%). Es clara la contradiccidén que existe -

entre la importancia que ellos le asignan a la relacidn
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teorfa-prdctica y el bajo porcentaje que obtiene esta -
Gltima en las otras preguntas.

|
Por otra parte, nos inclinamos a ubicar su concepto de
prdctica en el sentido de una ADECUACION A LA FUTURA 5T

TUACION PROFESIONAL, pues ademds, esta variable (014)

es la que mayor porcentaje (75.8%) obtuvo en la renova-

cidn de plan de estudios. Asf, a la “prdctica" se le --

concibe como un elemento externo al proceso de conoci--

miento, pues esto se reduce a formas mecdnicas de refor g
zamiento tedrico como laboratorios, talleres y/o visi--

tas a empresas. il

En la correlacidn por status, los directores se desvian

de la distribucidn normal con el mds alto porcentaje --

(40%) para NO APRENDEN EL TRABAJO AUTONOMO E INDEPENDIEN !
TE. Lo Gnico que podemos decir, es que tal respuesta se ‘J
manifiesta como una contradicci6n dentro del contexto -

en el que ubicamos a los directores.

L
Correlaciones por status. l
1

Correlaciones por facultades.

La facultad que mds se incliné por la opcidn los estu--
diantes NO SALEN ADECUADAMENTE PREPARADOS DE SUS CARRE-
RAS UNIVERSITARIAS (pregunta 20) fue Ciencias Polfiticas
con un porcentaje de 61.5%. No podemos interpretar esta
desviacion, pues no tenemos las correlaciones correspon 1

b ]

dientes a las causas de tal respuesta.
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3.5.4.2 Relaciones con paises extranjeros. Preguntas 29, 33 y 34.
(Vars. 079-083, 085 y 086).

A) Frecuencias generales.

Con respecto a la relacién de EEUU con México en cuanto
a la educacidén, se comprobd nuestra hipotesis: la mayo-
rfa de los maestros y de los alumnos consideran la rela
cidn con Estados Unidos como una ventaja respecto a a-
delantos tecnoldgicos; se ve la dependencia econdmica -
pero no la ideoldgica. En efecto, para la pregunta 29,
78.3% de los encuestados contestaron que sT existe un -
APROVECHAMIENTO DE ADELANTOS TECNOLOGICOS (Var. 079), -
mientras solamente 35.2% sefialaron la DEPENDENCIA ECONO
MICA (var. 081); el APROVECHAMIENTO DE ADELANTOS CULTU-
RALES (Var. 080) fue escogido en un 34.4% y el Gltimo -
lTugar 1o obtuvo DEPENDENCIA IDEOLOGICA (Var. 082) con -
un 24.4%. Si se suman las elecciones para las variables
079 y 080, se nota que se percibe dos veces mis el apro
vechamiento que la dependencia en esa relacién. De algu
na manera las respuestas a la pregunta 33 (Var. 085) -
vienen a confirmar esas respuestas, subrayando con gran
fuerza Ta deseabilidad del conocimiento de una lenqua -
extranjera. En efecto, 95.6% de los encuestados contes-
taron SI a Ta pregunta: ¢Cree usted que es deseable pa-
ra maestros y estudiantes el conocimiento de lenguas ex
tranjeras?. Ese conocimiento estd relacionado primordial
mente con (pregunta 34, Var. 086) UTILIZACION DE LITE-
RATURA ESPECIALIZADA (54.5%), 'de manera menos marcada -
con el CONOCIMIENTO Y APROVECHAMIENTO DE OTRAS CULTURAS
(18.4%) y la obtencidén de BECAS EN EL EXTRANJERO (16.9%).

Esa orientacidon hacia los libros denota, a la par, un re

conocimiento de falta de informacién actualizada, con -

una cierta dependencia del material de estudio -ya sefa
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cibir 1a dependencia econémica y no 1la ideolbgica ya que,
como lo sefialdbamos, van paralelas. Por eso podemos infe
rir que el idfoma extranjero al cual se remite la mayo--

-rfa de los encuestados es el Inglés. Y como se usa ese i

dioma primardialmente para estudiar literatura especiali
zada, volvemos a esa re]adién entre el personal académi-
co, los estudiantes y el ﬁateria] de estudio, relacién -
que hemos calificado de “&Onsumista", por oposicién a -=-
productora, en la seccibn “Métodos y Técnicas".

Para resumir, si acertémOSten nuestra hipofesis acerca -
de la percepci6n de la relacién entre Estados Unidos y =
México, es que consideramos que esa relacidn se traduce

en el mismo proceso de ensenanza-aprendizaje y que en --
ese caso, la universidad, como todas las instituciones -
escolares, traduce exactamente el modelo social del cual
forma parte y que contribu&e a reproducir.

Correlaciones por facultades.

. De la distribucién general de las respuestas (78.3% para

APROVECHAMIENTO DE ADELANTOS TECNOLOGICOS, 34.4% para A-
PROVECHAMIENTO DE ADELANTOS CULTURALES, 35.5% para DEPEN
DENCIA ECONOMICA y 24.4% para DEPENDENCIA IDEOLOGICA), -
podemos - notar que FIME percibe el aprovechamiento de ade
lantos tecnolégicos con un 83% y Medicina con un 82%.

Es relativamente fdcil interpretar la posicién de FIME

que mantiene una estrecha relacidn con la tecnologfa en
cuanto a objeto de estudio, y una relacién (que se desea
desarrollar mds) con la industria, la cual, a su vez, se
orienta hacia EEUU (con algunas excepciones) en cuanto -
al "know-how". '

Aparentemente la posicién de Medicina no <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>