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Prologo

He aqui la Memoria del Segundo Concurso Nacional de Estudiantes de
Arquitectura de nuestro paris.

Estamos muy agradecidos con las Instituciones que enviaron a sus concur-
santes y asesores; pero mas con los competidores: finisimas personas, tan
excelentes en el saber, como en las relaciones humanas. Gracias por la enor-
me paciencia con que sobrellevaron nuestros imponderables y carencias.

La mayor satisfaccion que obtuvimos fue la de reunir bajo nuestro techo
al tesoro académico de la arquitectura del pais: 123 refulgentes gemas que
desde ahora iluminan el futuro de México. Otra gran satisfaccion fue la de
haber contribuido a evaluar justa y objetivamente la ensefianza de la arqui-
tectura en el pars, para realimentar la actuacién académica de nuestras ins-
tituciones.

Durante aquella memorable semana se proyectoé nuestra profesion hacia la
comunidad, convivimos en una gozosa armonia, se intercambiaron, amistosa-
mente, experiencias académicas, nos motivamos todos...

Ojala estas pdginas evoquen los agradables recuerdos de aquel entrafiable
segundo concurso y sean como un peldaiio de esos importantes certamenes,
que cada vez seran mejores. De eso estamos seguros.

Arq. Humberto Montemayor Fernéndez

Ing. Gregorio Farias Longoria, Rector de la Universidad Autonoma de
Nuevo Leodn, Patrocinador del Concurso.
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CONVOCATORIA

Para obtener los objetivos siguientes:

Elevar el nivel académico de nuestras Institu-
ciones.

Motivar a los alumnos para que procuren la
excelencia en su formacion.

Procurar la unidad y la armonia entre los fu-
turos profesionales, a través de la conviven-
cia amistosa.

Proyectar hacia la comunidad la imagen pro-
fesional del Arquitecto.

Detectar a los estudiantes mejor dotados,
para ayudar a lograr su pleno desarrollo pro-
fesional, para que sean guias de las nuevas
generaciones.

Retroalimentar nuestra funcion académica.

La Facultad de Arquitectura de la Universidad
Autonoma de Nuevo Lebon, en nombre de la
Asociacion de Instituciones de Ensefianza de
la Arquitectura de la Replblica Mexicana, A.-
C., convoca a las Instituciones afiliadas a la-
misma, al:

SEGUNDO CONCURSO NACIONAL
DE ESTUDIANTES DE ARQUITECTURA

Segtn las siguientes:

BASES
INSTITUCION ORGANIZADORA Y SEDE:

Facultad de Arquitecturade la U.A.N.L.
Ciudad Universitaria,Monterrey,N. L.

CONCURSANTES:

Tres alumnos y un maestro asesor,oficial-
mente acreditados por el Director de cada Ins-
titucion.

TEMASY ETAPAS:

Teoria,Historia y Urbanismo.
Tecnologia

Disefio y su representacion (se anexa-
“Planteamiento Académico’’)

JURADO CALIFICADOR PARA LA
TERCERA ETAPA

Integrado por arquitectos de renombre Interna-

cional.

PREMIOS:

Se otorgara:

Diploma especial a los triunfadores que ob
tengan del primero al décimo lugar.

Al 1er. Lugar absoluto:
Siete millones de pesos y beca para
estudios de Postgrado.

Al 20. Lugar absoluto:
Cuatro millones de pesos

Al 3er. Lugar absoluto:
Dos millones de pesos.

Al Ter. Lugar de cada una de las tres etapas:
Cuatro millones de pesos y beca para
estudios de Postgrado.

Al 20. Lugar de cada una de las tres etapas:
Dos millones de pesos.

Al 3er. Lugar de cada una de las tres etapas:
Un millén de pesos.

Diploma por asiduidad.
Diploma por cualidades de liderazgo.

Diploma por comparierismo.
Otorgado por el voto de los concursantes
alumnos.

Diploma de simpatia, masculino.
Otorgado por el voto de alumnas con-
cursantes.

Diploma de simpatia, femenina.
Otorgado por el voto de los concursantes
hombres.

REGLAS: Aparecen en la Memoria del Primer
Concurso.

CUOTAS Y COSTOS:

Cada Institucion participante cubrird una
cuota de $100,000.00 destinada a la adquisi-
cion de fungibles para el dibujo o representa-
cion de los proyectos de los concursantes.-
La contingencia de otras erogaciones sera
discutida en la Asamblea de Directores, du-
rante la proxima reunion Nacional.




INFORMACION GENERAL:

Comité Organizador:
Se anexa nomina.

Traslado:

Se han gestionado diferentes descuentos y
facilidades que seran comunicados oportuna-
mente.

Recibiremos afectuosamente a [0s concursan-
tes en nuestra Facultad, en la Cd. Universita-
ria, para inscripciones y otras asignaciones.-
durante la tarde del sabado 28 de Abril,
brindaremos transporte oficial del Aereo-
puerto y de la Central de Autobuses a la Sede
del Concurso.

Las inscripciones para el mismo se cerraran a
las once de la mafiana del domingo 29 de
Abril de 1990.

Hospedaje:
A las personas que lo deseen se les brindara
hospedaje.

Alimentacion:
La alimentacién sera proporcionada por esta
Facultad.

Transportacion:

Habra transportacion oficial para las visitas

y otros eventos programados. Los anfitriones,
o la Facultad brindaran también facilidades de
transporte a la Cd. Universitaria.

Clima:

La temperatura fluctda entre los 20 y los 35
grados. La humedad relativa por las mafianas
es de 60 Yo y un 40%0 por las tardes. Los
dias estan, generalmente, despejados.

Implementos para el Concurso:

Los concursantes deberan proveerse de apara-
tos y equipo para dibujo. La Facultad propor-
cionara los examenes impresos, papeles, car-
tulinas y otros fungibles para la representa-
cion.

Servicio Médico y Seguro:

La U.A.N.L. brinda atencion médica gratuita
y la Facultad cuenta con un seguro de Res-
ponsabilidad Civil para los visitantes.

Lo no previsto en esta convocatoria sera re-
suelto por la Comisién Interventora de la -
ASINEA o por el Presidente del Comité
Organizador de este Concurso.

SABADO 28 DE ABRIL
14:00 19:00 Horas
20:00 Horas

DOMINGO 29 DE ABRIL
8:00 13:00 Horas
15:00 19:00 Horas
LUNES30DE ABRIL
8:00 13:00 Horas
TARDE LIBRE
MARTES 10. DE MAYO
8:00 13:00 Horas
15:00 19:00 Horas
MIERCOLES 2 DE MAYO
8:00 13:00 Horas
15:00 18:00 Horas

JUEVES3 DE MAYO
8:00 20:00 Horas

20:00 23:00 Horas
VIERNES 4 DE MAYO
8:00 20:00 Horas
SABADO 5 DE MAYO
8:00 20:00 Horas
21:00 Horas
DOMINGO 6 DE MAYO
LUNES 7DE MAYO
11:00 15:00 Horas

18:00 Horas

PROGRAMA

Inscripcion
Exposicién y Cocktail de Bienvenida

Concurso del Area de Teoria
Concurso del Area de Historia

Concurso de Urbanismo

Concurso sobre Procedimientos de Construccion e Instalaciones
Concurso sobre Administracion

Concurso sobre Estructuras
Visita al Planetario

Concurso sobre Disefio y su Representacion
(Primera Parte)
Concierto de Orquesta Sinfonica de la U.A.N. L.

Concurso de Disefio y su Representacion
(Segunda Parte)

Concurso de Disefio y su Representacion
(Tercera Parte)
Baile Estudiantil

Libre para los Concursantes, calificacion y deliberacion del Jurado

Acto solemne de Premiacién, despedida en el Auditorio de la Facultad

Mesa redonda con los integrantes del Jurado sobre la Formacion del
Arquitecto.




Reglamento

INDICE

CAPITULO I DEL CONCURSO

CAPITULO I DE LA INSTITUCION SEDE
CAPITULO Il DE LA ORGANIZACION
CAPITULO 1V DEL CONCURSO PROPIAMEN -

TE DICHO.

CAPITULO V DE LA PREMIACION.
CAPITULO VI DE LOS EVENTOS CONCO-

MITANTES.

CAPITULO VII DE LO NO CONTEMPLADO

EN ESTE REGLAMENTO.

CAPITULO VI TRANSITORIOS.

CAPITULO 1

DEL CONCURSO

Naturaleza y Fines.

Es el Concurso Nacional de Estudiantes de
Arquitectura una competencia de cardcter
académico creada para mejorar la enseflan-
za-aprendizaje de la arquitectura en el pais.

Los fines que persigue este concurso son:

Elevar el nivel académico de nuestras Insti-
tuciones.

Motivar a los alunos para que procuren la
excelencia en su formacién.

Intercambiar experiencias diddcticas y admi-
nistrativas.

Procurar la unidad y la armonia entre los fu-
turos profesionales, a través de la conviven-
cia amistosa.

Proyectar -hacia la comunidad la imagen pro-
fesional del Arquitecto.

Detectar a los estudiantes mejor dotados, pa-
ra ayudarlos a lograr su pleno desarrollo pro-
fesional para que sean guias de las nuevas ge-
neraciones.

Este concurso serd celebrado anualmente,
durante los recesos o contingencias de calen-
dario mds convenientes, a juicio de la Asam-
blea de Directores de la ASINEA, la cual de-
terminard también la naturaleza y denomina-

cién de los premios que se otorgardn a los
triunfadores de cada concurso, sequn los pa-
trocinadores respectivos.

CAPITULO 11
DE LA INSTITUCION SEDE

La sede para el Concurso Nacional de Estu-
diantes de Arquitectura (CNEA) serd conce-
dida por la Asamblea de Directores, a la Ins-
titucién afiliada a la ASINEA que lo solicite,
con un aflo de anticipacién. Si varias institu-
ciones solicitan esta distincién,la Asamblea
de Directores decidird la adjudicacion, seqin
lo indique la mayoria de sus integrantes.

Podrdn organizar el CNEA las Instituciones
afiliadas que cumplan con los siguientes re-
quisitos:

Haberlo solicitado, por escrito, con la antici-
pacién mencionada.

Comprobar ante la Asamblea de Directores,
que cuentan con el apoyo moral y econd-
mico de sus autoridades universitarias o
institucionales o gubernamentales.

Ser confirmada por la Asamblea de Direc-
tores para organizar el concurso en las fe-
chas y la modalidad acordadas por la mis-
ma asamblea.

La Institucién organizadora del CNEA ad-
quiere las siquientes obligaciones, por ser
tal:

Promover, de entre su personal a los funcio-
narios que administren, coordinen y optimi-
cen la celebracién del concurso.

Realizar oportunamente todas las actividades
contactos y diligencias que concurran a la
mejor realizacién del CNEA.

Ofrecer a las Instituciones participantes algu-
nas facilidades que disminuyan los costos del
concurso, en cuanto al traslado, hospedaje,
la alimentacién o los insunios para el mismo.
Ajustarse a la reglamentacién general aproba-
da para el concurso.

Garantizar la ecuanimidad e imparcialidad
necesarios para un concurso limpio, y el con-
trol de sus alumnos y/o simpatizantes para
que no interfieran u obstaculicen la rectitud
del evento.

Otras, a juicio de la Asamblea de Directores.

La Institucién sede del CNEA tendrd las si-
guientes atribuciones:

Ajusta. los pormenores no contemplados en
el presente reglamento, a la medida de sus
recursos.

Aprovechar en su beneficio la publicidad y la
riqueza académica emanada de la concentra-
cién de los mejores alumnos y maestros de la
arquitectura institucionalizada del pais.
Organizar eventos académicos y culturales
paralelos al concurso y que mejoren la ges-
tion formadora de la institucion,

Otras, aprobadas por la ASINEA y que no
se contrapongan a los fines de la misma.

CAPITULC III

DE LA ORGANIZACION PARA EL CNEA

8

El Director de la Institucién sede o el Repre-
santante Oficial de la misma ante la ASINEA
serd el responsable directo de la organizacién
que su escuela adopte para lograr el mejor
éxito general en el concurso a su cargo. Se
sugiere la miguients organizacién que puede
ser modificada, para conveniencia de todos,
sequin condiciones particulares de cada Insti-
tucién:

Un presidente del (ler.) CNEA, que serd la
autoridad mdxima de la Facultad o Escuela
sede y Representante legal del concurso.
Un vice-presidente para complementar o su-
plir 1as funciones del presidente.
Un secretanio académico del CNEA respon-
sable de estos aspectos académicos.:
Seleccidn de contenidos, bibliografias y
temas para proyectos en el concurso.
Elaboracién de reactivos para las pruebas.
Elaboracién y control de los documentos
para las pruebas.
Coordinacién de los maestros asesores.
Supervisién de la aplicacién de los exdme-
nes.
Calificacién y cémputo de los resultados.
Etc.

[V Un contralor del CNEA. Administrgdor eco-

némico del evento, responsable de la conta-
bilidad; los ingresos y los gastos originados
por. sl concurso.

V Un secretario de relaciones. Con responsabi-

lidad sobre:
La difusién y la publicidad.
El diseflo y la elaboracién de impresos.
La sefializacidn para el concurso.
Los avisos y el periédico mural.
La recepcidn oficial de los visitantes.
La atencién especial al personal
La informacién y locucion en las ceremo-
nias.
La coordinacién de edecanes.
La fotografia y el sonido.
. La exposicién de los trabajos.
Un secretario de espacios fisicos y apoyo.
Que se responsabiliza de:
La disponibilidad de aulas, talleres, audi-
torios, etc.
El mobiliario e intendencia.
La asequibilidad de aparatos y equipos.
La proveduria.
La transportacién para eventos.
El servicio de copiado.
El guardarropa y almacén de trabajos.
Etc.

VIl Un Supervisor general y de continuidad que

se encargaria de vigilar el cumplimiento co-
srecto de las actividades programadas para el
concurso, al tiempo previsto, en los lugares y
en la forma planeada. Este supervisor conta-
ra con un cuerpo de vigilantes que contribu-
yan a garantizar la legalidad del certamen.

Un Secretario de Eventos Concomitantes
que coordina la realizacion de acuvidades
académicas, artisticas, culturales, deportivas,
etc., que pueden servir para aprovechar la
presencia de maestros especializados en algu-
nos temas y para esparcimiento de los con-
cursantes.

Una Comisidén de Honor y Justicia integrada
por 5 maestros asesores elegidos de entre las
instituciones participantes y uno de la insti-
tucién sede. Esta Comisién dictaminard so-
bre las irreqularidades que pudieran presen-
tarse, recibird las quejas de quienes sientan
alguna inconformidad y podrdn dictaminar
con los interventores de la ASINEA, la des-
calificacién de los concursantes convictos de
ilegalidad.

Cada Secretario, Coordinador o Jefe, dispon-
drd del personal necesario para la realizacién
de sus funciones especificas: Secretarias, téc-
nicos, auxiliares, becarios, etc.

17
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La convocatoria para cada certamen deberd
ser enviada a las demds Instituciones por la
Institucidn sede, por lo menos con dos meses
de anticipacién a la celebracién del concur-
50, y en ella deben aparecer:

Las bases particulares y requisitos para ese
concurso. '

La organizacion y los nombres de los coordi-
nadores del evento.

El programa de eventos.

Los costos para los participantes.

Las etapas para el concurso en si.

La informacién académica necesaria.

La informacién general sobre: traslado, hos-
pedaje, alimentacion, transportacién, clima,
implementos para el concurso, etc,

Para la celebracién adecuada del CNEA, se
propone la produccién de los siguientes im-
presos:

Cartel, emblema o logotipo del concurso,
Papeleria.

Seializacidn en edificio y recintos.
Gafetes.

Convocatoria.

Programa oficial.

Contrasefias para eventos.

Programas particulares de algunos eventos.

Diplomas: de participantes, a triunfado-
res, a Instituciones triunfadoras, etc.
Memoria del concurso.

Etc.

CAPITULO IV

DEL CONCURSO PROPIAMENTE DICHO

12

El CNEA esta dedicado a los alumnos de las
Instituciones de la ASINEA, cada unade las
cuales inscribirdn a tres de sus alumnos, que
reunan los siguientes requisitos:

Demostrar su calidad de alumnos mediante
algin documento oficial.

No estar titulados.

Tener una edad inferior a los 25 anos.
Inscribirse oportunamente en la oficina indi-
cada por la Institucion sede.

Presentarse provisto del equipo suficiente pa-
ra desarrollar los ejercicios del concurso.

Cada Institucién participante en el CNEA
podra acreditar ante la sede a un maestro,
como asesor de sus alumnos concursantes,
que reuna los siguientes requisitos:

Pertenacer a la planta de maestros de la Ins-
fitucion que representa.

Haber impartido clases en esa Institucién du-
rante el ciclo lectivo inmediato anterior.
Estar apoyado por la Institucién que repre-
senta,

Entregar la documentacién que avale su ele-
gibilidad como asesor.

Las Instituciones participantes cubrirdn an-
tes del concurso los pagos referentes a ins-
cripcién, matenales, etc., que hayan sido
aprobadas por la Asamblea de Directores de
la ASINEA.

Los alumnos deberdn entregar los siguientes
documentos:

Cedula de inscripcién, con los datos aporta-
dos correctos.

Dos fotografias recientes del participante, en
tamano diploma.

Copia de kdrdex del participante actualizada
y legalizada.

Copia del acta de nacimiento del participan-
te. :
Carta de presentacién expedida por la Insti-
tucién representada.

Los maestros asesores deberdn entregar los
siguientes documentos:

Cédula de inscripcién con los datos pedidos
correctos.

Documento con fotografia, que acredite su
identidad y su categoria de docente.
Curriculum Vitae actualizado.

Carta de presentacién expedida por la Insti-
tucidén representada.

Al solicitar la sede del CNEA, la Institucién
interesada deberd presentar un proyecto para
la realizacién del aspecto académico del con-
curso e el que se contemplen:

Las dreas o etapas de:

1 Teoria, Historia-Urbanismo.

II Tecnologia referente a:
Materiales y procedimientos para cons-
truccién.
Instalaciones en los edificios.
Estructuras.
Administracién de obras.

I11 Disefio y su representacion.

La forma de aplicar y calificar las pruebasy
computar los resultados.

Las categorias y especialidades de los triun-
fadores.

La calidad, cantidad y/o denominacién de .

los premios.

Para procurar la objetividad en las competen-
clas de tipo tedrico, se informard a todas las
Instituciones afiliadas a la ASINEA, con tres
meses de anticipacién, acerca de los temas
sobre los que versardn las pruebas, la biblio-
grafia detallada en que se basardn las criticas
y los tipos de reactivos que se utilizardn,

Para uniformar los criterios en la especifica-
cién de materiales y procedimientos de cons-
truccién, de aparatos o equipos o de sistemas
administrativos; se referirdn las soluciones a
un conjunto bibliogrdfico de los autores mds
conocidos en el paiz, plenamente identifica-
dos.

En las competencias de Disefio Arquitectdni-
co y su representacién, se permitird la libre
consulta del acervo de la biblioteca o de
otros libros cualesquiera, ademds de la conti-
nua asesoria del maestro acompafiante. (Uni-
camente asesoria).

En los proyectos del Area Diseiio-Represen-

tacidn se seguirdn las reglas del juego o nor-
mas particulares acordadas al inicio de esa

etapa del concurso, las cuales regirdn para
todos los concursantes sin excepcion,

Para la evaluacibén del concurso, se instituye
que:

Las pruebas escritas sean calificadas con toda
objetividad posible, utilizando equipo com-
putacional.

El jurado calificador de las soluciones a los
problemas de tecnologia o de los Diseflos y
la representacién estd integrado por arqui-
tectos de reconocida competencia & impar-
cialidad. Este jurado se integrard al inicio
del concurso, segin la disponibilidad de las
personas.

IIT Supervisard el concurso, una comisidn inter-

ventora de la ASINEA, compuesta por tres
Directores, o sus Representantes, que cons-
tataran la objetividad y equidad del concur-
so. Esta comisién sélo tendra injerencia en
aspectos académicos del mismo.

Los resultados académicos del concurso po-
dran ser difundidos por la prensa local y na-
cional o por otros medios masivos de difu-
sién, asi como las fotografias o imdgenes de
los participantes y de los proyectos elabora-
dos.

Todo el material “académico” producido en
el CNEA podrd ser expuesto por las institu-
ciones que se interesen en hacerlo, sequn de-
cisién y licencia de la Comisidn Interventora
de la ASINEA.

Después de las exposiciones autorizadas por
la ASINEA, los trabajos producto del con-
curso serdn devueltos por la misma a sus pro-
pietarios en los domicilios de las Institucio-
nes participantes.

CAPITULO V
DF 1.A PREMIACION

El monto de los premios, la cantidad de és-
tos y los nombres que puedan ddrseles, esta-
rdn determinados por el o los patrocinado-
res; sancionado por la ASINEA, pero serd
conveniente establecer un criterio inicial, en
estos términos:

Se otorgard diploma a todos los participan-
tes.

Habrd un primero, un sequndo y un tercer
lugar en cada etapa o aspecto del concurso:
Teoria-Historia-Urbanismo, Tecnologia, Di-
sefio y Representacion.

Habrd un primero, un sequndo y un tercer
ganador absoluto.

Los premios serdn en efectivo, en moneda
nacional y en funcién del salario mimimo vi-
gente. .

La premiacién se hard en una ceremonia so-
lemne.
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Concursantes

1.-

2.-

3.-

4.

5.

6.-

7.-

8.-

9.-

10.-

1.

12,

13.-

Ana Graciela Herndndez Trevilla
Universidad del Tepeyac.
Gaston René Moreno Manzo
Universidad del Tepeyac.

Juan Carlos Chinchilla Garzona
Universidad del Tepeyac.

Daniel Mufioz Rodriguez
U.A.N.L. Fac. de Arquitectura
Dionisio Gonzélez Pérez
U.A.N.L. Fac. de Arquitectura
Juan Alberto Mares Rangel
U.A.N.L. Fac. de Arquitectura

Maria Elena Peregrina Ruiz

U. Popular Aut. del Edo. de Puebla
Juan Pablo Morales Garcia

U. Popular Aut. del Edo. de Puebla.
José Antonio Fernandez Espinosa
U. Popular Aut. del Edo. de Puebla.

Ma. del Carmen Sosa Aguiluz
Universidad Veracruzana (U. Cordoba)
Juarez Ramos Jorge Luis

Universidad Veracruzana (U. Cordoba)
Fernando Diaz Rojas

Universidad Veracruzana (U. Cordoba)

José Auileo Arias Gonzalez
José Aquileo Arias Gonzdlez
Instituto Tecnoldgico de Querétaro

14.- Luis Martin Lozada Zarazua

Instituto Tecnologico de Querétaro

15.- Carlos Gerardo Lopez Luevanos

16.-

17.-

18.-

Instituto Tecnologico de Querétaro

Ruth N. Del Angel Lara
Universidad Aut. de Tamaulipas
Aurora Rosas Vega

Universidad Aut. de Tamaulipas
Romulo Duran Zuiiiga
Universidad Aut. de Tamaulipas

19.- Juan Carlos Anda Aguado
Universidad de Guanajuato

20.- Sadot Arroyo Rivera
Universidad de Guanajuato

21.- Luis Alberto Estrada Ocampo
Universidad de Guanajuato

22.- Ma. Teresa de Jesus Mazahua Valle
Universidad Veracruzana (U. Xalapa).

23.- Fernando Noel Winfield Reyes

Universidad Veracruzana (U. Xalapa)

24.- Andrés Cuevas Melo

Universidad Veracruzana (U. Xalapa)

25.- Alejandro Vales Garcia
Universidad de Yucatan

26.- Luis Alberto Dzay Poot
Universidad Aut. de Yucatan

27.- Luz Maria Diaz Ortiz
Universidad Aut. de Yucatan

28.- Francisco Javier Vega Gomez
Universidad Aut. de Colima

29,.- Héctor Hernan Del Toro Morales
Universidad Aut. de Colima

30.- J. Jesus Vega Vega
Universidad Aut. de Colima

31.- Eduardo del Rio Echeverria
ENEP UNAM Acatlan.

32.- Mauricio Bravo Gonzalez
ENEP UNAM Acatlan

33.- Jan Erick Ordoiiez Langenbach
ENEP UNAM Acatlan

34.- César Guillermo Penin Sdnchez
Universidad Aut. de Guadalajara

35.- Jorge Luis Acufia Espinosa
Universidad Aut. de Guadalajara

36.- Antonio Tonatiu Herrera Alanis

Universidad Aut. del Edo. de Morelos

(Campus Cuernavaca)
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Jesiis Cordova Martinez

Universidad Aut. del Edo. de Morelos
(Campus Cuernavaca)

Omar Gonzdlez Toledo

Universidad Aut. del Edo. de Morelos
(Campus Cuernavaca)

Elia Georgina Uribe Ramirez
Universidad |Iberoamericana (U. Ledn)

Monica Anaya de Anda

Universidad Iberoamericana (U. Ledn)
Maria Elisa Lerma Garcia de Quevedo
Universidad Iberoamericana (U. Leon)
Monica Andrea Garcia Colin

Universidad Michoacana de San Nicolasd
Hidalgo.

Patricia Rosalba Zamudio Roa
Universidad Michoacana de San Nicolas
Hidalgo.

Jorge Luis Bonilla Tena

Escuela de Arquitectura de Morelia
Maria Luisa Audiffred Hernandez
Universidad Aut. Benito Juarez de Oaxa
(5 de Mayo )

Alberto Reyes Bautista

Universidad Aut. Benito Judrez de Oaxa
(5 de Mayo)

David Lucas Lopez

Universidad Aut. Benito Juarez de Oaxa
(5 de Mayo) .
Laura Angélica Torres Guevara :
Universidad Veracruzana (U. Poza Rica)

Luis Manuel Tejeda Loya |
Universidad Veracruzana (U. Poza Rical
Angel Arellano Ramirez

Universidad Veracruzana (U. Poza Rical
Julio Naranjo Robledo |
Universidad Michoacana de San Nicolas!
Hidalgo.

Claudia Mufioz Martinez

Universidad Veracruzana ( U.Cérdoba)
Fernando Romanos Gallegos

Esc. de Arquitectura de Chihuahua, A.G
Feliciano Marquez Garcia

Esc. de Arquitectura de Chihuahua, A.C

Adriana del Socorro Gaxiola Gonzalez

Univ. Aut. de Baja California.
José Ui:alle Ruvalcaba
UnivAut. de Baja California.

Oscar Acuia Sandoval
Univ. Aut. de Baja California

Jeanete Bourgoing Pérez

Univ. Aut. Metropolitana (U.Azcapetzalco)

Jaime Alcantara Arellano

Univ. Aut. Metropolitana (U. Azcapotzalco)

Juan Avila Acevedo
Instituto tecnolbgico de Zacatecas

Ruben Hernandez Correa

Instituto Tecnologico de Zacatecas.
Jests Murillo Gonzélez

Instituto Tecnoldgico de Zacatecas
Jesis Pérez Robles

Instituto Tecnologico de Zacatecas.

64.- Rosa Nelly Gonzalez Barron
Univ. Aut. de San Luis Potosi

65.- Sergio Antonio Ortiz Saldana
Univ. Aut. de San Luis Potosi
(Esc. del Habitat).

66.-Ernesto Ferndandez Aguilar
Univ. Aut. de San Luis Potosi
(Esc. del Habitat)

Laura Esther Villarreal Martinez
Universidad Regiomontana
Jorge Luis Garia Gonzdlez
Universidad Regiomontana
Tomas Ramirez Nufiez
Universidad Regiomontana

José Valles Carrerio
Univ. Aut. de Noreste (U. Torredn)
sdul Nava Lopez

Univ. Aut del Noreste (U.Torreén)

Haydee Cristina Rivera Payan
Univ. Aut. del Noreste (U.Torreon)




- Ménica Valenzuela Benavides

Universidad  |beroamericana (U.Tijuana
- Claudia Elena Garia Rivera

Universidad Iberoamericana  (U.Tijuana)
- Jorge Angel Kyriakides Garia

Universidad Iberoamericana (U.Tijuana)

- Fidel Alejandro Meraz Avila
Universidad Anahuac.

- Erick Olvera Silveria

Universidad Anahuac

. Javier Galvez Hernandezvela

Universidad Anadhuac

- Héctor Ariel Marquez Arevalo

Univ. Aut. del Edo. Meéxice
- Marco Aurelio Arias Ortega

Univ. Aut. del Edo Méxici
- Ana Leticia Rodriguez Pefia

Univ.Aut. del Edo.. de México

- Maria Esthela Chévez Guilen
Univ. Aut. de la Laguna
(Ciencias y Humanidades

- Blanca Ernestina Ramirez Ruelas

Uni. Aut. de la Laguna

(Ciencias y Humanidades
- Rogelio Gerardo Flores Garza

Univ. Aut. de la Laguna

(Ciencias y Humanidades)

- Ma. Guadalupe Laura De Luna Medin
Inst. Sup. de Ciencias y Tecnologia de la
Laguna, A.C.

- Rodolfo Torres Aguirre

Inst. Sup. de Ciencias y Tecnologia de la
Laguna, A.C.

- Gerardo Gonzalez Garcia

Inst. Sup. de Ciencias y Tecnologia de la
Laguna, A.C.

- Silvia Vega Cardenas

Univ. Aut. del Noreste  (U.Saltillt
- Gabriela Cardenas Elizondo

Univ. Aut. del Noreste  (U.Saltillt
- César Ricardo Garia Calderon

Univ. Aut. del Noreste (U. Saltillo)

91.- Alma Maria Cataiio Barrera

Inst. Tecnoldgico y de Est. Sup. de Mty.
(C. Querétaro). Querétaro)

92.-Maria Elena Sénchez Roldan

Inst. Tecnologico y de Est. Sup. de Mty.
(C. Querétaro). Querétaro)

- Elias Lorenzo Delgado

Inst. Tecnolégico y de Est. Sup.de Mty.
(C. Querétaro)

- Arturo Alejandro Lopez Perales

Univ. Aut. de Aguascalientes

- Ricardo De Alba Obregon

Univ..Aut. de Aguascalientes

- Hernan Herndndez Gonzélez

Univ. Aut. de Aguascalientes

‘Salvador Guerra Delgado

Univ. Aut. de Aguascalientes
Migeul Ricardo Martin del Campo B.Medina
Univ..Aut. de Aguascalientes
Miguel Angel Anzua Ramirez
Univ. Aut. de Aguascalientes

Maria Elizabeth Soto Contreras
Univ. aut. de Coahuila (U. Torreén)
Carlos Ernesto Lujan Aguilar

Univ. Aut. de Coahuila ( U.Torreén).
César Gerardo Gonzélez Tello

Univ. Aut. de Coahuila(U. Torreon

Gabriela Campo Baptista
Universidad La Salle
Rafael Samano Valdez
Universidad |la Salle
Pedro Garcia Gonzalez
Universidad La Salle

Benilde Ornelas Chévez

Univ. Aut. de Coahuila (U. Saltillo)
Irma Camara Hinojosa

Univ. Aut. de Coahuila (U.Saltillo)
Julio César Paul Ortega

Univ. Aut. de Coahuila (U.Saltillo)




Sandra Patricia Roel Schlatter
Universidad de Monterrey

Victor José Murillo Olson

Universidad de Monterrey

Maria Nora de los Angeles Toscano Cavaz
Universidad de Monterrey.

Marisabel Abularach Salek

Inst. Tecnologico y de Est. Sup. de Mty.
(Campus Monterrey)

Mark Williams Wood Caballero

Inst. Tecnolégico y de Est. Sup. de Mty.
(Campus Monterrey)

José Luis Sudrez Pina

Inst. Tecnol6gico y de Est. Sup. de Mty.
(Campus Monterrey)

Alberto Serna Daévila

Universidad Autdénoma de Aguascalientes
Francisco Javier Salas Arenas
Universidad Autbnoma de Aguascalientes
Migeul Angel Rivera Ledezma
Universidad Auténoma de Aguascalientes

Constantino Cruz Fentanes
Univ.Aut. Benito Judrez de Oaxaca
Juan Alfredo Bautista Ledn

Univ. Aut. Benito Juarez de Oaxaca.
Ignacio Aquino Mendoza

Univ. Aut. Benito Juarez de Oaxaca.

Mario Antonio Garcia Ruiz
Universidad Autonoma de Colima
Hugo Orozco Carlos

Universidad Auténoma de Colima
J. Jesiis Beas Miranda

Universidad Auténoma de Colima

Asesores

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC

A-q. Enrique Andrés Allende Rodriguez

INSTITUTO TECNOLOGICO DE QUERETARO

Ing. Onésimo Lezama Castafeda

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

Arq. José Moya Santiago

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (PLANTEL LEON)

Arq. David Alcocer Farah

UNIVERSIDAD VERACRUZANA ( UNIDAD XALAPA)

Arq. Gustavo Garcia Lopez

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLIMA

Arg. Luis Alberto Mendoza Pérez

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

Arq. Sergio Martinez Ramirez

UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
Arg. Francisco Javier Gonzalez Herrera

UNIVERSIDAD VERACRUZANA ( UNIDAD POZA RICA)

Arq. Calixto Martinez Cruz

FACULTAD DE ARQUITECTURAUNIVERSIDAD AUTONOMA DEBAJA CALIFORNIA
Arg. Macario Aguirre Puente

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ZACATECAS

Arg. J. José Crespode Santiago

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA

Arq. Armando Garcia Herrera

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL NORESTE (U. TORREON).
Arg. José Rafael Torres Galindo

UNIVERSIDAD DE ANAHUAC

Arq. Manuel Aguirre Osete

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL EDO. DE MEXICO ( TOLUCA)
Arg. José Ramon Arzate Nava

INSTITUTO TECNOLOGICO|Y/DE ESTUDIOS SUPERIORESDE MONTERREY
(CAMPUS QUERETARO)

ing. y Arg. Juan Tinoca Molina

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES

L.D.A.H. Oscar Luis Navarrete Montoya

Arg. Héctor Gonzalez Barrera

*Ing. Radl Marmolejo Ramirez

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA ( UNIDAD TORREON)
Arq. Veronica Espino Barragan

* Arq. Sergio Guerrero Herrera

*Arqg. Juan Arias Cedillo

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA ( UNIDAD SALTILLO)
Arq. Ricardo Valdez Sanchez

Ing. Horacio Tello Contreras

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS

Ing. Arq. Andrés Gonzalez Gonzalez

Arq. Federico Contreras Guzman

UNIVERSIDAD DE MONTERREY

Arq. Maricela Garza Morales

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

Arg. David Alcacer Gonzalez

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

Arqg. José A. Pedroza Villarreal

UNIVERSIDAD MICHOACANA

Arq. Victor M. Ponce de Leon

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
(CAMPUS MONTERREY)

Arq. Hermas Haaz Carreon
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ASESORES

INTROITO:

"Que la Arquitectura es una misién que reclama
vocacion de sus servidores. Que consagrada al bien
de la vivienda, (y la vivienda albergando después a
los hombres, el trabajo, los objetos, las institucio-
nes, los pensamientos), la vivienda es un acto de
amor...."”"

.... Que entregarse a la arquitectura en tiempo de
transicion de una civilizacion destronada a una
civilizacion nueva, es como ingresar a la religion,
es creer, es consagrarse, es entregarse. Y un retor-
no justo a la arquitectura, traera a quienes, le han
consagrado todo su favor, cierto orden de felicidad,
esa suerte de ansia proveniente de las angustias pro-
pias de la gestacion de una idea, seguida de su ra-
diante nacimiento.

Poder de la invencion, de la creacion que permite
entregar la felicidad al projimo, la felicidad cotidia-
na de la vivienda.”

LE CORBUSIER, 1957,

Mensaje del Arq. Macario Aguirre:

En el Umbrai del

Tercer Milenio...
*_..El juego sabio, correcto y magnifico
de los volimenes reunidos bajo la luz...”
ESPERANDO...
...Esperando a sus jugadores bisofios,candidos
y arrojados, tenaces auscultadores de su realidad
inmediata, reflexivos, de apasionada vocacion
apostolica y plenos de imaginacién creadora
capaces de transformar las apocal ipticas imagenes
percibidas a través del umbral del S.XXI en una
luminosa visién donde la arquitectura vuelva a ser.
"...El juego sabio y magnifico de los
volimenes reunidos bajo la luz”.
iEnhorabuena jugadores, aprendices
del oficio de arquitecto!

Escrito por un Maestro Asesor

Yo te convido cuando digo futuro...

si no crees en mi palabra

Cree en el brillo de un gesto

Cree en mi cuerpo,

Cree en mis manaos, que se acaban.

Te convido a creerme cuando digo futuro
si NO crees en mis 0jos;

cree en la angustia de un grito;
cree en la tierra,

en la lluvia,

cree en la savia...

Hay 20,000 nuevas semillas
en el valle desde ayer..."”

o W
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Acta de Evaluacion

ACTA DE LOS RESULTADOS DE LA
TERCERA ETAPA DEL SEGUNDO
CONCURSO NACIONAL DE ESTUDIAN-
TES DE ARQUITECTURA, CORRESPON-
DIENTE AL DISENO Y SU REPRESENTA-
CION.

En una de las Aulas de la Facultad de Arqui-
tectura de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, reunidos los Arquitectos:

CARLOS MORALES H.
HARVEY MARMON
ALEJANDRO ZOHN
OSCAR BULNES VALERO

Miembros -del Jurado Calificador y después
de haber establecido los criterios de evalua-
¢ion y valorado cada uno de los trabajos pre-
sentados a concurso, han acordado cotorgar
a los mismos las siguientes calificaciones,
dentro del rango nGmerico del cero al cien;

seglin aparece en |as siguientes fojas.
ARQ. CARLOS MORALESH.
ARQ. HARVEY MARMON
ARQ. ALEJANDRO ZOHN
ARQ. OSCAR BULNES VALERO

ARQ. HUMBERTO MONTEMAYOR FDZ.
Presidente Organizador del Concurso

LIC. HOMERO A. CANTU OCHOA
Notario Pablico No. 71

ACTA DE JUZGAMIENTO DEL SEGUNDO
CONCURSO NACIONAL DE ESTUDIAN-
TESDE ARQUITECTURA.

El Jurado calificador, conformado por los Ar-
quitectos:
Carlos Morales Hendry de Colombia,Harvey
tarmon de Estados Unidos, Alejandro Zohn
de México y Oscar Bulnes Valero, también de
México, quienes se reunieron el dia 6 de Mayo
de 1990 para deliberar y calificar los proyec-
tos que participaron en el Segundo Concurso
Nacional de Estudiantes de Arquitectura.

Inicialmente, los miembros del Jurado, es-
tablecieron criterios de andlisis que permitan
cumplir con su cometido. Dichos criterios
estuvieron referidos principalmente a:

1.- Aspectos de funcionamiento del proyec-

to.
2 Aspectos constructivos y técnicos.
3.- Aspectos visuales del proyecto.
4.- Coherencia del disefio total.

Una primera revision general, permitio6 al Jura-
do identificar una serie de puntos que podrian
dar base para mejorar futuros concursos de
este tipo. Desde luego, se nota mayor calidad
en estos trabajos, comparados, en general,
con los del concurso anterior.

Entre ellos cabe resaltar los siguientes:

1.- Siendo tan corto el tiempo de trabajo,
es deseable que las bases sean muy de-
finidas y no den lugar a interpretaciones
que puedan generar confusion.

Se sugiere que en proximas oportunida-
des se establezcan en formatos de pre-
sentacién y se sefalen escalas precisas de
dibujo.

lgualmente seria aconsejable que se exi-
giera una memoria explicativa con esque-
mas ilustrativos y textos que aclaren el
proceso de disefio.

El anterior punto surge de la carenciz,identi-
ficable en la mayoria de los proyectos, de un
proceso claro de disefio. La claridad de una
metodologia de disefio permitiria a los par-
ticipantes un significativo ahorro de tiempo
en dibujo y detalles innecesarios a este nivel
de desarrollo.

También fué evidente la preocupacion de los
concursantes en torno al tema de la identidad
cultural de sus proyectos. El Jurado desea en-
fatizar la necesidad de que este tema sea moti-
vo de discusién permanente de las Escuelas,
pero recuerda que la identidad es un proceso
cambiante, resultado de la adecuada utiliza-
cion de materiales,respecto a problemas y de-
mandas locales, respecto a tradiciones,etc. y
no el fruto de preconceptos formales.

Otro tanto puede aseverarse del tema del ca-
racter simbélico de un edificio en relacion con
SU USO.

Establecidos los anteriores puntos, el Jurado
procedié a una primera seleccion para identi-
ficar los 10 proyectos que se harian merece-
dores a premios. Los proyectos seleccionados

fueron los siguientes,en orden numérico ascen-

dente:
4,10, 25, 28, 34, 58, 80, 94, 105, 115.

Acto sequido, el jurado discutid en detalle la
aplicacion de los criterios en cada proyectoy
acord6; por unanimidad el siguiente orden de
premiacion:

Primer Premio: Proyecto No. 105 de
Pedro Garcia Gonzélez
de la Universidad La Salle

Segundo Premio:  Proyecto No. 25 de
Alejandro Vales Garcia
de la Uni. A. de Yucatan.

Tercer Premio: Proyecto No. 58 de
Jeanette Bourgoing Pérez
de la Uni. A.Metropolita-
na U. Azcapotzalco.

Cuarto Premio: Proyecto No. 115 de
Alberto Serna Davila de
la U. A. de Aguascalien-
tes.

Quinto Premio: Proyecto No. 28 de
Francisco J. Vega Gémez
de la U. de Colima.

Sexto Premio: Proyecto No. 34 de
César G. Penin Sanchez
de la U. A. de Guadala-
jara.

Séptimo Premio: Proyecto No. 94 de
Arturo Lopez Perales
de la Universidad A.
de Aguascalientes.

Octavo Premio: Proyecto No. 80 de
Marco Aurelio Arias O.
de la Universidad Auténo-
ma del Edo. de México.

Noveno Premio: Proyecto No. 10 de
Ma. del Carmen Sosa
Aguiluz de la Universidad
Veracruzana

Décimo Premio: Proyecto No. 4 de
Daniel Mufioz Rodriguez
Universidad Autonoma
de Nuevo Ledn.

Posteriormente, revisd los demas proyectos y
los calificé de acuerdo al puntuaje que apare-
ce como anexo a la presente Acta.

Finalmente el Jurado deja constancia de que
también se hacen acreedores a una felicita-

cién los organizadores del evento por cuanto

esta iniciativa, de continuarse, permitird un 7.~
permanente contacto e intercambio entre

las Escuelas de Arquitectura del pais, que

a su vez redundard en beneficios positivos

para la profesion entera.

Ademas del acta de Evaluacion, los Jurados
han hecho las siguientes recomendaciones:

Existe una limitacion grande entre los par-

ticipantes para analizar el sitio, captar sus
caracteristicas e incorporar las construc-
ciones a él, con el fin de captar una ade-
cuada integracion con los espacios libres y
¢l entorno.

Es importante enfatizar la necesidad de
gue el arquitecto tome en cuenta las ca--
racteristicas del clima para aprovecharias
y hacer que se reflejen en el resuitado for-
mal y funcional del proyecto: en el caso
de este tema de Concurso, el asoleamiento
y la correcta utilizacion del viento.

El tamafo del terreno no fue aprovecha-
do por la mayoria de los concursantes.
Este hecho se reflejo en que:

a) Las areas libres se integraron al proyec-
to de las construcciones y gquedaron como
areas residuales.

b) Muchos espacios interiores carecian de
adecuada iluminacion, ventilacion y vista.
¢) Hubo una marcada desproporciéon entre
el terreno disponible y el area ocupada
por las construcciones.

Se hizo evidente una falta de criterios para
abordar el problema arquitectonico. En
rmuchos casos se procedi6 a disefiar un edi-
ficio objeto en vez de hacer un plantea-
miento integral que comprendiera las via-
lidades, los estacionamientos, las circula-
ciones peatonales y su adecuada escaia,
las areas descubiertas con un tratamiento
adecuado al ciima, etc. En otros casos
el grafismo se tornd en elemento mas
importante que el contenido.

Es importante que el arquitecto seleccione
las tecnologias mas adecuadas y acordes
con el momento y el sitio en los cuales
desarrolla su actividad. Ni la tradicion de-
be defenderse simplemente por ser tradi-
cion, ni deben adoptarse tecnologias so-
fisticadas por una supuesta actitud de
avanzada.

Se observé una preocupacion en torno al
concepto de identidad nacional. Consi-
deramos que la identidad no se consigue
aplicando formas o reminiscencias histé-
ricas, sino que es el reflejo de la correcta
interpretacion de |los factores condicionan-
tes de cada sitio en cada momento; esto
incluye lo relativo al clima, el terreno, la-
estructura social,los recursos econoémicos,
la cultura y las costumbres,materiales y
sistemas constructivos, etc.

En el aspecto de las presentaciones, re-
comedamos:

a) El uso de las mismas escalas para todos
los proyectos.

b) Colocar el norte en la misma direccion
en todos los proyectos.

¢) Tener un tamafio Gnico en las laminas.
d) Una presentacibn con elementos su-
ficientes para entender correctamente el
proyecto.




Triunfadores

GANADORES ABSOLUTOS

NOMBRE:

1

- WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

VALES GARCIA ALEJANDRO

SERNA DAVILA ALBERTO

MARES RANGEL JUAN ALBERTO

.- MERAZ AVILA FIDEL

- SUAREZ PINA JOSE L.

GARCIA GONZALEZ PEDRO

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

- TOSCANQ CAVAZOS MA. NORA

10. SALAS ARENAS FRANCISCO &

INSTITUCION:

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TEGNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE YUCATAN.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y CENTRO TECNO
LOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES.

EACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO 'Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

ESCUELA MEXICANA DE ARQUITECTURA DE LA
UNIVERSIDAD, LA SALLE.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

DIVISION DE ARTE, DISENO Y CIENCIAS DEL
MEDIO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTERREY.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y CENTRO TECNO-
LOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES

GANADORES DE LA PRIMERA ETAPA

NOMBRE:;

1.

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

MERAZ AVILA FIDEL

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

WINFIELD REYES FERNANDO N.

- SUAREZ PINA JOSE LUIS

VALES GARCIA ALEJANDRO

- GALVEZ HERNANDEZVELA JAVIER

GARCIA RIVERA CLAUDIA

ACUNA SANDOVAL OSCAR

10. ESTRADA OCAMPO LUIS ALBERTO

INSTITUCION:

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD VERACRUZANA.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE YUCATAN.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISERO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSE
DAD IBEROAMERICANA ( UNIDAD NORESTE).

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD DE BAJA CALIFORNIA,

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD DE GUANAJUATO.

GANADORES DE LA ETAPA I}

NOMBRE:

1

MARES BANGEL JUAN ALBERTO

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

LUNA MEDINA MA. GUADALUPE

MERAZ AVILA FIDEL

- SERNA DAVILA ALBERTO

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

CATANO BARRERA ALMA MA.

WILFIELD REYES FERNANDO

VILLARREAL MARTINEZ LAURA

10. ROEL SCHLATTER SANDRA

{TECNOLOGIA)

INSTITUCION:

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA
LAGUNA, A.C

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO
TECNOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONG
MA DE AGUASCALIENTES.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY,

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA.

DIVISION DE ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL
DISENO DE LA UNIVERSIDAD REGIOMONTANA.

DIVISION DE ARTE, DISENO Y CIENCIAS DEL
MEDIO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTERREY.

GANADORES DEL EXAMEN DE EVALUACION

NOMBRE:

1

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

MERAZ AVILA FIDEL

SUAREZ PINA JOSE LUIS

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

GARCIA RIVERA CLAUDIA

JUAREZ RAMOS JORGE L.

ACUNA SANDOVAL OSCAR

VALES GARCIA ALEJANDRO

LUNA MEDINA MA. GUADALUPE

GALVEZ HERNANDEZVELA JAVIER

ROEL SCHLATTER SANDRA P.

ESTRADA OCAMPO LUIS ALBERTO

10. SOSA AGUILUZ MA, DEL CARMEN

( HISTORIA )

INSTITUCION:

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISERNO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPEIORES
DE MONTERREY

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNK
VERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

ESGUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD IBEROAMERICANA. (CAMPUS NORESTE].

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA (U.CORDOBA)

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD DE BAJA CALIFORNIA.

EACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNI
VERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE
LA LAGUNA, AC.

ESCUELA DE ARQUITECTURA'Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

DIVISION DE ARTE, DISENO Y CIENCIAS DEL
MEDIO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTERREY

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD DE GUANAJUATO

EACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD VERACRUZANA (UNIDAD CORDOBA]




GANADORES DEL EXAMEN DE TEORIA

NOMBRE

1. MERAZ AVILA FIDEL

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

MARES RANGEL JUAN'ALBERTO

VALES GARCIA ALEJANDRO

.- WINFIELD REYES FERNANDO

SERNA DAVILA ALBERTO

ACUNA SANDOVAL OSCAR

VILLARREAL MARTINEZ LAURA

CATANO BARRERA ALMA MARIA

FERNANDEZ AGUILAR ERNESTO

10. SUAREZ PINA JOSE LUIS

10. ESTRADA OCAMPO LUIS

INSTITUCION

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE YUCATAN.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSH
DAD VERACRUZANA.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO TECNO-
LOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES:

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD DE BAJA CALIFORNIA.

DIVISION DE ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL
DISENO DE LA UNIVERSIDAD REGIOMONTANA.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY. ( CAMPUS QUERETARO).

ESCUELA DEL HABITAT DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUISPOTOSI

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD DE GUANAJUATO.

GANADORES DEL EXAMEN DE URBANISMO

NOMBRE

1 MERAZ AVILA FIDEL

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

WINFIELD REYES FERNANDO N.

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

5.- GALVEZ HERNANDEZVELA JAVIER

GARCIA RIVERA CLAUDIA E

JUAREZ PINA JOSE LUIS

MARES RANGEL JUAN ALBERTO

SALAS ARENAS FRANCISCO 3.

SERNA DAVILA ALBERTO

INSTITUCION:

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD VERACRUZANA.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD IBEROAMERICANA. (CAMPUS NORESTE)

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE MONTERREY

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

ESCUELA DE ARQUITECTURA ¥ CENTRO TECNO
LOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES.

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y CENTRO TEC
NOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES.

GANADORES DEL EXAMEN DE CONSTRUCCION

NOMBRE:

) =1

MARES RANGEL JUAN ALBERTO

CATANO BARRERA ALMA MARIA

WOOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

DIAZ ROJAS FERNANDO

MERAZ AVILA FIDEL

SALAS ARENAS FRANCISCO

.- KYRIAKIDES GARCIA JORGE

.- FERNANDEZ ESPINOSA JUAN ANTONIO

10.

MARQUEZ GARCIA FELICIANO

INSTITUCION

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

DEPTQ. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY. (CAMPUS QUERETARO).

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON,

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD VERACRUZANA, (UNIDAD CORDOBA)

ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO
TECNOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD DE BAJA CALIFORNIA.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD POPULAR AUTONOMA DE PUEBLA

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE CHIHUAHUA,
A.C. INCORPORADA A LA UNIVERSIDAD AUTONO-
MA DE CHIHUAHUA.

GANADORES DEL EXAMEN DE ESTRUCTURAS:

NOMBRE:

1.-

PAUL ORTEGA JULIO CESAR

MARES RANGEL JUAN ALBERTO

SERNA DAVILA ALBERTO

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

.- LOPEZ LUEVANOS CARLOS GERARDO

10

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

LUNA MEDINA MA, GUADALUPE

TOSCANO CAVAZOS MA. NORMA

DELGADO ELIAS LORENZO

VILLARREAL MARTINEZ LAURA

INSTITUCION:

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE COAHUILA.

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERS!
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO TEC-
NOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY. (CAMPUS QUERETARO).

FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA
LAGUNA, A.C.

DIVISION DE ARTE, DISENO Y CIENCIAS DEL
MEDIO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTERREY

DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY. ( CAMPUS QUERETARQ)

DIVISION DE ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL
PISENO DE LA UNIVERSIDAD REGIOMONTANA




GANADORESDEL EXAMEN DE INSTALACIONES ARAITD
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MNOWBRE: INSTITUCION

- MMARES RANGEL JUAN ALBERTO FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

i
/A

WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS DEPTO, DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

/
£

: ‘V‘,j“’:& SV' )

¥
KK

SERNA DAVILA ALBERTO ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO TEC
NOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES,

>
N

LUPNA MEDINA MA. GUADALUPE ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA
LAGUNA, A.C.

WERAZ AVILA FIDEL ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENQ DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

ACUNA SANDOVAL OSCAR ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI
DAD DE BAJA CALIFORNIA.

WANFIELD REYES FERNANDO FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSI-
DAD VERACRUZANA.

8- WALES GARCIA ALEJANDRO FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERS!
DAD AUTONOMA DE YUCATAN.

O KYWIRIAKIDES GARCIA JORGE ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA.(UNIDAD NORESTE).

1@ MILVERA SILVERIA ERICK ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

GANADORES DEL EXAMEN DE ADMINISTRACION
ISICTHBARE - INSTITUCION:

MMARES RANGEL JUAN ALBERTO FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNVERSI-
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON.

MERAZ AVILA FIDEL ESCUELA DE ARQUITECTURA Y DISENO DE LA
UNIVERSIDAD ANAHUAC.

LLWMNA MEDINA MA. GUADALUPE ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA
LAGUNA, A.C.

WDOD CABALLERO MARK WILLIAMS DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY.

@ONZALEZ PEREZ DIONISIO FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERS!
DAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

WAINFIELD REYES FERNANDO N. FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERS!
DAD VERACRUZANA. (UNIDAD POZA RICA)

WILLARREAL MARTINEZ LAURA E. DIVISION DE ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL
DISENO DE LA UNIVERSIDAD REGIOMONTANA

SERNA DAVILA ALBERTO ESCUELA DE ARQUITECTURA DEL CENTRO
TECNOLOGICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES.

®- TOSCANO CAVAZOS MA. NORA DIVISION DE ARTE, DISENO Y CIENCIAS DEL
MEDIQ DE LA UNIVERSIDAD DE MONTERREY.

. CATANO BARRERA ALMA MARIA DEPTO. DE ARQUITECTURA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
MONTERREY (CAMPUS QUERETARO)
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Informe Financiero

INGRESOS Y EGRESOS DEL SEGUNDO CONCURSO NACIONAL DE ESTUDIANTES DE

INGRESOS:

EMPRESAS PATROCINADORAS:

DONATIVOS RECIBIDOS
APORTACIONES
INTERESES GENERADOS
INSCRIPCIONES
RECUPERACIONES
TOTAL DE INGRESOS:

EGRESOS

MATERIAL DE APOYO
VIATICOS Y PASAJES
ALIMENTOS
HONORARIOS
TELEFONOS

GASOLINA

OBSEQUIOS A PARTICIPANTES
GASTOS VARIOS

OTROS

PREMIOS

GASTOS FINANCIEROS
IMPRESOS

NOM. ESP. TIEMPO EXTRA
TOTAL DE EGRESOS:

DEFICIT:

C.P. ARTURO DE LEON BARCENAS

Recursos Financieros

ARQUITECTURA

$ 54,409,300.00
$ 31,000,000.00
6,681,233.00
5,380,000.00
2,084,200.00

18,861,239.00
23,656,094.00
20;233,560.00
2;162,000.00
2,745,102.00
770,005.00
800,000.00
1,953,240.00
1,500,000.00
27:000,000.00
139,478.00
5,696,230.00
10;676,125.00

$ 99;554,733.00

$ 116;193,073.00

$ 16,638,340.00

ARQ. REYNALDO MEDINA GALVAN
Secretario Administrativo




Evaluacion del Concurso

RESULTADOS DE LA ENCUESTA  PARA EVALUAR EL CONCURSO NACIONAL
DE ESTUDIANTES DE ARQUITECTURA.
I. PRESENTACION

Concluidos los trabajos académicos del Segundo Concurso Nacional de Estudiantes, se
procedio a aplicar una encuesta de evaluacion general de los mismos a los participantes.
Co_nt_estaron 117 de los estudiantes participantes. El instrumento incluye preguntas de
opinion relativas a los siguientes temas generales: los objetivos, alcances y representati-
vidad del Concurso; la organizacion, administracion y logistica del Concurso; las opinio-
nes de los concursantes respecto a las pruebas tedricas y la final de disefio; comentarios

sobre las actividades complementarias o paralelas al evento; y otras opiniones, comenta-
rios y recomendaciones.

1. COMENTARIOS SOBRE LA ENCUESTA Y EL PROCEDIMIENTO.

Sabemos que las preguntas de opinion tienen como respuesta apreciaciones subjetivas.
Cada participante se formo una imagen general a partir de sus propias experiencias.

Los resultados fueron presentados porcentualmente, para su mayor comprension. El
porcentaje se obtuvo calculando del total de respuestas a la pregunta. Cuando un es-
tudiante no respondio es decir, cuando no contestaron, se eliminaron del célculo del por-
centaje, puesto que se considerd que no contribuian a mejorar la comprension de los re-
sultados. Sin embargo, para evitar dudas, se procedioé a colocar al final de cada resultado
y entre paréntesis, las respuestas nulas (por ejemplo:N- 3 guiere decir que 3 concursan-
tes no respondieron a esa pregunta).

.SOBRE LOS PROPOSITOS, ALCANCES Y REPRESENTATIVIDAD DEL
CONCURSO.

Para el 89 %de los concursantes los objetivos del concurso les parecieron legitimos,al
7% inadecuados y un 4 % dieron razones diversas.

Entre ellas estan: que les habia ayudado a medir sus capacidades o alcance; que sus ob-
jetivos eran demasiado ambiciosos, exagerados, que era una magnifica oportunidad
para todos. El 309% considera que los objetivos se cumplieron en forma excelente,48%
en forma mediana y un 4% considera que no cumplieron. (N-9% ). A la pregunta de
si fué un concurso realmente nacional, el 84% contesté que si y el 15% que no.(N-19%).
Los que manifestaron que si era de magnitud nacional, sefialaron las siguientes razones:
qgue la participacion habia sido bastante completa y habia cubierto todo el territorio
nacional, que el tema y los participantes son nacionales, que se le habia dado la impor-
tancia debida y habia habido calidad, que habian estado representados la gran mayoria
de Facultades y Escuelas de Arquitectura (mas de 35 instituciones de todo el pais).Pa-
ra los que contestaron negativamente, las causas que sefialaron fueron las siguientes:se
manejo un lenguaje local que ocasionaba confusion; habia:\ preguntas locales; que el
concurso estaba muy regionalizado; que fué de indole regional excepto en disefio; que
las representaciones estaban muy seleccionadas.

El 15 %o de los estudiantes piensa que si hubo una verdadera representacion de las insti-
tuciones, un 36 % que fué medianay un 5% que fué poca. (N-8% ). Los que respondie-
ron que si habia una verdadera representacion comentaron: la experienciay el éxito del
Primer Concurso; que todas las instituciones participantes habian dado lo mejor que te-
nian; que habian asistido muchos estudiantes; que se veia la calidad de |la representacion;
qgue habian participado alumnos escogidos espontaneamente sin una preparacion especial;
que se habia logrado un interés en todas las instituciones de ensefianza de la arquitectura
del pais; que eran representantes de instituciones de todo el pais.

Por su parte, los que respondieron que habia sido mediana la participacion sefialaron las

siguientes razones: la falta de concursos internos en sus escuelas; la representacion de
instituciones por ailumnos que ya habian participado el afio anterior; que se desconocian
los procedimientos de seleccion de los alumnos, que era prematura la seleccion de los
alumnos y finalmente; que la seleccién respondia a politicas académicas internas de cada
institucion.

Finalmente, hubo algunos concursantes que hablaron de poca representacion en el
Concurso, sefialando la falta de apoyo de sus respectivas instituciones, o a planes organi-
zativos deficientes.

{V. ORGANIZACION, ADMINISTRACION Y LOGISTICA.

Al 4894 de los concursantes les parecid que la organizacion del concurso fué excelente
al 15 9% buena, el 596 regular y el 205 mala (N-31 96 ). En cuanto a lo administrativo
{lo econémico),el 45% considerd la administracion como excelente, el 419% como buena
y el 9 como regular, (N-50 ). El 479% de estudiantes piensan que fué buena la publici-
dad, promocion y difusion del concurso, 219 la consideran excelente, 17 % regular, 9%
malay 3 % pésima (N-3 % ).

En lo que respecta al hospedaje brindado,el 62% respondié que fué excelente, el 24%
que fué bueno, el 4% regular y el 2% malo, (N-8% ). El traslado o transporte parecio
excelente a un 28% de los concursantes,bueno al 29%,regular a un 25% , malo a un 8%
y pésimo a un 4% , (N-6% ). Consideran que las edecanes cumplieron su trabajo en for-
ma excelente un 72% , buena un 21% , regular un 3% y mala el 1% , {N-3% ). Lavi-
gilancia la consider6é un 35% como eficiente, un 31% como buena, un 17% como re-
qular, un 8% como deficiente y un 4% como amafiada. En lo que respecta a la alimen-
tacion, el 17 % la consideré excelente, el 45 % buena, el 28 % regular, el 4% malay
el 3% pésima, (N-3% ).

La comida dié lugar a varios comentarios: Se sefialé por ejemplo gue la comida habia
sido excelente pero muy condimentada (exceso de trabajo y de condimento perjudican);
algunos opinaron que deberia dejarse que cada quien se sirviera los alimentos; algunos
otros sefalaron que algunos dias fué buena y otros mala, en particular el dia miércoles
en el que aparentemente algunos se enfermaron del estémago; que hubo mucha comida
pero falta de calidad, demasiado variada y poco consistente fuera de lo acostumbardos
en su lugar de origen; comida muy grasosa.

Los concursantes consideraron que los impresos comunicaron en forma excelente en un
27 % , en forma buena enun 58 %, en forma regular en un|8%% , malalel 1% vy
pésima el 1% , (N-5% ). El servicio de guardarropa lo consideraron el 25% como exce-
lente, el 46% como bueno, y el 9% como regular, (N-20% ). En lo referente al servicio
de copiado el 43% lo consider6 excelente, el 49% bueno, el 3% regular y el 1% como
malo, (N-4% ). El periddico mural el 47% lo vié como excelente, el 34% bueno, el 11%
como regulary el 3% como malo. La sefializacion, los letreros y anuncios comunicaron
en forma excelente en opinion de un 45% , buena para el 41 % , reqular para el 11%
y mala para el 2% (N-3% ). El servicio de fotografia para resefnar el evento fué excelen-
te para el 43% de los estudiantes, bueno para el 43% , reqular para el 8% y malo para
el 3%, (N-3%).

En cuanto a proveeduria, el 40% considerd que habia sido excelente, el 38 9% buena,
el 18% regular y el 3% mala, (N-2% ). Entre los comentarios que se dieron respecto
a este punto, al parecer de mucha importancia para los concursantes, se tienen los si-
guientes: Los concursantes se quejaron de que habia faltado mucho equipo, que éste
se habia acabado muy pronto; algunos que salvo algunos articulos agotados o insufi-
cientes; la proveedurfa funciond “a la Ifnea’’; que la provision fué lenta; que debid
haber més organizacion respecto al reparto de material, que hizo falta un mueble para
colocar los Gitimos dentro del tatler,que debib vigilarse que se ocupara el material que
se llevaron para su mejor distribucion; que deberia pensarse en forma mas agil.
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Hubo también comentarios positivos,como sefialar que se brindaron todas las oportuni-
dades posibles, que la proveeduria fué de bastante calidad en todos los puntos, que de-
beria de sefialarse en la convocatoria con mayor presicion lo que se requiera, asi como
los lineamientos para la presentacion de los trabajos, que la proveeduria fué excesiva en
cantidad de materiales, qgue no hubo miserias...

Cuando se les pregunté su opinion sobre el recinto y las aulas de examenes el 42% las
consideré buenas, el 31% excelentes, el 21% regulares y el 3% malas, (N-3% ).El soni-
do y la informacién oral estuvo buena para el 46% excelente para el 32%, regular para
el 15% y mala para el 4% ,(N-2% ). Para el 62% de los concursantes las exposiciones
estuvieron buenas, para el 19% excelentes, para un 18% regulares y para el 1% malas,
(N-1% ). En lo que se refiere a los eventos culturales concomitantes, para el 40% fueron
buenos, para el 25% regulares, para el 21% excelentes y para el 3% malos, (N-11% ).Fi-
nalmente en lo que se refiere ala coordinacion de los asesores, el 53% la considerd bue-
na, el 18% excelente, el 12% regular, el 6% mala y el 3% pésima, (N-9% ).

V. LOS EXAMENES TEORICOS Y LA PRUEBA EN DISENO
Para esta parte de la encuesta se utilizaron las iniciales B (Bueno) , R (Regular) y M (Malo)

para la calificacion ce los siguientes aspectos: a) Validez, es decir, si en verdad valora el rendi-

miento académico nacional, b) Confiabilidad, es cecir, si los cuestionarios son objetivos,im-
parciales, justos, c) Representatividad, si las pruebas se ocuparon de lo més importante de
cada areay finalmente, d) Claridad , si las pruebas no contenian ambigtiedades o malenten-
didos. A continuacién los resultados:

VALIDEZ CONFIABI | REPRESEN | CLARIDAD
LIDAD TATIVIDAD.

B IR | M|38 |[R m|BlR |m[B |[R M

1. Teoria (N-7% ) 44 (41| 8 |28 |50 | 15|36 |39 | 19]16 |34 | 41

dl [

2. Historia (N-9% ) 45 (38| 8 |32 |50|9739 |45 |6 |21 [46 |22

3. Urisanismo (N-9% ) 54 (33| 4 (50|36 |5 |45 |38 |5 [30 |45 |15

4. Construccion (N-8%) |69 (28| 4 |43 |43 |4 |38 |45 |6 |26 |45 | 18

5. Instalaciones (N-10% )| 42 |36 | 12|33 {43 | 12|32 |36 | 21|27 |43 | 20

6. Estructuras (N-13% ) |53 |27 |7 (50 |33 |5 |40 |38 |9 |43 |32 |11

7. Administracion - 40 |34 |8 |29 |41 |6 |31 |44 |7 |25 |43 |16
(N-18% ) |
‘ ‘ 1 ‘
TOTALES: 347 237" 51 | 265| 296/ 56 | 261| 285| 73 1885‘ 288‘ 143
| ‘

En lo que se refiere a la calidad de la impresion de las pruebas y de los libretos pars res-
puestas, el 47% opind que fué buena, el 23% que era excelente, el 16%regular, el 7%
mala y el 2% pésima, (N- 5% ). En lo que respecta a la forma de calificar los examenes
Ge tecnologia y tedrico - humanistico el 37% considerd que buena, el 17%e excelente,
el 15% regular y el 2% mala, (N- 29% ).

En lo que respecta a la prueba de disefio, el 32%b considerd que el tema gue se desarro-

116 fué bueno, 25% era excelente, 27% que era regular, 7% que era malo, y el 1% que
era pésimo, (N-8% ).

En relacién a lo adecuado del tema de disefio como hemos visto, hubo opiniones en

las cuatro opciones presentadas. Quienes respondieron que el tema era excelente ar-
gumentaron lo siguiente: que reflejaba una problematica actual, que la dimension del
proyecto habia sido excesiva para el tiempo disponible, que era un tema real y de in-
dole que suponia el compromiso de responder a favor de nuestra mexicanidad en los
Estados Unidos, que el espacio era suficiente pero que habia muchas posibilidades de
desarrollo de una simbologia, que es prioritario y va a construirse a futuro, que obliga
a reflexionar sobre nuestra identidad, que es un reto a la imaginacion, que permite un
gran nivel de expresividad por parte de los estudiantes, y finalmente que era un proyec-
to que todo arquitecto quisiera hacer.

Para aquellos que consideraron como bueno el tema de disefio, argumentaron lo siguien-
te: que el tema rigidizaba un poco por lo similar de las zonas en el noreste, con sus con-
diciones naturales propias de que para el 80% de los participantes era desconocido y
ponia a la gente local y regional en ventaja. Los que calificaron el tema como regular,
sefialaron por su parte la complejidad, el tiempo reducido, la amplitud, el no estar re-
lacionados con la problematica, que los objetivos pudieron lograrse con otro tema para
que no quedara incompleto. Finalmente, los que consideraron que habia sido una mala
eleccion el tema designado, argumentaron que estuvo mal enfocado y que era muy ex-
tenso para una jornada de solamente 36 horas.

Los comentarios que se recibieron de los concursantes respecto a la prueba de diseio
en general, fueron los siguientes: el tema fué muy extenso, con muy poco tiempo, falto
un programa de relaciones, el programa de necesidades se desarrolld en muy poco tiem.
po, el instructivo y el programa muy general, pésimo, programa incompleto, informa-
cion pésima y poco explicita, demasiados componentes, muy cansada, hubiera requeri-
do de un dia mas para mejorar en rendimiento y trabajo, ya con falta de ganas. Algunos
comentaron que el espacio fué reducido y el aire acondcionado muy fuerte.

Otro tipo de comentarios al respecto de la prueba de disefio fueron que el ambiente
habia estado excelso’” que “la experiencia la habian disfrutado muchisimo”, que “les
enriquecio el espiritu’’, “muy suave”... pero que el lugar de trabajo era muy reducido
dando lugar a problemas para poder conceptualizar (en particular en los pasillos). Hubo
sin embargo ciertas criticas y observaciones relacionadas con la mecanica general. Algu-
nos denunciaron que no se habia cumplido con las reglas y condiciones planteadas por
las autoridades, que hubo parciali'dad al permitir el acceso de croquis y papeles, que se
perdio el control de entrada y salida de planos del salon, que fué poco estricto el con-
trol para consultas, que hubo parcialidad al permitir que pudieran sacar el trabajo del
taller y realizarlo en casa, que hubo también parcialidad con la actitud, hacia los aseso-
res, que fué poco estricto el control para consultas de libros no técnicos o el acceso de
libros al area.

Los alumnos consideraron en un 38% que la informacién proporcionada era buena,31%
excelente, 15% regular, y el 3% que era mala, (N-5% ). Respecto al material suministra
do, el 45% considerd que era excelente, el 40%que era bueno, el 7% que era regular y
el 3% que era malo, (N-5% ). Respecto a las facilidades para consultar la bibliografia,
etc., el 44% respondid que eran buenas, el 29% que eran excelentes, el 187/ que eran
regulares y el 3% que eran malas, (N-5% ). Respecto a la manera de evaluar los pro-
yectos, el 20% considerd que era buena, el 17% regular y el 4% excelente, (N-73% ).
Y en lo relativo a las formas de evaluar las ténicas de representacion, el 12% considerd
que fué regular, el 11% buena y el 7% excelente, (N-70% ). El jurado de la etapa de
disefio fué para un 26% excelente, para un 26% bueno y para 2% regular.

Para los concursantes,un 34% opind que los supervisores actuaron en buena forma,26%
en forma excelente, un 8% en forma regular y 5% en mala forma, (N-27°0 ). Considera-
ron que la Comision de Honor y Justicia jugd en un buen papel con un 27%, un papel
excelente con 16% , papel regular con 7% y malo con 2% ,(N-48% ).

En cuanto a la objetividad e imparcialidad del Concurso, el 22% considero bueno el
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Concurso, el 219 excelente, el 17% regular, un 7% malo y un 3% pésimo, (N-30% ).
Respecto a la comodidad que se tuvo en las instalaciones para poder trabajar, el 42%
considerd que era buena, el 23 % que era excelente, el 16% regular y el 5% mala,
(N- 149 ). En cuanto a la hospitalidad de la Facultad sede, al 689 les parecio exce-
lente, al 17% buena, al 4% regular y al 1% mala, (N-10% ).

Con relacion a los premios, al 72% les parecieron muy adecuados, al 8% regulares y
al 5% insuficientes, (N - 17% ). La solemnidad de las Ceremonias les parecieron al
39% buenas, al 179 excelentes, al 9% regulares y al 2% malas, (N- 33% ). Y final
mente, en cuanto al instrumento para evaluar el Concurso (la encuesta), el 28%o0pind
que era buena, el 21%que era excelente, el 179% regular y el 1% mala, (N-16% ).

VI1l. OPINIONES DIVERSAS DE LOS CONCURSANTES.

1. ¢Qué persona merece mencionarse por su buen desempeno? A la cual respondieron:
los organizadores; las personas del hospedaje; Jeannette Bourgos.

2. ¢Qué funcion fué a su criterio deficiente en el concurso?

Las respuestas fueron diversas: todas las etapas; la distribucion de los materiales; la vi-
gilancia durante el proyecto; las salidas fuera de la Facultad; el transporte; la falta de
espacio; la organizacion y programacion de los eventos; el cuidado de la “'pirateria”;
la presentacion de la informacion para la etapa de disefio; |a falta de control en cuanto
al acceso de los supervisores; mejores lugares para la etapa de disefio; igualdad de dere-
chos; periédico mural; la asesoria ; el hospedaje; el carecer de tiempo para descansar.

3. ¢Qué fué lo peor del concurso?

Las respuestas fueron: la comida; el clima local; el postre de manzana;el cansancio del
viaje de llegada; lo exhaustivo del programa; los organizadores; el tema de disefio muy
complejo; la desigualdad en el trato; el no usar un vocabulario general comin a todas
las regiones en las pruebas; que los asesores hayan contestado preguntas y disefiado por
los alumnos; la complicacion de los examenes; los cambios del programa; la conferencia
del tema de disefio; y finalmente, que haya terminado el concurso

4. {Qué fué lo mejor del concurso?

Las respuestas fueron: todo; las edecanes; que fué nacional y que pude asistir; el sentir--
me una persona importante; la experiencia académica que obtuve; el compafierismo en-
tre los participantes; el sentir fa enesgia del disefio durante su desarrollo; conocer a la
gente mas capaz; las amistades que se cultivaron.

5. La Gltima pregunta decia ¢Desea externar algo mas?

A ello , los concursantes respondieron |o siguiente: "’La hospitalidad regia fue generosa
en cordialidad’’; “"Que bueno que existan eventos de esta naturaleza, pues asistir a ellos
motiva’; a seguirle, hechando ganas..... “un eterno agradecimiento y el deseo de que
los concursos sigan adelante;que han quedado satisfechos; que ha sido una experiencia
Gnica”, que se encuentran felices”’; que “‘es una lastima que no puedan venir al préoximo
concurso’’; muchas felicidades; “tienen una gran organizacién’, y para terminar una re-
flexion de uno de los participantes: Lo que vale en estos concursos no es sélo lo que
yo haga sino lo que todos los demas compafieros han dejado en mi”’.

VIII. UNA REFLEXION FINAL.

Es frecuente escuchar de la gente la afirmaciéon “Todo depende del cristal con que se
vean las cosas”. Si para el concurso esperabamos 90 alumnosy llegan 123, eso es “bue-
no*’, desde el punto de vista de la participacion, pero es “malo’ desde el punto de vis-
ta de la atencién, hospedaje, espacio fisico, transporte, etc., que pueda ofrecerles. La
semana del concurso fué una de las mas calurosas de lo que va del afo, y ello afectd a
los concursantes de climas frios. Asi podriamos continuar mencionando mas ejemplos.
Muchas de las respuestas estuvieron matizadas por las circunstancias particulares en que
se desenvolvié el concursante. Pero no debemos interesarnos Unicamente en las particu-
laridades:,, sino también las generalidades. Haremos algunos comentarios al respecto de
ciertas cosas que creemos ameritan una reflexion para futuras ocasiones.

DIRECTORIO

DE PARTICIPANTES

HERNANDEZ TREVILLA ANA GRACIELA
Angel de la Guarda No. 59

Col. Plado Valiejo

Codigo Postal 54170
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Tel. 5- 87-35-65

MORENO MANZO GASTON RENE
Calle Etén No. 574
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Mexico, D.F.

Tel. 5-67-43-05
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Puebla, Puebla.
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30 Oriente No. 210
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Puebla, Puebla
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Concurso, el 219 excelente, el 17% regular, un 7% malo y un 3% pésimo, (N-30% ).
Respecto a la comodidad que se tuvo en las instalaciones para poder trabajar, el 42%
considerd que era buena, el 23 % que era excelente, el 16% regular y el 5% mala,
(N- 149 ). En cuanto a la hospitalidad de la Facultad sede, al 689 les parecio exce-
lente, al 17% buena, al 4% regular y al 1% mala, (N-10% ).

Con relacion a los premios, al 72% les parecieron muy adecuados, al 8% regulares y
al 5% insuficientes, (N - 17% ). La solemnidad de las Ceremonias les parecieron al
39% buenas, al 179 excelentes, al 9% regulares y al 2% malas, (N- 33% ). Y final
mente, en cuanto al instrumento para evaluar el Concurso (la encuesta), el 28%o0pind
que era buena, el 21%que era excelente, el 179% regular y el 1% mala, (N-16% ).

VI1l. OPINIONES DIVERSAS DE LOS CONCURSANTES.

1. ¢Qué persona merece mencionarse por su buen desempeno? A la cual respondieron:
los organizadores; las personas del hospedaje; Jeannette Bourgos.

2. ¢Qué funcion fué a su criterio deficiente en el concurso?

Las respuestas fueron diversas: todas las etapas; la distribucion de los materiales; la vi-
gilancia durante el proyecto; las salidas fuera de la Facultad; el transporte; la falta de
espacio; la organizacion y programacion de los eventos; el cuidado de la “'pirateria”;
la presentacion de la informacion para la etapa de disefio; |a falta de control en cuanto
al acceso de los supervisores; mejores lugares para la etapa de disefio; igualdad de dere-
chos; periédico mural; la asesoria ; el hospedaje; el carecer de tiempo para descansar.

3. ¢Qué fué lo peor del concurso?

Las respuestas fueron: la comida; el clima local; el postre de manzana;el cansancio del
viaje de llegada; lo exhaustivo del programa; los organizadores; el tema de disefio muy
complejo; la desigualdad en el trato; el no usar un vocabulario general comin a todas
las regiones en las pruebas; que los asesores hayan contestado preguntas y disefiado por
los alumnos; la complicacion de los examenes; los cambios del programa; la conferencia
del tema de disefio; y finalmente, que haya terminado el concurso

4. {Qué fué lo mejor del concurso?

Las respuestas fueron: todo; las edecanes; que fué nacional y que pude asistir; el sentir--
me una persona importante; la experiencia académica que obtuve; el compafierismo en-
tre los participantes; el sentir fa enesgia del disefio durante su desarrollo; conocer a la
gente mas capaz; las amistades que se cultivaron.

5. La Gltima pregunta decia ¢Desea externar algo mas?

A ello , los concursantes respondieron |o siguiente: "’La hospitalidad regia fue generosa
en cordialidad’’; “"Que bueno que existan eventos de esta naturaleza, pues asistir a ellos
motiva’; a seguirle, hechando ganas..... “un eterno agradecimiento y el deseo de que
los concursos sigan adelante;que han quedado satisfechos; que ha sido una experiencia
Gnica”, que se encuentran felices”’; que “‘es una lastima que no puedan venir al préoximo
concurso’’; muchas felicidades; “tienen una gran organizacién’, y para terminar una re-
flexion de uno de los participantes: Lo que vale en estos concursos no es sélo lo que
yo haga sino lo que todos los demas compafieros han dejado en mi”’.

VIII. UNA REFLEXION FINAL.

Es frecuente escuchar de la gente la afirmaciéon “Todo depende del cristal con que se
vean las cosas”. Si para el concurso esperabamos 90 alumnosy llegan 123, eso es “bue-
no*’, desde el punto de vista de la participacion, pero es “malo’ desde el punto de vis-
ta de la atencién, hospedaje, espacio fisico, transporte, etc., que pueda ofrecerles. La
semana del concurso fué una de las mas calurosas de lo que va del afo, y ello afectd a
los concursantes de climas frios. Asi podriamos continuar mencionando mas ejemplos.
Muchas de las respuestas estuvieron matizadas por las circunstancias particulares en que
se desenvolvié el concursante. Pero no debemos interesarnos Unicamente en las particu-
laridades:,, sino también las generalidades. Haremos algunos comentarios al respecto de
ciertas cosas que creemos ameritan una reflexion para futuras ocasiones.

DIRECTORIO

DE PARTICIPANTES

HERNANDEZ TREVILLA ANA GRACIELA
Angel de la Guarda No. 59

Col. Plado Valiejo

Codigo Postal 54170

Tlalnepantla Edo. de México

Tel. 5- 87-35-65

MORENO MANZO GASTON RENE
Calle Etén No. 574

Col.. Linda Vista

Codigo Postal 07300

Delegacion Gustavo A. Madero
Mexico, D.F.

Tel. 5-67-43-05

CHINCHILLA GARZONA JUAN CARLOS
Atolon No. 55

Col. Acueducto de Guadalupe

Codigo Postal 07270

Delegacion Gustavo A. Madero

Meéxico, D.F.

Tel. 3-92-87-67

MURNOZ RODRIGUEZ DANIEL
Av. del Paraiso No. 5754

Col. Valle Verde, 20. Sector
Codigo Postal 5754

Monterrey, N.L.

Tel. 39-62-53

GONZALEZ PEREZ DIONISIO

Av. Topo Chico No. 806

Col. Anahuac, Depto. 10
San Nicolas de los Garza,N.L.
Tel. no tiene

MARES RANGEL JUAN ALBERTO
6 de Enero No. 135

Col. Antonio |. Villarreal

Codigo Postal 64390
Monterrey,N. L.

PEREGRINA RUIZ MARIA ELENA
31 Oriente No. 209

Col. Huexotitla

Puebla, Puebla.

MORALES GARCIA JUAN PABLO
30 Oriente No. 210

Col. Xanenetla

Codigo Postal 720000

Puebla, Puebla

Tel. 42-64-69

FERNANDEZ ESPINOSA JOSE ANTONIO
17 Sur No. 3543

Col. Reforma Agua Azul

Codigo Postal 72420

Puebla, Puebla

Tel. 43-03-63

.- SOSA AGUILUZ MA. DEL CARMEN

Av. Oriente 4 No. 1023
Orizaba, Ver.
Tel. 4-43-31

- JUAREZ RAMOS JORGE LUIS

Oriente 13 No. 167
Céodigo Postal 94300
Orizaba, Ver.

Tel. 5-31-96

.- DIAZ ROJAS FERNANDO

Calle 14 entre Av. 14y 16 No. 11
Col. Los Filtros

Codigo Postal 94510

Cordoba, Ver.

Tel. 4-43-01

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC

UANL.FAC. DE ARQUITECTURA

UANL. FAC. DE ARQUITECTURA

UANL. FAC. DE ARQUITECTURA

U.POPULAR AUT. DEL EDO.DE
PUEBLA.

U.POPULAR AUT. DEL EDO. DE
PUEBLA.

U. POPULAR AUT. DEL EDO. DE
PUEBLA.

UNIVERSIDAD VERACRUZANA

(UNIDAD CORDOBA)

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD CORDOBA)

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
{UNIDAD CORDOBA)




ARIAS GONZALEZ AQUILEO
Fransisco Carbajal No. 31

Col. Sta. Bérbara

Mupio. Viila Corregidora
Querétaro, Qro.

.- LOZADA ZARAZUA LUIS MARTIN
Girasol No. 124
Cal. Prados de la Capilla
Querétaro, Qro.

.- LOPEZ LUEVANOS CARLOS GERARDO
Fray Toribio de Benavente No. 83
Col. Cimatario
Querétaro, Qro.
Tel. 2:04-29

.- DEL ANGEL LARA RUTH N.
Priv. Nifios Héroes No. 1305
Codigo Postal 89430
Col. Lazaro Cardenas
Cd. Madero, Tam.

Tel. 16-28-89

.-ROSAS VEGA AURORA
Guadalajara No. 204 Int.
Cédigo Postal 89120
Col. Guadalupe
Tampico, Tam.

- DURAN ZUNIGA ROMULO
S. Diaz Mirén No. 303 Pte.
Codigo Postal 88000
Zona Centro
Tampico, Tam.

Tel. 12-83-97

- ANDA A.JUAN CARLOS
Haitf No. 507
Col. Industrial
Cédigo Postal 03734
Leon, Gto.
Tel. 6-07-30

- ARROYO RIVERA SADOT
Escobedo No. 368
Zona Centro
Codigo Postal 36550
Irapuato, Gto.
Tel. 7-09-47

- ESTRADA OCAMPO LUIS ALBERTO
Priv. de la Hacienda No. 5
Codigo Postal 36070
Guanajuato, Gto.

- MAZAHUA VALLE MA. TERESA DE JESUS
Morelos No. 22
Centro, Codigo Postal 81000
Xalapa, Ver.

- WINFIELD REYES FERNANDO NOEL
Justino Sarmiento No. 13
Col. Carde!
Codigo Postal 81030
Xalapa, Ver.

.- CUEVASMELO ANDRES
Cuauhtémoc No. 8
Centro Codigo Postal 91500
Coatepec, Ver.
Tel. 6-04-52

INSTITUTO TEC. DE QUERETARO

INSTITUTO TEC. DE QUERETARO

INSTITUTO TEC. DE QUERETARO

UNIVERSIDAD AUT. DE TAMAULIPAS

UNIVERSIDAD AUT. DE TAMAULIPAS

UNIVERSIDAD AUT. DE TAMAULIPAS

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD XALAPA)

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD XALAPA)

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD XALAPA)

VALES GARCIA ALEJANDRO
Calle 58 - A

Col. San Fernando

Codigo Postal 97000

Mérida, Yucatan

- DZAY POOT LUIS ALBERTO

Calle 49 No. 481
Col. Brisas del Norte
Mérida, Yucatan
Tel. 26-73:17

- DIAZ ORTIZ LUZ MARIA

Calle 7 - A No. 369
Col. Villa del Sol
Codigo Postal 97118
Mérida, Yucatan
Tel. 26-17-69

- VEGA GOMEZ FRANCISCO JAVIER

Constitucion Eje Norte No. 393
Col. Centro

Cédigo Postal 28000

Colima, Colima

Tel. 2-7322

- DEL TORO MORALES HECTOR HERNAN

Gabirela Mistral No. 129
Col. Lomas de Vista Hermosa
Codigo Postal 28100

Colima, Colima

Tel. 2-00-34

.- VEGA VEGA J. JESUS

Hidalgo No. 396
Cadigo Postal 28000
Colima, Colima

- DEL RIO ECHEVERRIA EDUARDO

Atzcapotzalco Mz. 441 L. 80
Fracc. Cd. Azteca 3a. Seccion
Codigo Postal 55120
Ecatepec de Morelos

Edo. de México

Tel. 652-08-97 (Ofna).

- BRAVO GONZALEZ MAURICIO

Tortolas No. 43

Fracc. Las Alamedas

Codigo Postal 54500

Mupio. Atizapan de Zaragoza

Cd. Lopez Mateos, Edo. de México

- ORDONEZ LANGENBACH JAN ERICK

30 de Noviembre No. 15
Edif. E Depto. 21, Col. San Andrés
Atizapan, Edo. de México.

- PENIN SANCHEZ CESAR GUILLERMO

Buenos Aires 2756 - 3
Col. Providencia
Guadalajara, Jal.

Tel. 42-43-84

- ACUNA ESPINOSA JORGE LUIS

Astros No. 335

Col. Jardines del Bosque
Guadalajara, Jal.
Tel-22-15:23

- HERRERA ALANIS ANTONIO TONATIU,

Priv. Alfredo B. Bonfil No. 21
Col. Ramoén Hernandez Navarro
Cuernavaca, Morelos

Tel. 151960

UNIVERSIDAD DE YUCATAN

UNIVERSIDAD AUT. DE YUCATAN

UNIVERSIDAD AUT. DE YUCATAN

UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD DE COLIMA

ENEP. UNAM. ACATLAN

ENEP. UNAM ACATLAN

ENEP. UNAM ACATLAN

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
GUADALAJARA.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
GUADALAJARA:

UNIVERSIDAD AUT. EDO: DE
MORELOS ( CAMPUS CUERNAVACA)




- CORDOVA MARTINEZ JESUS
P Cerritos No. 102
Cal. Rancho Cortes
Codigo Postal 62130
Cuermawaca, Morelos
Tel 134467

GOMZALEZ TOLEDO OMAR

Aldarma No. 5

Col. Acatlipa

Cadigo Postal 62590
Termxco, Moreios

Tel @-17-39 y 2.00-96

URIBE RAMIREZ ELIA GEORGINA
Ciroumvalacion Pte. No. 846

Col. Jardines del Moral

Cadigo Postal 37160

lLedm, Guanajuato.

Ted 72815

ANAYA DE ANDA MONICA
Lomas del Pedregal No. 224 -2 C
Cuoi. Lomas del Campestre

Ledm, Guanajuato

Tell 35353 (Ofna.)

LERMA GARCIA DE QUEVEDO MA. ELISA
Prize. Poniente No. 108

Cal. Jesdines del Moral

Cadigo Postal 37160

Leam, Guanajuato

Tell 71279

GARCIA COLIN MONICA ANDREA
Calletano Andrade No. 158

Call Felicitas del Rio

Cadigo Postal 58030

Mowelia, Michoacan

ZAMUDIO ROA PATRICIA ROSALBA
Fray Juan de San Miguel No. 47

Cenwro, Codigo Postal 58000

Maoeslia , Michoacan

Ted 28340

BOMILLA TENA JORGE LUIS
Ceeilio Garcia No. 588

Coi. Obrera

Cadigne Postal 58130

Worelia, Michoacan

Tel 28093

AUDIFFRED HERNANDEZ MA. LUISA
Dam. Conocido S/N

Call. ME Ranchito

Cadigo Postal 36000

Koxoooslan, Oaxaca

REYESBAUTISTA ALBERTO
Sector 1 Manzana 4 Casa 3
Infamawt 2a. etapa

Cadige Postal 068020

Qeaca, Oaxaca

LUCAS LOPEZ DAVID
Aw Wenezuela No. 217
Cat. América

Cadigo Postal 68050
Ozmaca, Oaxaca

- TORRES GUEVARA LAURA ANGELICA
Prie. Limmon No. 12

Cal. Plztromex.

Cadigo Postal 93250

Pog= Rica de Hidalgo, Ver

Tell 25131

UNIVERSIDAD AUT. DEL EDO. DE
MORELOS { CAMPUS CUERNAVACA)

UNIVERSIDAD AUT. EDO. DE
MORELOS (CAMPUS CUERNAVACA)

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
{UNIDAD LEON)

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
(UNIDAD LEON)

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
(UNIDAD LEON)

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE
SAN NICOLAS DE HIDALGO

UNIVERSIDAD DE MICHOACAN

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE
MORELIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA
BENITO JUAREZ DE OAXACA

UNIVERSIDAD AUTONOMA
BENITO JUAREZ DE OAXACA

UNIVERSIDAD AUTONOMA
BENITO JUAREZ DE OAXACA

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
{ UNIDAD POZA RICA)

.- TEJEDA LOYA LUIS MANUEL

Calle Félix Cristian No. 37
Col. Tepeyac

Codigo Postal 93250

Poza Rica de Hidalgo, Ver.
Tel. 3-25-18

- ARELLANO RAMIREZ ANGEL

Netzahualcoyotl No. 27
Col. Nva. 5 de Mayo
Poza Rica de Hgo. Ver
Tel. 3-22-94

- NARANJO ROBLEDO JULIO

Acatita de Bajan No. 63
Col. Lomas de Hidalgo
Codigo Postal 58240
Morelia, Mich.

Tel. 4-30-40

.- MUNOZ MARTINEZ CLAUDIA

Av, Hidalgo No. 1008
Codigo Postal 94200
Mendoza, Ver.

Tel. 7-07-13

.- ROMANOS GALLEGOS FERNANDO

Calle 24a. No. 1906
Col. Alta Vista
Codigo Postal 31320
Chihuahua, Chih.
Tel. 18-39-27

- MARQUEZ GARCIA FELICIANO

Calle Priv. de Terrazas No. 6407
Col. Cerro de la Cruz.
Chihuahua, Chih.

Tel. 18-39-27

- GAXIOLA GONZALEZ ADRIANA DEL S.

Valle del Fuerte No. 1157
Fracc. Jardines del Valle
Mexicali, B.C.

Te. 68-24-07

- UBALLE RUVALCABA JOSE

Navarro Cortina No. 199
Fracc. Las Palmas
Codigo Postal 21360
Mexicali, B.C.

- ACUNA SANDOVAL OSCAR

Av. José Maria Aguallo No. 694
Col. Pro-Hogar

Codigo Postal 21240

Mexicali, B.C.

Tel. 66-35-10

.- BOURGOING PEREZ JEANETE

Sinaloa No. 238

Col. Roma, Deleg. Cuauhtémoc
Meéxico, D.F.

Tel. 5-33-44-11

- ALCANTARA ARELLANO JAIME

Coatzacoalcos Sur No. 110
Col. Héroes de Chapultepec
Caodigo Postal 07930
Delegacion Gustavo A. Madero
Mexico, D.F

Tels. 7-81-83-77 y 3-92-05-95

AVILA ACEVEDO JUAN
Luis Moya No. 45-C
Jerez, Zac.

Tel. 52888

.- HERNANDEZ CORREA RUBEN

Calle Tulipanes No. 206
Col. Las Margaritas
Cadigo Postal 98000
Zacatecas, Zac.

Tel. 2.52:64

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD POZA RICA)

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
UNIDAD POZA RICA

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE
SAN NICOLAS DE HGO.

UNIVERSIDAD VERACRUZANA
(UNIDAD CORDOBA)

ESC. DE ARQUITECTURA DE
CHIHUAHUA, A.C.

ESC. DE ARQUITECTURADE
CHIHUAHUA,A.C.

UNIV. AUT. DE BAJA CALIFORNIA

UNI. AUT. DE BAJA CALIFORNIA

UNIVERSIDAD AUT. DE BAJA
CALIFORNIA

UNI. AUT. METROPOLITANA
(UNIDAD AZCAPOTZALCO)

UNI AUT. METROPOLITANA
(UNIDAD AZCAPOTZALCO)

INSTITUTO TECNOLOGICO DE
ZACATECAS.

INSTITUTO TECNOLOGICO DE
ZACATECAS.




- MURILLO GONZALEZ JESUS
Calle Loma Dorada No. 310
Fracc. La Loma
Codigo Postal 98000
Zacatecas, Zac.

- PEREZ ROBLES JESUS
Garciade la Cadena No. 307 Nte.
Codigo Postal 98500
Mupio. Calerade Victor Rosales
Zacatecas, Zac
Tel 9-01-38

.- GONZALEZ BARRON ROSA NELLY

Padre Eusebio Kino No, 102
Col, FOVISSTE

Cédigo Postal 78150

San Luis Potosi,S.L.P.

Tel. 7-96-09

- ORTIZ SALDANA SERGIO ANTONIO
Alejadrina No. 1027
Fracc. Valle Dorado
San Luis Potosi S.L.P.

- FERNANDEZ AGUILAR ERNESTO
Educacion No, 123
Col. Burbcratas
Cadigo Postal 78270
San Luis Potosi S.L.P.
Tel. 3-25-58

- VILLARREAL MARTINEZ LAURA ESTHER
Juan Ignacio Ramon No. 428
Centro, Codigo Postal 64000
Monterrey,N.L.
Tel. 43-30-92

- GARCIA GONZALEZ JORGE LUIS
J. Ibarboro No, 721

Col. Andhuac

Cédigo Postal 66450

San Nicolas de los Garza,N. L.

Tel. 52-34-90

- RAMIREZ NUNEZ TOMAS
Balcones de la Colina No. 5353
Col. Balcones de! Mirador
Codigo Postal 64790
Monterrey,N.L.

Tel. 57-83-99

.- VALLES CARRENO JOSE

Blvd. Constitucion No. 196
Col. Ampl. Los Angeles
Torreon, Coah

Tel 12-60-15

.- NAVA LOPEZ SAUL

Ocarnpo No. 55 - 3 Ote.
Torredn, Coah.

- RIVERA PAYAN HAYDEE CRISTINA

Av. Guillermo Prieto No. 12 Pte
Cadigo Postal 27000

Torreon, Coah

Tel. 12-90-68

.- VALENZUELA BENAVIDES MONICA

Sacramento No. 117
Fraecc. Las Palmas
Delegacion La Mesa
Tijuana, B.C.

Tel. 81-46-20

GARCIA RIVERA CLAUDIA ELENA
Bahia San Felipe No. 103

Col. El Mirador

Codigo Postal 22480

Tijuana, B.C.

Tel. 80-73:23

INSTITUTO TECNOLOGICO DE
ZACATECAS

INSTITUTO TECNOLOGICO DE
ZACATECAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
SAN LUIS POTOSI

ESC’ DEL HABITAT (UNI. AUT.DE
SAN LUIS POTOSH)

UNIV. AUT. DE SAN LUIS POTOSI

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
NORESTE, (UNIDAD TORREON).

UNIL AUT. DEL NORESTE
(UNIDAD TORREON)

UNI. AUT. DEL NORESTE
(UNIDAD TORREON)

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
(UNIDAD TIJUANA)

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
(UNIDAD TIJUANA)

. KYRIAKIDES GARCIA JORGE ANGEL

Mérida No. 601
Col. Chapultepec
Tijuana, B.C.
Tel. 21-81-68

- MERAZ AVILA FIDEL ALEJANDRO

Bosque de Zacapu No. 6
Col. Bosques de la Herradura
Codigo Postal 52960
Delegacion Huixquilucan
Mupio. Huixquilucan

Edo. de México

Tel. 2-94-23-13

- OLVERA SILVERIA ERICK

Plazuela de los Misterios No. 126
Col. Lomas de la Herradura
Codigo Postal 53920

Delegacion Huixquilucan

Edo. de México

Tel. 589- 86-94

- GALVEZ HERNANDEZVELA JAVIER

Cda. Yuriria No.8
Col. La Herradura
Codigo Postal 53920
México, D.F.

Tel. 588-01-65

- MARQUEZ AREVALO HECTOR ARIEL

San Guillermo No. 119

Col. Plazas de San Buenaventura
Toluca, Edo. de México.

Tel. 4-17-59

- ARIAS ORTEGA MARCO AURELIO
AV. Miguel Hidalgo No. 39 Ote.

Col. Centro, Codigo Postal 52000
Mupio. Lerma, Edo. de México

RODRIGUEZ PENA ANA LETICIA
Benito Juarez No. 314

Col. Veracruz

Zinacantepec, Edo. de México

Tel, 8:03-23

- CHAVEZ GUILLEN MARIA ESTHELA

Calle Nifios Héroes No. 238 Sur
Codigo Postal 27000
Torreon, Coah

- RAMIREZ RUELAS BLANCA ERNESTINA

Priv. Irma No. 63
Col. Ampl. Margaritas
Codigo Postal 27160
Torreon, Coah.

Tel. 1857-11

- FLORES GARZA ROGELIO GERARDO

Degollado No. 335
Codigo Postal 35000
Gomez Palacio, Dgo.
Tel. 14.63-49

- DE LUNA MEDINA MA. GUADALUPE L.

Alamos No. 112

Col. Valle Campestre
Cédigo Postal 35080
Gomez Palacio, Dgo.
Tel. 14-84-86

- TORRES AGUIRRE RODOLFO

Ebano No. 670

Col. Torreon Jardin
Codigo Postal 27200
Torreon, Coah.

Tel. 18-24-54

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
(UNIDAD TIJUANA)

UNIVERSIDAD DE ANAHUAC

UNIVERSIDAD ANAHUAC

UNIVERSIDAD ANAHUAC

UNIVERSIDAD AUT. DEL EDO.
DE MEXICO.

UNIVERSIDAD AUT. DEL EDO.
DE MEXICO.

UNIVERSIDAD AUT. DEL EDO
DE MEXICO.

UNIVERSIDAD AUT. DE LA
LAGUNA ( CIENCIAS Y HUMANI
DADES)

UNIVERSIDAD AUT. DE LA
LAGUNA (CIENCIAS Y HUMANI
DADES)

UNIVERSIDAD AUT. DE LA
LAGUNA (CIENCIAS Y HUMANI-
DADES).

INSTITUTO SUP. DE CIENCIAS Y
TEC. DE LA LAGUNA, A.C.

INSTITUTO SUP. DE CIENCIAS Y
TEC. DE LA LAGUNA,A.C.




87.-GONZALEZ GARCIA GERARDO INST. SUP. DE CIENCIAS Y TEC .- SOTO CONTRERAS MARIA ELIZABETH UNIV. AUT. DE COAHUILA
Av. Victoria No. 1172 DE LA LAGUNA A.C Boulevard Constitucion No. 1351 Ote. (UNIDAD TORREON)
Cédigo Postal 35000 Codigo Postal 27130

Gomez Palacio, Dgo. Torreon, Coah.

Tel. 14:20-59 Tel. 17-87-12

VEGA CARDENAS SILVIA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL -+ LUJAN AGUILAR CARLOS ERNESTO UNIV. AUT. DE COAHUILA

Bogota 670 y Av. México NORESTE ( SALTILLO) Féaslecz:ge la R?mi Ng. 201 {UNIDAD TORREON)
Col. Cumbres 0! mprestre La Rosita

Codigo Postal 27250
Torreon, Coah.
Tel. 20-22-53

Codigo Postal 25270
Saltillo, Coah.
Tel. 5-11-07
- GONZALEZ TELLO CESAR GERARDO UNIV. AUT. DE COAHUILA
- CARDENAS ELIZONDO GABRIELA UNIV. AUT. DEL NORESTE Paseo Jacarandas No. 398 (UNIDAD TORREON)
Uruguay No. 1140 (SALTILLO) Col. Villa Jacarandas
Col. Ampliacion Latinoamencana Codigo Postal 27000
Saltillo, Coah. Torreon, Coah.
Tel. 5:04.71 Tel. 17-15-61

- GARCIA CALDERON CESAR RICARDO UNIV. AUT. DEL NORESTE i 52”52 EQZJQ?L’?,‘?A“'“A HE N S
Rubén Herrera No: 2331 (SALTILLO} Col. San Angel
Col. Universidad

g Codigo Postal 01060
Codigo Postal 25000 Meéxico,D.F.

Saltiilo, Coah, Tel. 550-48-56
Tel. 58961
) - SAMANO VALDEZ RAFAEL UNIVERSIDAD LA SALLE
- CATANO BARRERA ALMA MARIA INST. TEC. EST. SUP. DE MTY. Retorno 102, No. 31

Mariano Otero No. 205 CAMPUS QUERETAROQ) Col. Lomas de Sotelo

Col. Tequis Codigo Postal 11200

Cadigo Postal 78230 Delegacion Miguel Hidalgo

San Luis Potosi S.L.P. Meéxico, D.F.

Tel. 3-40-79 Tel. 567-32-16

SANCHEZ ROLDAN MARIA ELENA INST. TEC. EST. SUP. DE MTY. - GARCIA GONZALEZ PEDRO UNIVERSIDAD LA SALLE
Acacia No. 12 {CAMPUS QUERETARO) Piramides No. 71

Col. La Capilla Col. Claveria

Querétaro, Qro. Codigo Postal 02080

Delegacion Azcapotzalco

- LORENZO DELGADO ELIAS INST. TEC. EST. SUP. DE MTY. glsl"égszegesgl
Miguel Hidalgo No. 340 {CAMPUS QUERETARO) &

Cem.vo , Codigo Postal 38100 - ORNELAS CHAVEZ BENILDE UNIV. AUT. DE COAHUILA

Mupio. de Celaya Ricardo Salazar Ceballos No. 1418

San Juan de la Vega, Gro. Col. Euzkadi {UNIDAD SALTILLO)

Tel. 3-89-67 y 3-89-14 ext. 12 Codigo Postal 87370

Matamoros, Tam.

.- LOPEZ PERALES ARTURO ALEJANDRO UNIVERSIDAD AUTONOMA Tel. 3-4843
Picachos No. 209 AGUASCALIENTES
Col. Loma Alta - CAMARA HINOJOSA IRMA UNIV. AUT. DE COAHUILA
San Luis Potosf S:LP. Priv. Oaxaca No. 2180 {UNIDAD SALTILLO)
Tel. 7-36:92 Fracc. Guanajuato

Codigo Postal 25280

Saltillo, Coah.

- DE ALBA OBREGON RICARDO UNIVERSIDAD AUTONOMA Tel. 6:08-01

Av. Las Huertas No. 206 AGUASCALIENTES
Col. Campestre La Herradura
Aguascalientes, Ags. - ROEL SCHLATTER SANDRA PATRICIA UNIVERSIDAD DE MONTERREY
Tel. 4-09-98 Calle del Risco No. 129
) Col. Cumbres 20. Sector
HERNANDEZ GONZALEZ HERNAN UNIVERSIDAD AUTONOMA Codiga Postal 64610
Sacorro No. 140 AGUASCALIENTES Monterrey,N. L.
Col. Centro, Codigo Postal 20000 Tel, 70-22:64
Aguascalientes, Ags.

Tel. 6:89:04 - PAUL ORTEGA JULIO CESAR UNIV. AUT. DE COAHUILA

Paseo de los Canarios No. 201 {UNIDAD SALTILLO).
- GUERRA DELGADO SALVADOR UNIVERSIDAD AUTONOMA Col. Lomas de Lourdes

Francisco Villa No. 208 AGUASCALIENTES. Saltillo, Coah
Codigo Postal 20400 Tel. 3-06-84
Rincon de Romos, Ags.

. MARTIN DEL CAMPO B. MEDINA MIGUEL R. UNIVERSIDAD AUTONOMA - X'UR'LLO'\?LS%I;;“CTOR JOSE UNIVERSIDAD DE MONTERREY
Calle Rincon No. 216 AGUASCALIENTES mazonas No. 507 Pte.

Col. Del Valle
@l._&n Marcos , Centro Codigo Postal 66220
Codigo Postal 20190 . Garza Garcia, N.L.
Aguascalientes, Ags Tel. 56-36-29

Tel 5-63-74

. ANZUA RAMIREZ MIGUEL ANGEL UNIVERSIDAD AUTONOMA - TOSCANO CAVAZOS MA. NORA DE LOS ANGELES UNIVERSIDAD DE MONTERREY
Calle Norte No. 213 AGUASCALIENTES Justo Sierra No. 232
Centro,Codigo Postal 20000 Col. Colinas de San Jerdornimo
Aguascalientes, Ags Codio Postal 64630
Tel. 7-18:55 Monterrey,N. L.
Tel. 48-80-11




- ABULARACH SALEK MARISABEL

M. Asturias No, 2268
Col. Contry
Monterrey,N. L.

Tel. 49-07-59

- WOOD CABALLERO MARK WILLIAMS

Tiahuae No. 228
Col. Cd. Del Sol
Codigo Postal 45050
Mupio. Zapopan
Guadalajara, Jal.

Tel. 21-46-00

- SUAREZ PINA JOSE LUIS

Josué Mirlo No. 422
Col. Morelos

Codigo Postal 50120
Toluca. Edo. de México
Tel. 5:65-38

.- SERNA DAVILA ALBERTO

J. Trinidad Pedroza No, 123-A
Fracc. Primavera

Codigo Postal 20050
Aguascalientes, Ags.

Tel 5-39-02

.- SALAS ARENAS FCO-JAVIER

Calle 1810 No.614
Col. Del Trabajo
Coadigo Postal 20180
Aguascalientes, Ags.

- RIVIERA LEDEZMA MIGUEL ANGEL

Bahia de Chetumal No. 140
Fracc. Los Sauces

Codigo Postal 20000
Aguascalientes, Ags.

Tel 5-34-55 (ofna.)

.- CRUZ FENTANES CONSTANTINO

Murguia No. 1005

Centro, Codigo Postal 68000
Oaxaca, Oax.

Tel. 5-85-32

- BAUTISTA LEON JUAN ALFREDO

Raydn No. 1206 Centro
Cédigo Postal 68000
Oaxaca, Oax.

Tel. 6-73-82

- AQUINO MENDOZA IGNACIO

20 de Noviembre No. 313-A
Centro

Codigo Postal 68000
Oaxaca, Oax.

- GARCIA RUIZ MARIO ANTONIO

Venustiano Carranza No. 327
Zona Centro

Céodigo Postal 28000

Calima, Col-

- OROZCO CARLOS HUGO

Hidalgo No. 39
Cuauhtémoc,Colima

.- BEAS MIRANDA J. JESUS

Andador Cometa No. 561

Col. Manuel M. Dieguez
Codigo Postal 28000

Mupio Vilia de Alvarez, Colima
Tel. 26555

I.T.ESM.(CAMPUS MONTERREY)

I.T.E.S.M.(CAMPUS MONTERREY)

L. T.E.S.M. (CAMPUS MONTERREY)
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UNIVERSIDAD AUTONOMA
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UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD DE COLIMA

| Adios...

PALABRAS DE UN CONCURSANTE

Amigos anfitriones,concursantes y asesores
Buenos dias a todos:

Este concurso nos ha regalado una experiencia
inolvidable a todos.

Primero:una repentina, la de la llegada, la
inscripcidn, la incertidumbre.

Luego una preentrega, los primeros examenes
se mezclan con la convivencia sana y cortes,
se trabaja, se platica, se intercambian ex-
periencias,se dibujan amigos.

Y finalmente la entrega final: la entrega
amistosa de solidaridad, atencién ayuda,
algo de presion , se acumulan mas amigos, se
nos acaba el tiempo y entregamos. Se entre-
ga... un proyecto |llamada amistad, un proyec-
to que hoy ya esta construido.

Si: este tiempo nos ha dado tanto, organizan-
donos como participantes , el gozo de una
vivencia siempre enriquecedora; la conviven-
cia humana.

Lo mas valioso que nos deja el concurso es
la confianza de pertenecer a un gremio con
este futuro y a un pais con estos amigos.

Por eso mis compafieros y yo agradecemos a
estos grandes anfitriones su constante apoyo,
dedicaciébn y amistad, que no conocieron li--
mite.

Y asi mismo agradezco a concursantes y ase-
sores su entrega, su gran entrega de esfuerzo
y amistad.

A todos gracias y felicidades




PALABRAS DE UN ASESOR

BUENOS DIAS
A TODOS LOS PRESENTES...

He solicitado el uso de la palabra el dia de
hoy, porque he querido aprovechar este espa-
cio; primero para agradecer por esta segunda
ocasion la posibilidad de aprender como ase-
sor. En este segundo Concurso Nacional de
Estudiantes de Arquitectura; de los mejores
alumnos y sus maestros en su forma de di-
sefiar y expresar sus ideas; pero lo mas im-
portante, su forma de entender la arquitec-
tura.

Gracias a todos

Alumnos, asesores, directivos

de esta Universidad sede, en -

especial al Arg. Montemayor,
Edecanes, trabajadores, en fin
gracias a todos los que hacen
posible este evento.

En segundo lugar quisiera recordar unas
palabras del Arq. Emile Aullaud considerado
por muchos arquitectos como el sucesor en
Francia de Le Corbusier; estas palabras que
escuché como estudiante y quisiera compar-
tir con ustedes;

¢{PODRIA YO VIVIR AHI?

Cada dia que proyectamos algo, en cada espa-
cio, en cada edificio, en cada construccion,
nos podemos hacer esta pregunta; seguramen-
te que de ella; obtenderemos ademas del pro-
fesionalismo algo que siempre debe exisitir
en nuestro oficio y es "'La Ternura” "El -
Carifio’* por los otros seres humanos a los que
va dirigida nuestra obra.

En otro orden de ideas, quiero hacerles re-
felexionar sobre la intencion del Concurso
en mi opinion y de la importancia de nues-
tras actitudes hacia este evento.

Creo que no es muy facil medir los conoci-
mientos de manera objetiva, como pesamos
o medimos otras cosas, el conocimiento
es dificilmente tasable y por ello hay una
multitud de pruebas y reactivos todos ellos

muy valiosos como "indicadores” de la
realidad educativa pero no hay que que
confundir los medios con los fines. Asi, este
evento debe darnos elementos pedagdgicos
para transformar nuestra practica educativa

para construir un mundo nuevo y mejor cada
dia.

Asi el sentido de la competencia sera sano y
libre, buscando elementos que aporten a su
desarrollo y confiabilidad y no formas de
estar unos en ventaja sobre otros.

Cuidemos todos este concurso tan benéfico.
Hoy hay 2 experiencias muy ricas, reflexione-
mos en ellas para enriquecer la tercera futura
ocasion.

Por Gltimo quiero felicitar a todos
ustedes por ser los mejores en el
pais en esta hermosa profesion.

"Construir un mundo nuevo,cada dia;
no hay tarea mas dificil,

ni esfuerzo mas alentador

que construir desde dentro, un mundo
nuevo; ver el parto de la vida
reconocer la fuerza;de la imaginacion
Acunar en los brazos con modestia,

la pujanza de un grito nuevo

La enorme fuerzade la vida

y hoy tu eres,con la blsqueda de tu
oficio un constructor del futuro...

de un mundo de enormes contrastes
De miseriay hambre

en pugna por la vida

por |a justa sobrevivencia

En fin...

Hoy tu eres el constructor

de un mundo nuevo.”

GRACIAS, POR SU PACIENCIA.

-DESPEDIDA DE

L DIRECTOR

Mayo 7 de 1990

ESTIMADOS MAESTROS, ALUMNOS CONCU RSANTES, COMPANEROS,
DAMAS Y CABALLEROS

Esta es la ultima ocasion que tengo para dirigirles unas palabras, lo cual es
para mi un alto honor. Lo hago en nombre de esta Facultad.

En primer término, nuestro agradecimiento: a ustedes, finisimas personas
gue concursaron, que han venido a vivificar a nuestra Institucién. Estamos

encantados de haberlos conocido y de
sencia durante esta brevisima semana.

haber disfrutado de su amable pre-

Quiero también agradecer a los demas Factores del Concurso:
A quienes lo crearon vy reglamentaron; a los patrocinadores, y en forma

muy especial a nuestros alumnos, que
te sus hogares.

han brindado tan desinteresadamen-

Muchas gracias, también, a mi extraordinario equipo de trabajo: a quienes
consiguieron los recursos, a los que elaboraron los examenes, a quienes los
aplicaron, a quienes calificaron y tabularon los resultados; a los que di-
sefiaron y a los que produjeron los impresos; a los que afrontaron el de-

licado problema de la alimentacion vy

a nuestras bellas edecanes; a los que

elaboraron los avisos y comunicaciones; a los encargados del transporte,

a los intendentes, a los jardineros...

Espero no haber olvidado a nadie;

porque muy especialmente pediré su aplauso agradecido para el honorable
jurado, tan ilustre y tan desinteresado. Brindemos un aplauso para todos.

A la ASINEA, en especial, quiero reconocerle el habernos permitido reali-

zar en su nombre este concurso. Yo
permite participar mas, como seria de

sé que su exiguo presupuesto no le
esperarse, aportando, por lo menos

interventores o corresponsales. Este concurso aqui nacio, aqui lo ideamos,

lo programamos y aqui o instituimo
ASINEA, que hasta después de dos re
ar:uencia para realizarlo.

s y propusimos su Reglamento a la
uniones Nacionales nos concedid su




Agradeceré nuevamente a los concursantes, sus opiniones favorables y sus
palabras de aliento que nos animan a continuar atreviéndonos a emprender
otros eventos en pro de la educacion en la Arquitecturay por la arquitectu-
ra misma.

Permitanme, ahora, felicitarlos por su brillante actuacion en esta competen-
cia nacional, en la que han tenido excepcionales vivencias y una irrepetible
oportunidad de aprendizaje, complementada por su ejemplar esfuerzo. Ya
saben ustedes que el verdadero aprendizaje ocurre con sudor y con lagrimas
y que el sacrificio es lo mas bello del mundo, cuando se hace por un gran
fin. Sélo a través del mayor sacrificio, la muerte, se conocea Dios, el supre-
mo Bien.

Extiendan, por favor, mi felicitacion a las instituciones que representan, a
esas venerables fuentes del saber a las que deben, en gran parte, su Virtuosi-
dad y excelencia.

Reciban nuestras disculpas por nuestros errores, omisiones o faltas de aten-
cién en que hayamos incurrido involuntariamente.

ContinGen unidos en la cumbre del aprendizaje, de la sabiduria y del trabajo.
Este lleva en si su recompensa. Sin esfuerzo no hay placer. Cumplir el deber
vale mas que el heroismo.

Les deseo un feliz retorno y les recuerdo que ésta es su casa. Aqui estaremos
siempre esperandolos con los brazos abiertos.

También deseo para ustedes lo mejor de la vida y todo el éxito del mundo.
E| éxito es como la libertad: Dios la concede a los que la buscan y se hallan
siempre dispuestos a luchar por ella.

iHASTA LUEGO!

ARQ. HUMBERTO MONTEMAYOR FERNANDEZ
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