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P R E F A C I O 

Hace algunos años, nuestro maestro y amigo Luis Leñero, escribía 

en el prblogo a su ya clásica Investígacibn de la Familia en México: 

"Un pueblo que no investiga y, por lo tanto, que no planifica su 

futuro, es un pueblo que vive en el deterninismo de sus condiciona-

mientos rutinarios. Un pueblo que no quiere aprender a conocer la 

realidad, explicándola con la verdad de su constatación objetiva, es 

igual a un hombre ignorante que no busca tomar consciencia de si 

mismo, ni de su misibn en el mundo". 

El conocimiento que se obtiene mediante la investígación resulta 

escencial para la ardua tarea del desarro 1 lo. La investí gaci bn nos 

permite conocer, entender y explicar la fenomenología concreta de 

nuestra realidad, para incidir sobre ella planificándola, adecuándola 

a nuestras particulares necesidades de desarrollo económico y social. 

Este principio ha sido reconocido en México desde hace varios 

años, por lo que se han puesto en marcha diversos programas y se han 

creado instituciones cuyos objetivos consisten en propiciar, alentar y 

apoyar a la investí gaci bn científica y tecnológica. Por desgracia, 

dadas ¡as peculi ares condiciones de nuestro estadio de desarro 11 o, y 

tomando en cuenta el impacto que ha provocado la severa crisis econó-

mica por la que atraviesa actualmente nuestro país, no ha sido posible 

cubrir ni siquiera las más elementales necesidades en este sentido. 



ald- . ioaa ,oial\ai a lud \ oiJaa&® o i i a a u n .acíla aortu%\* aoatt 

•.ool*4tt na V ab ndto&fcl iaaval as ' iaálo ax a Va na 

us ao lVtna lq on aup *oinai o l iqc» ,x a%tíaavni on aup oldau<\ 

- a n a l o l b u a o aua ato ¡aaainl&iaiab Va na av iv aup oldauQ wu ¿a ,o-

al laooctoo a latonaiqa aia'iuf on aup o ldauq n> . a o l i a n ' i í u i &oJna\» 

aa , a v i l a n d o n M o . anoo ua ab oabiav al noo a\auakoilc\xa ,bab\;&ai 

\a ab a iona loanoo ia»<ii aosud on »ur. ainaion^Y aidwoA tu a \ u^l 

.*obnu« l a na ua ab in ,oaaY« 

a s l u a a i nfcU a^Yiaavnl al ainaVoaii ana11 do aa aup o S n a l r . - a n o o Ir, 

aon n<S\oa%iiaavn\ ad . o l l o i i a a a b lab a a i a i aubia al a iaq l a l o n a o a a 

ab a l a i o n o o al^olonaaoneX al i a o t l a * a x "\abnaina , i a o o n o o attmiaq 

alobnáuoaaa *ftlo..r*áo\\lnal<\ al . a a-\óoa t b l o n i a ,bab\vf,ai a i iaaun 

. ' a i o o a x oolwónooa o l l o i i a a a b ab aababi>aoat\ aa~. Uuo\Sia<\ aa i iaaun a 

ao i i f tv aoatl abaab ooi*.4í\ na obloonooa-\ o b l a ati o l ^ l o n l i q aiaB 

nart ^a x tMk»iV*n<\ a o a i a v l b artoi» * na o i aauq nat\ aa aup o l ,aVfta 

X a a í n a l a ,t&lolt\oi«\ na n ' i ia lanoo aovl1a\do a o y m a a n o l o u l U a n i ob¿s»no 

«atoai^aab -itfli .aol^AlonoaJ x ao iMJna ' i o «iMoa%Ua«vci\ al a aavoqa 

i ^oVVoiifiaab ab o ' ibaíaa oiSaaun ab aanolo lbrtoo s a i a l l u o a ^ aal aabab 

- f cnooa . a l a l i a a ia^aa al obaoovoic\ art aup Q$aac\»l la ainauo na obnawo^ 

a l d l a o q o b l a on t a l a ^ o i i a a u n ainamlauloa a a a l v a i i a aup al iocv aolta 

. ob l tnaa a laa na aabablaaoan aal Piñatería aal a i a í u p l a In V . i éua 

La escasez de recursos impone serias 1 i mitaciones para cumplir con 

esta importantísima labor. 

En tales circunstancias, las discipli ñas que más han sufrido las 

consecuencias han sido las de las áreas de ciencias sociales. Esto no 

es de extrañar, primero porque nuestro estilo de desarro 1 lo ha estado 

caracterizado por una tendencia eminentemente tecnocrática; y segundo, 

porque las condiciones de desempleo, de falta de productividad, de de-

pendencia tecnológica y de una inequitativa distribución de la riqueza 

asi lo han exigido. Aunque estos aspectos "prioritarios" del desarro-

llo son sumamente importantes, no debemos olvidar que no son menos 

fundamentales aquellos relacionados con la evolución integral del ser 

humano, asi como las relaciones que éste establece en la sociedad. 

Porque al final de cuentas, ¿de qué nos servirla todo el progreso que 

hemos logrado o que podemos alcanzar si no es para el beneficio de los 

hombres que componen la sociedad?, ¿para qué desarro 1 lar las ciencias 

si éstas no permiten un clima de mayor justicia y equidad?, ¿cuál 

sería el objeto del progreso si este no proporcionara a los individuos 

y a las naciones las condiciones necesarias para la autorrealización y 

la büsqueda de felicidad? 

Afortunadamente, no obstante las enormes 1imi taciones a las que 

hemos hecho alusión, una pequeña parte de los recursos son destinados 

a la investígació n en ciencias sociales, prueba de lo cual es el es-

tudio que aquí presentamos, el que ha sido realizado gracias a! apoyo 

financiero del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), y 

con la participación entusiasta del equipo de maestros y alumnos de la 
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Facultad de Trabajo Social de la Universidad Autónoma de Nuevo Lebn. 

La obtención de los datos que han servido de base para el presen-

te trabajo es el fruto de un gran esfuerzo realizado por un equipo de 

más de 50 personas, así como la colaboración desinteresada de poco más 

de 2,000 mujeres que nos permitieron entrar a sus hogares y nos pro-

porcionaron la información requerida sobre sus formas de sentir, de 

pensar y de actuar, contribuyendo de esta manera a alcanzar un mayor 

conocimiento de la familia mexicana. 

Queremos agregar que tenemos consciencia de las ¡imitaciones 

inherentes a la naturaleza de una obra como la que aquí desarrol1 amos. 

La complejidad misma del tema, y la importancia que tiene, hacen 

prácticamente imposible elaborar un análisis exhaustivo y final sobre 

sus implicaciones. Pero a pesar de todo, estamos convencidos que 

nuestra investigación será de mucha utilidad para todos aquellos que 

de una u otra forma están interesados en el estudio y la promoción 

de la familia como institución, asi como para los que destinan sus 

esfuerzos a la planeación e implementación de políticas fami1iares y 

demográficas, en vistas de alcanzar un mayor desarrolIo de las perso-

nas y de la sociedad. 

MANUEL RIBEIRO FERREIRA 

Monterrey, Nuevo León 
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/ . - PRIMERA PARTE. 

1.1.- INTRODUCCION. 

En el transcurso de los últimos años, numerosos especialistas de Jas 

ciencias humanas se han preocupado por Jo que se ha dado en JJamar el 

nproblema" del crecimiento de la población. Aunque la cuestión de la 

población no es reciente, en nuestros días parece haber tomado una enver-

gadura de carácter universal (1). 

No existe duda alguna sobre el hecho de que los problemas demo-

gráficos han acompañado a la especie humana durante toda su historia. Ya 

Platón se refiere a ellos en su libro VI sobre la República. Pero la 

verdad es que hasta hace muy poco tiempo las guerras, ¡as epidemias y las 

hambrunas diezmaban a la población del globo, impidiendo que el ritmo de 

crecimiento fuera muy acelerado. En la actual i dad, la mortalidad se ha 

reducido consiaerablemente en ¡a mayor parte de nuestro mundo, debido a 

muJtiples factores, entre los cuales destaca particularmente el avance de 

la ciencia médica. Aunque existen grandes diferencias regionales y so-

ciales, que han hecho que el abatimiento de la mortalidad no sea homogéneo 

para todos los países y para ¡os diferentes sectores de ¡a población, lo 

cierto es que el ritmo de crecimiento se ha intensificado enormemente y la 

población mundial no ha dejado de crecer a una velocidad vertiginosa, 

sobre todo durante ¡a segunda mitad de este sigJo ( 2 ) . 

No obstante, el incremento demográfico habla comenzado a acentuarse 

durante el siglo XVIII (3), y fué en ese momento cuando apareció por vez 

primera en el panorama mundial el gran debate sobre la población, sobre 



todo después de la publicación en 1978 de la primera edición del Ensayo 

sobre la Población de Thomas Robert Malthus (4). 

Este debate se ha convertido en uno de los aspectos más sobre-

salientes de ¡as investigaciones demográficas y socio 1bgicas, y ha susci-

tado la pub¡icacibn de centenas de textos, ya sea para prevenirnos del 

"peligro de la explosión demográfica", como el célebre reporte del club de 

Roma en 1972 (5), o bien para inducirnos a no caer en la "trampa de los 

falsos problemas"(6). 

De esta manera, algunos cientifieos afirman que la tierra cuenta con 

un potencial de recursos bastante grande que puede permitir y asegurar la 

producción de bienes y servicios para satisfacer las necesidades de una 

población en constante crecimiento; el verdadero problema reside en la 

distribución y explotación de los recursos y en las des igualdades del 

orden social. Por otro lado, otro grupo de investígadores considera que 

nuestro planeta y sus posibi1idades de desarro 1 lo no podrán soportar 

durante mucho tiempo la tasa de expansión demográfica actual (cerca de 2% 

al año) (7), ¡a que hace que se duplique la pobladbn en un periodo de 37 

años. 

Como quiera que sea, esta cuestión no ha dejado de inquietar a los 

investí gadores, aón a aquellos que no aceptan las tesis dramáticas de los 

efectos nefastos de ta "Bomba Poblacional" (8). El hecho es que aunque 

se tenga el convencimiento de que los grandes males sociales no tienen su 

origen en el crecimiento de la población, la verdad es que éste se ha 

convertido en un obstáculo para el desarrol1 o. Creemos que ni el subdesa-

r r o l l o , ni la pobreza, ni el hambre existen porque la población crezca 

rápidamente; sin embargo, estamos convencidos que en una situación de 

c r i s i s , de desarrollo desigual, de escasez de recursos y tecnologías, el 

esfuerzo relativo que un gobierno tiene que hacer para enfrentar las 

demandas de una población en constante aumento es desproporciona! a su 

capacidad real de atender dichas necesidades. 

Refiriéndose al caso de nuestro país, Octavio Paz dice que la Revo-
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lución hizo del "Nuevo Estadon, el principal agente de transformación 

social. Se distribuyeron tierras de cultivo, se efectuaron obras de 

infraestructura, se hizo una reforma agraria y se permitió el nacimiento 

de nuevas fuerzas productivas. Sin embargo -dice-, en la actual i dad, a 

pesar de todo lo que se ha logrado, millares de campesinos viven en medio 

de una gran miseria y muchos millones m&s no tienen otro recurso que el de 

emigrar a los Estados Unidos como trabajadores temporales. El crecimiento 

demográfico, una circunstancia que no fue considerada por los primeros 

gobiernos revolucionarios, explica parda 1 mente el actual desequi1ibrio; 

además, las tierras cultivables no son suficientes, y por otra parte las 

industrias y los centros de producción no han podido aumentar con la 

rapidez necesaria para absorver a tal cantidad de personas, condenándolas 

de esta manera al sub-empleo (9). 

Dentro de este contexto, el análisis demográfico nos llama la aten-

ción sobre dos fenómenos fundamentales: mortalidad y natalidad. Nuestro 

país logró, durante la época post-revolucionaria, un descenso s i g n i f i c a t i -

vo en las tasas de mortalidad al tratar de extender los beneficios so-

ciales a los sectores marginados de la pobladón. A pesar de que abn queda 

mucho camino por recorrer, podemos observar en el cuadro I como la morta-

lidad se redujo drásticamente de 34.4 por mil habitantes en el periodo de 

1895-1899 a tan solo 9.3 por mil en 1970-1972. En este mismo periodo, la 

natalidad disminuyó tan solo de 47.3 a 43.9 por mil habitantes. 
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CUADRO I 

EVOLUCION DE LA NATALIDAD Y DE LA MORTALIDAD DE LA POBLACION 
DE MEXICO 1B95-197B 

PERIODO MORTALIDAD NATALIDAD 

1B95-ÍB99 34.4 47.3 
1900-1904 33.4 46.5 
1905-1909 3B.9 46.0 
1910-1914 46¿> (X) 43.B 
1915-1919 4B.3 (X) 40.6 
19B0-19B4 BB.4 453 
1925-19£9 B6.7 443 
1930-1934 £5.6 44.6 
1935-1939 B3.3 43.5 
1940-1944 BB.O 44.6 
1945-1949 17.0 4 5 ¿O 
1950-1954 15.1 45.1 
1955-1959 1B.B 4 4.9 
19ÓO-1964 ÍO.4 44.4 
1965-1969 9.B 44.3 
197O-197B 93 43.9 

Fuente: Ribeira, M.r L7 Instruction de le Femme et la Feconditá en 
Mexigue Tesis de Doctorada, Univ. Laval, Ca-
ñada, 1 98a. 

(X) Durante la Revolución. 



La diferencia creciente entre estos dos indicadores, produjo rítaos 

variables de crecimiento demográfico, que llegaron al 3.5% anual en 1973, 

30% superior al promedio de América Latina (10). Si bien es verdad que en 

la última década hemos observado un abatimiento significativo de la nata-

lidad, la realidad es que el ritmo de crecimiento demográfico actual aón 

es cercano al 2% anual, es decir, similar al promedio mundial, con lo que 

podemos esperar que el número de habitantes de México sobrepase de cerca 

los 100 millones de habitantes para el año 2000. 

En estas condiciones las posibi1idades de desarro 1 lo económico, de 

autonomía e independencia económica y tecnológica y los objetivos de 

desarro 11 o compartido se obstaculizan. Por no citar más que un ejemplo, 

recordemos que el gobierno federal acordaba a la educación el 13.7% de su 

presupuesto en 1958, y que esta proporción pasó a 38.7% en 1975 (11). Si 

cerca del 40% del presupuesto debía aplicarse a un solo renglón de la 

economía, otros deberían ser descuidados. Así el incremento de los servi-

cios de salud no ha sido suficiente para hacerlos extensivos a todos los 

sectores de la población. Además, no hemos sido capaces de proporcionar 

los servicios básicos a una gran parte de las regiones del pais: carecemos 

de una adecuada infraestructura de obras de irrigación, muchos poblados no 

cuentan con obras de drenaje, alcantari1 lado, luz eléctrica, agua potable, 

etc. El Estado enfrenta la peor crisis económica de la historia contem-

poránea de nuestro país, el déficit del gobierno es impresionante, y 

México cuenta con una de las deudas externas más grandes del mundo, que de 

acuerdo al Banco de México, sobrepasa los 100,000 millones de dólares. 

Claro está que una reducción de la fecundidad no sería suficiente 

para aliviar todos estos problemas, ya que su causal i dad es compleja en 

extremo, pero dicha reducción contribuirla grandemente al bajar Jas pre-

siones sobre las exigencias que el crecimiento poblacional impone para la 

satisfacción de demandas básicas de servicios. 

Por otra parte, el fenómeno de fecundidad está Intimamente relacio-

nado con otros problemas que escapan al campo exclusivo de la planeación 

económica. Algunas investigaciones nos han mostrado ciertas asociaciones 
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entre la fecundidad y algunas variables socio-económicas: las mujeres de 

sectores rurales que completaron su período de reproducción tienen un 

promedio 5.7 hijos, mientras que sus correlativas de sectores urbanos 

tienen 4 . 4 . De acuerdo al nivel de instrucción, la encuesta de fecundidad 

de la ciudad de México en 1964 nos mostraba que las mujeres sin instruc-

ción tenían 4.4 hijos en promedio, contra 3.2 entre las que hablan termi-

nado la primaria, 2.1 entre las que contaban con estudios de secundaria y 

1.5 entre las que poseían una instrucción superior. Además otras investi-

gaciones nos muestran que las mujeres que trabajan fuera del hogar tienen 

un promedio de 2.4 hijos en comparación con los 3.7 de las que no trabajan 

fuera de casa (12). 

Algunos autores se han circunscrito más bien al contexto de la fami-

l i a . Dentro de esta línea, podemos decir que la fecundidad se relaciona 

con problemas de conflicto, de organización y de planificación familiar 

(en relación con las metas fami1iares, la repartición de tareas, la orga-

nización de ciclos de vida f a m i l i a r , la interacción, la dinámica conyugal 

y parental, la disposición de recursos familiares, etc.). Puede rela-

cionarse también con diversas variables de tipo psicosocial, como los 

niveles de satisfacción, las perturbaciones de los hijos no deseados y 

rechazados, el maltrato a menores, etc. De hecho, en los últimos años se 

ha insistido cada vez más en considerar a la familia como unidad básica en 

el análisis de la fecundidad. Esto responde a dos principios fundamen-

tales: por un lado, que ésta variable debe conceptúa 1 izarse como un hecho 

• . ¥ 

social y no como un fenómeno derivado de acciones individuales; por otro 

lado, que se reconoce que la fecundidad es un fenómeno que se produce 

dentro del ámbito familiar (13). 

Lo anterior dió lugar a la inclusión del tema de la familia en la 

Conferencia Internacional de Población que se celebró en México en 1984, 

para cuyos preparativos se reunieron un año antes en Nueva Dehli un grupo 

de expertos con el objeto de evaluar los aspectos fundamentales de la 

interrelación de estas variables. 

Se llegó a la conclusión de que los principales factores familiares 

relacionados con la fecundidad y que ameritaban una atención especial -
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eran: el valor de los hijos como mano de obra y como sostén económico para 

los padres cuando estos llegan a la vejez; la mortal i dad i n f a n t i l ; la edad 

a la primera unión marital; la viudez y el celibato; la infecundidad por 

lactancia y la desnutrición; la abstinencia sexual posterior al parto; el 

papel y situación de la mujer, y la estructura familiar (14). 

Como puede verse, son muchos los aspectos vinculados directa o 

indirectamente con la familia y que se relacionan con Ja fecundidad, 

algunos para expli car Ja, otros más bien como consecuencia de el Ja. Sea 

como fuere, lamentablemente el estado actual de la investígación en este 

sentido deja todavía mucho que desear; es muy poco lo que sabemos en 

realidad sobre la familia mexicana y sobre la manera en que las caracte-

rísticas fami1iares influyen sobre la modificación del comportamiento 

reproductivo. Ante la amplia gama de variables susceptibles de ser in-

cluidas en un proyecto de investí gación, nos inclinamos por aceptar la 

sugerencia de Luis Leñero (15), quien insiste sobre la importancia de los 

aspectos de organizadón, composición, estructura, dinámica e interacción 

familiar. Una investigad ón que nos proporcione información pertinente en 

este sentido, contribuiría en forma invaluable en la elaboración de polí-

ticas de población y de programas adecuados de planificación familiar. No 

debemos olvidar que a pesar de que los programas de planificación familiar 

en México han sufrido un aumento espectacular durante la tltima década, de 

acuerdo a la política demográfica actual y a la f i l o s o f í a implícita de los 

programas mismos, estos deben responder no solo a las necesidades de la 

sociedad global impuestas por un proyecto nacional de desarrolo, sino 

también y fundamenta 1 mente, a las necesidades de los individuos y de sus 

familias, dentro del marco de respeto al derecho i nalienable de autodeter-

minación individual. Como dice Pedro Ramos, la idea que generalmente se 

tiene de la planif icación familiar es equivocada porque se piensa que su 

ónica meta es limitar el crecimiento de la población para hacer frente en 

el futuro a la demanda creciente de alimentos, vivienda, educación, servi-

cios, etc. <<En realidad el objetivo de la planeación familiar es otro. 

No se propone tan solo resolver problemas demográficos; lo que se propone 

fundamentalmente es coadyuvar a que el hombre alcance niveles más altos en 

su ascenso evolutivo>>(16). Para lograr esto, se hace indispensable 
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profundizar en el conocimiento de la familia por una parte y del com-

portamiento reproductivo por ¡a otra, y en la interrelacibn que se da 

entre ambos fenómenos. Esto constituye, en resumen, el sentido y el 

objetivo del presente estudio. 

1.2. - OBJETIVOS. 

El objetivo central de nuestra investigación consiste en elaborar un 

análisis que haga referencia a un marco global de explicacibn entre las 

principales variables psicosociales y estructural es de la familia, las 

aspiraciones en cuanto al tamaño ideal familiar y Ja fecundidad real de 

Jas parejas en dos municipios deJ àrea metropolitana de Monterrey, (San 

Nicolás de Jos Garza y Guadal upe). Pretendemos asi, desarrollar un modelo 

rector que nos permita situar el peso relativo que tienen diferentes 

aspectos de la interacción conyugal y de la estructura familiar en la 

explicación del comportamiento reproductivo humano. 

Por otra parte, tomando en cuenta que se hace necesario aprovechar y 

eficientar al máximo los recursos disponibles, y en virtud de que uno de 

los aspectos primordiales de la tarea universitaria consiste en la proyec-

ción del conocimiento en los procesos educativos y de formación profesio-

nal, hemos decidido incluir otros cuatro objetivos, no menos importantes 

que el anteriormente expuesto : 

1).- El estudio deberá proporcionar elementos de apoyo para la instru-

mentación de las prácticas de campo de los estudiantes de la Facul-

tad de Trabajo Social, enfocando su servicio dentro de un marco de 

referencia conceptual, sistematizado y fundamentado en la realidad 

regional. 

2).- Al mismo tiempo, la investígación deberá permitir establecer un 

vínculo dentro del sistema pedagógico de la propia Facultad de 
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Trabajo Social, entre la investigación empírica y el proceso de 

enseñanza-aprendizaje, al involucrar a los alumnos en algunas de 

las etapas del estudio. 

3).- También este estudio cumple metas de capacitación y adiestramiento 

para la investigación con aquellos maestros que se han integrado al 

equipo en calidad de auxi1iares y asociados. 

4).- Finalmente, se pretende formar un banco de información con los 

datos obtenidos en la encuesta, el cual seré accesible a ¡os profe-

sores y a los alumnos, con el f i n de proporcionar apoyos a la 

práctica docente y a la formación de recursos humanos, tanto desde 

el punto de vista de los métodos de investigación, como dentro de 

las áreas de organización familiar y de políticas de población. 

Existirá la posibi1idad de que los estudiantes que deseen hacer sus 

tesis, utilicen Ja información disponible para tratar temas o r i g i -

nales. Además, para Jos alumnos inscritos en el postgrado de Espe-

cialidad en Familia este banco constituirá una fuente invaluabie de 

datos, sobre todo si consideramos que casi no existe material 

sistematizado y confiable sobre la familia mexicana. 
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/ / . - SEGUNDA PARTE. MARCO TEORICO. 

2.1.- HACIA LA ELABORACION DE UN MODELO DE INTERPRETACION DE LA 

RELACION ENTRE LA ORGANIZACION FAMILIAR Y LA FECUNDIDAD. 

2.1.1.- REFERENCIA A ALGUNOS MODELOS DE EXPLICACION DE LA FECUNDI-

DAD. 

Según Carleton (1), entre las teorías consagradas al estudio de los 

fenómenos poblacionales, los investígadores han utilizado principalmente 

dos tipos de enfoques generales para estudiar la fecundidad humana. 

El primero de dichos enfoques centra su atención en la observadón 

de las desigualdades que se manifiestan en la fecundidad en relación con 

los distintos sectores de una población. Desde el punto de vista de esta 

perspectiva, es posible identificar las características que diferencian a 

los sectores de la población que han sufrido modificaciones en su compor-

tamiento reproductivo. Se supone que tales rasgos constituyen una rea-

lidad compleja, la cual es expuesta de manera diferente a los factores 

determinantes. Los diferenciales son, en este sentido, las variaciones 

observadas en la fecundidad de los individuos de un grupo, en relación con 

ciertas características socio-económicas (ocupación, instrucción, ingreso, 

raza, lugar de residencia, r e l i g i ó n , lugar de origen, edad, estado c i v i l , 

etc.). 
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Diversos estudios han sido efectuados con el objeto de encontrar una 

explicación psico-sociolbgica del comportamiento reproductivo humano, 

aunque la mayoría de ellos se sitúan dentro del campo de la demografía. 

Un buen número de estas investigaciones han tratado de establecer y de 

describir la lista de factores que son suceptibles de influenciar a la 

fecundidad, razbn por la cual este enfoque ha recibido el nombre de "fac-

tores de la fecundidad" o "diferenciales de la fecundidadn. 

Cabe decir, que aunque tales investigaciones han sido real izadas a 

partir de una rigurosa metodología y que emplean con frecuencia técnicas 

estadlsticas muy sofisticadas, lo cierto es que, en general, han sido 

incapaces de llegar a una explicaciún sociológica o psicosocial del fenó-

meno. Desde esta óptica es posible determinar cuáles son los factores 

capaces de influenciar al comportamiento reproductivo humano, pero resulta 

d i f í c i l explicar los motivos por los cuales esta conducta se modifica. En 

otras palabras, podemos describir, uti1 izando este enfoque, las circuns-

tancias bajo las cuales se producen cambios en la fecundidad, pero no 

sabríamos explicar con precisión las causas que originan tales cambios. 

Además, esta tendencia presenta otras debí 1idades cuando tratamos de 

establecer los lazos entre las dimensiones de los diferenciales de la 

fecundidad, por una parte, y los aspectos específicos del desarrol1 o 

económico y social por la otra. 

No obstante, no podemos negar que este tipo de enfoque ha sido de 

gran utilidad para el estudio de la fecundidad, ya que los cambios que se 

observan no se producen siempre de la misma manera y al mismo tiempo en 

todos los sectores de la población, aunque insistimos que el análisis 

diferencial ha tenido más éxito describiendo cbmo se han producido los 

cambios que explicándolos (2). En realidad este tipo de análisis no es 

otra cosa sino un método de correlaciones que muestra hasta qué punto una 

serie de variables está presente o acompaña a ¡as variaciones que pueden 

ser observadas en el comportamiento reproductivo de una sociedad. En este 

sentido es conveniente no olvidar que las simples correlaciones no son una 

prueba suficiente de causalidad. 
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La otra perspectiva, según Car letón, trata de comprender la gran 

diversidad de cambios que se producen en la organización social y econó-

mica de las sociedades, con el objeto de seleccionar aquellos que son 

susceptibles de causar un impacto sobre la fecundidad. Basándose en buena 

medida en la observación histórica, los partidarios de este punto de vista 

piensan que existen ciertos elementos en los procesos de modernización, de 

industrialización y de urbanización, que tienen una influencia determinan-

te sobre la fecundidad. Esto no implica, sin embargo, que dichos procesos 

se presenten siempre de manera lineal y sucesiva, ni que constituyan un 

solo tipo de evolución que tenga que concluir necesariamente en un sistema 

capitalista industrial. 

Entre la gran variedad de modelos teóricos que pueden situarse 

dentro de esta linea, podemos mencionar el de Kingsley Davis y Judith 

Blake (3), el de HUI, Stycos y Back utilizando en Puerto Rico (4), el de 

Uestoff y Mishler (5) y el de Car letón (6). Estos modelos han permitido 

el desarro 1 lo de hipótesis sumamente interesantes que consideran de manera 

general la importancia de una serie de variables intermedias que afectan 

directamente la fecundidad. Estas últimas dependen a su vez de otras 

variables de la estructura social. Todo esto al interior de un conjunto 

estructurado e interrelacionado. 

En su análisis, Davis y Blake proponen un grupo de variables inter-

medias que entrelazan, en una secuencia causa i , a la fecundidad con los 

elementos fundamentales de la estructura social. El modelo que se presen-

ta en el esquema 1 ha sido elaborado a partir del de Davis y Blake, aunque 

incluye ciertas modificaciones propuestas por Ronald Freedman (7). Además, 

hemos añadido un elemento de retroacción (linea punteada), ya que conside-

ramos que existe una relación dialéctica entre la fecundidad y el contexto 

sociocultural y socioeconómico. 
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MODELO EXPLICATIVO DE LOS FACTORES QUE AFECTAN LA FECUNDIDAD 
(FREEDMAN). 

(X) La retroacción de ¿a fecundidad es impártante en un modela macrosociaU 
ya que se considera que la tasa de crecimiento demográfico es fundamental 
para el desarrollo económico y social. Tomando en cuenta su impacto sobre 
la cultura global de la fecundidad, se puede suponer que cuando el crecí -
miento demográfico es acelerado, la sociedad pone en funcionamiento los 
mecanismos reguladores. 
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Los partidarios de esta corriente han puesto el acento sobre la 

importancia de las variaciones en los niveles de fecundidad provocadas por 

ios factores macrosocia1 es. Podemos decir, sin embargo, que en términos 

generales este enfoque tiene la dificultad de conciliar en forma satisfac-

toria las explicaciones hipotéticas con las referencias empíricas. Si 

bien el enfoque macro-social es más total izante, considera los aspectos 

históricos y no divide la fenomenología social en partes para analizarlos 

separadamente, descuida con frecuencia el análisis de los comportamientos 

en un plano micro-socia1. 

No obstante lo anterior, algunos autores han tratado de vincular los 

aspectos macrosocia1 es con los microsociales, centrando su atención de 

manera más especifica sobre la estructura familiar. En este sentido 

podríamos decir, a guisa de ejemplo, que la industrialización, acompañada 

por la urbanización y la modernización, provocó cambios en la estructura 

de la familia, la que pasó de un modelo extendido y basado en las rela-

ciones de parentesco, a un modelo reducido y nuclear, basado fundamental-

mente en las relaciones de afinidad. Esta idustrialización, al modificar 

la estructura familiar, tuvo como consecuencia que los hijos ya no fueran 

percibios como elementos product i vos en una economía que dejaba ya de 

fundamentarse en la organización familiar. En cambio, los hijos empezaban 

a ser considerados como una carga económica suplementaria, al mismo tiempo 

que constituían un obstáculo para la participación de los padres en orga-

nizaciones extrafami1iares (8). Pero estos procesos de evolución social 

produjeron -y siguen haciéndolo- otros cambios en los valores cu 1 tura 1 es 

que de alguna manera son subyacentes a la estructura fami1iar: un ejemplo 

de ello es la mayor participación de la mujer en actividades económicas y 

sociales. Tal partidpación femenina fue producto, entre otras cosas, de 

su inclusión en el mercado de trabajo durante los albores de la revolución 

industrial, y más reciéntemente durante las dos guerras mundiales, cuando 

tuvo que reemplazar a la mano de obra masculina ausente. Esta situación 

trajo como consecuencia una modificación sustancial (aunque todavía incom-

pleta en muchos casos) del rol femenino en las relaciones fami1iares, al 

menos entre ciertos sectores de la población, repercutiendo necesariamente 

sobre la conducta reproductiva de Ja mujer. 
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Uno de los modelos clásicos dentro de esta línea es el de J. Mayonne 

Stycos(9), cuyo objetivo era establecer los antecedentes de una fecundidad 

elevada y las consecuencias de la misma. Dicho modelo sirvib para guiar 

su investigación sobre la fecundidad en Puerto Rico, y se dividía en dos 

partes: Ja primera hacía referencia a los comportamientos premari tal es y 

la segunda a Jos comportamientos después del matrimonio. Su modelo parte 

de las ideologías que determinan el comportamiento sexual (religión cató-

lica, cultura española), y que definen Jas concepciones y actitudes que 

distinguen a Jos sexos; incluye, además de lo que podríamos llamar catego-

rías culturales (valores, actitudes, creencias, etc.), algunos aspectos de 

la interacción entre los cónyuges, particularmente la comunicación. 

Un aspecto interesante en la teoría de Stycos es que su modelo no 

solo trata de explicar la fecundidad a través de los comportamientos 

fami1iares, sino que hace un intento por observar los efectos de una 

elevada fecundidad sobre ia dinámica familiar. En este sentido el modelo 

de Stycos considera que la familia numerosa tendrá mayor facilidad para 

enfrentar los problemas de ruptura, adulterio, esteri1ización y dispersión 

de los hijos (10). 

Por su parte, Reuben HUI y sus colegas, entre los cuales también 

figura Stycos, desarro 1laron otro modelo que fue aplicado en la segunda 

fase del estudio de Puerto Rico (11). En este modelo, los investígadores 

agruparon los conceptos en categorías, reuniendo por una parte los que se 

referían a orientaciones de valores y actitudes, y por otra parte los que 

se referían a los comportamientos. Las categorías estaban ordenadas de 

forma continua, desde las más genera I es hasta las más especificas y según 

su grado de distancia conceptúa 1 con relación a la fecundidad (variable 

dependiente). El modelo se representa aquí en el esquema 11: 
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ESQUEMA DE RELACIONES HIPOTETICAS ENTRE LAS VARIABLES SELECCIONADASr 

ANTECEDENTESr INTERMEDIAS Y CONSECUENTES, RELATIVAS A LA PLANIFICACION 
FAMILIAR 

G: FECUN 
DIDAD 

A : FACTORES DEMOGRAFICOS 

- Profesión 
- Educación 
- Religión 

Estatuto económico 
- Tipo de unión conyugal 

- Habitación 
- Edad al matrimonio 

A1: INFLUENCIA DE LOS PRINCI -
PALES GRUPOS DE REFERENCIA 

Vecinos 
Grado de participación social 
Usuarios de clínicas de 
planificación familiar 

Lolegas de t r a b a j o 
Camaradas de clase 
Relaciones parroquiales 
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SISTEMA GENERAL DE VALORES 

Fatalismo vs lucha 
Aspiraciones personales y 
para los h i j o s 

- Tradicionalismo vs moder -
nismo 
Tendencias hacia la plani-
ficación familiar 

INFORMACIONES Y ACTITUDES 

Conocimiento de métodos 
anticonceptivos 
Actitudes fratría el control 
de nacimientos 

- Medidas de aprobación del 
control de nacimientos 

OPINIONES ESPECIFICAS SOBRE LA DIMENSION DE LA FAMILIA 

Actitudes sobre la impor-
tancia de los h i j o s 
Dimensiones de la familia 
ideal 
Indice de dimensión pre -
f e r i d a de la familia 

Intensidad de los proble -
mas que la fecundidad pro -
voca sobre el presupuesto 
familiar - recursos 

- Interes por el espaciamien 
to de la familia. 

COMPORTAMIENTOS FAMILIARES 

Felicidad conyugal 
Acuerdo conyugal sobre 
problemas generales 
Satisfacción sexual 
Diálogo sobre problemas 
generales 
Discusión sobre el numero 
de h i j o s y el control de 
nacimientos 
Obstáculo del pudor 

PLANIFICACION FAMILIAR EFECTIVA 

Proporción de matrimonios que 
usan métodos anticonceptivos 

Tipos de organización fami -
l i a r 

- Grado de autonomía de la 
esposa 
Grado de autoridad del 
marido 

- Variedad de prohibiciones 
impuestas por el marido 

- Disposición de ios cónyu -
ges a adoptar medios anti-
conceptivos. 

Duración y regularidad de 
la utilización 
Tasa de éxito 

FECUNDIDAD 

Varias medidas 
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2.1.2.- EL MODELO RECTOR DE NUESTRA INVESTIGACION. 

Los anteriores esquemas, representan algunos de los más destacados 

esfuerzos para llegar a un marco global de explicacibn causal entre los 

dos fenómenos que nos interesan, es decir, la familia y Ja fecundidad. En 

este sentido, constituyen antecedentes que nos ilustran y nos ayudan en la 

d i f í c i l tarea de elaborar un modelo de referencia teórico-conceptual para 

interpretar dicha interrelación, particularmente si nuestro objetivo fun-

damental consiste en llegar más lejos que la simple descripción de una 

l i s t a de correlaciones estadísticas. Sin embargo, nos enfrentamos aquí a 

dos grandes problemas de orden general: 

1).- Tomando en cuenta la complejidad del problema que nos interesa, 

¿Cómo poder integrar en un solo modelo los aspectos macrosocioló-

gicos de la fenomenología social con el mundo microfami1iar de la 

interacción y de la conducta reproductiva? 

2).- ¿Cuáles son las variables fami1iares, dentro del contexto sumamente 

amplio de Ja organización famiJiar, a Jas que debe dárseles p r i o r i -

dad en un anáJisis de interpretación de Ja fecundidad? 

En Jo que se refiere a Ja primera cuestión, podemos decir que aunque 

desde el punto de vista epistemológico algunos autores creen que los dos 

aspectos son irreconciliables, otros piensan que mas bien se complementan 

y se implican necesariamente (12). Merton ha propuesto que se desarollen 

"teorías de alcance intermedio" para hacer frente a esta dificultad (13). 

Por nuestra parte, creemos que si bien es cierto que un estudio empírico 

como el que aquí pretendemos llevar a cabo incluye variables de carácter 

eminentemente microsocial, siempre es posible establecer el vinculo con la 

dimensión macrosocial, aunque sea teóricamente, en el momento de r e f e r i r 

el análisis de Jos datos a Jos postulados de orden más general. 
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En respuesta a la segunda pregunta, solo podemos decir que siempre 

que se elabora un proyecto de investigación, se hace frente a toda una 

serie de 1 imitaciones en cuanto a tiempo y recursos, lo cual impide estu-

diar el tema seleccionado en todas sus dimensiones. En virtud de lo 

anterior, nos hemos visto obligados a considerar en nuestro modelo sblo 

aquellas variables que parecen ser, de acuerdo a nuestra experiencia, las 

más significativas para explicar cualquier cambio en la conducta reproduc-

tiva. Esto no le resta, sin embargo, valor al modelo que aquí presenta-

mos, aunque es necesario reconocer que la lista de factores en él inclui-

dos, esté lejos de ser exhaustiva. 

La hipótesis central de orden general y que es subyacente al modelo, 

establece que la familia es la unidad social más próxima y más significa-

tiva de la conducta demográfica, y por lo mismo, del comportamiento repro-

ductivo. Es evidente que las principal es manifestaciones demográficas 

(natalidad, mortalidad y migración) ocurren generalmente dentro de la 

familia o en referencia directa a ella, lo mismo que ios comportamientos y 

situaciones directamente relacionadas con tales manifestaciones (rela-

ciones sexuales, nupcialidad, embarazo, útilización de anticonceptivos, 

etc.). por lo cual es de esperarse que las distintas facetas de la vida 

familiar influyan de manera determinante sobre la fecundidad. De esta 

hipótesis rectora se desprenden otras hipótesis más especificas que aso-

cian a Jas diferentes variables de la estructura y de la interacción 

familiar con Ja fecundidad, Jas cuaJes serán desarro 11adas con mayor 

amplitud en el siguiente apartado. 

Asi pues, presentamos a continuación, en el esquema 111, la repre-

sentación de nuestro modelo rector. 
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MODELO HIPOTETICO DE RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE 
LA ORGANIZACION FAMILIAR Y LA FECUNDIDAD. 

C) Variables relacionadas 
con el sistema general 
de valores 

7 

— > 

F) Opiniones sobre 
la dimensión de la 
familia y sobre la 

anticoncepción 

/ / 
/ 

/ 
-¿ 

A) Variables 
demográficas 

y 
B) Variables 

antecedentes 
de la unión \ \ 

X 
/ 

/ 

\ 
G) Conocimiento métodos anticonceptivos 

D) Variables de la 
estructura 

familiar y del familiar y del 
comportamiento J 

conyugal / 

G) 
V Factores 

A relaciona-

R dos con la 

I exposición 

A al coito 

B 
L 
E 
S Factores 

relaciona -
dos con el 

I riesgo de 
N embarazo 
T 
E 
R 
M 
E Factores 
D relaciona-
I dos con la 
A gestación 
S 

— > 



•'.G, 

A) VARIABLES DEMOGRAFICAS. 

-Edad de i a mujer 

-Estado c i v i l 

-Lugar de origen (*) 

-Religión (*) 

-Nivel de instruccibn 
del esposo 

-Trabajo de la mujer 

-Ocupación de la mujer 

-Ocupación del esposo 

-Nivel de instrucción 
de la mujer 

-Estatuto socio-econó-
mico (*) 

B) VARIABLES ANTECEDENTES DE LA UNION. 

-Duración del noviazgo -Nivel de instrucción 
de los padres 

C) VARIABLES RELACIONADAS CON EL SISTEMA GENERAL DE VALORES. 

-Grado de apego a la 
religión (*) 

-Valor del h i j o en rela-
ción con: machismo, 
marianismo, cuidados 
durante la vejez 

-Valores relacionados con 
el papel socia i y fa--
miliar de la mujer 

D) VARIABLES DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR Y DEL COMPORTAMIENTO CONYUGAL. 

-Acuerdo conyugal 

-Comunicadón conyugal 

-Satisfacción conyugal 

-Toma de decisiones 
(autoridad f a m i l i a r ) 

-Estructura de roles 
conyugales 

-Reparto de tareas do-
mésticas 

-Ajuste conyugal (*) 

-Satisfacción sexual (*) 

-Composición familiar 

-Ciclo familiar (*) 
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E) CONOCIMIENTO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS. 

-Métodos que conoce 
(eficaces y no eficaces) 

F) OPINIONES SOBRE LA DIMENSION DE LA FAMILIA Y SOBRE LA ANTlCONCEPCION 

-Número ideal de hijos -Opinión sobre uso 
de anticonceptivos 

-Reflexión anticipada sobre 
número deseado ae hijos -Opinión sobre el 

aborto inducido (*) 

G) VARIABLES INTERMEDIAS. 

-Edad a la unión 

-Duración de la unión 

-Uti i ización de métodos 
anticonceptivos 

-Práctica del aborto (*) 

-Abortos no inducidos 

H) FECUNDIDAD. 

-Número total de hijos 
nacidos vivos 

-Hijos nacidos vivos que 
han muerto 

Fecundidad proyectada 
(cuántos más piensa 
tener) 

Hijos no deseados 

(*) Estas variables no han sido retenidas en el presente estudio. Esto 

no les resta, sin embargo, importancia en un modelo de interpreta-

ción de la fecundidad. 
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A partir de este modelo hemos diseñado otro, más pequeño, que habre-

mos de emplear en un primer momento. Hacemos esto, obligados por el tiempo 

de que disponemos para analizar simultáneamente un gran número de varia-

bles. Hemos conservado aquellas que creemos son las más significativas 

para el análisis de la conducta reproductiva. He aquí nuestro modelo 

reducido: 

ESQUEMA IV 

MODELO RECTOR REDUCIDO 

VALORES 

ORIENTACION 
DEL ROL DE 

LA MUJER 

VARIABLES 
DEMOGRAFICAS 

- EDAD DE LA 
MUJER 

- INSTRUCCION 
DE LA MUJER 

- TRABAJO DE 
LA MUJER 

VARIABLES FAMILIARES 

COMUNICACION CONYUGAL 
SATISFACCION DE LA MUJER 
COMPOSICION FAMILIAR 
AUTORIDAD FAMILIAR 
REPARTO DE TAREAS 
DOMESTICAS 

V 
A -EDAD 
R A 
I LA 
A UNION 
B 
L 
E -DURACION 
S DE 

LA 

I UNION 

N 
T 
E -CONOCI-
R MIENTO Y 
M UTILIZA -
E CION DE 
D LA ANTI-
I CONCEF -
A CION 
S 
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Como hemos dicho, esta lista de variables, está lejos de ser comple-

ta, aunque encierra, a nuestro juicio, los más importantes factores rela-

cionados con la organizadón familiar y capaces dé tener un impacto sobre 

la fecundidad. Hubiésemos podido incluir otras variables como: ingreso, 

tipo de habitación, pertenencia a organizaciones comunitarias, historia de 

uniones, aspiraciones de movilidad social y aspiraciones para los hijos, 

conflicto conyugal, orientación f a t a l i s t a , etc. Sin embargo, es necesa-

rio tomar consciencia de las 1 imitaciones propias de una investígación. 

Las que aquí incluímos son más de ¡as que podemos analizar en un primer 

momento. Su inclusión dentro del modelo responde a dos objetivos: 

1).- Como dijimos al principio, tenemos la intención de crear un banco de 

información que sirva para análisis posteriores y que simultánea-

mente apoye otras metas de docencia y capad tación. 

2).- El material de esta investigación será utilizado por alumnos del 

postgrado de nuestra facultad para desarrollar sus tesis de maes-

t r í a . 

2.2.- DESCRIPCION DE LAS RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DEL MODELO. 

2.2.1.- LAS VARIABLES INTERMEDIAS RELACIONADAS CON LA FECUNDIDAD. 

En su intento por desarrollar un sistema analítico para la sociología 

comparativa de la fecundidad, k'ingsley Davis y Judith Blake (14) presentan 

una clasificación de variables a las que denominan "intermedias" y que son 

aquellas a través de las cuales debe actuar cualquier factor social que 

influya sobre la fecundidad humana. Cuando se pretende hacer un estudio 

del impacto que tienen las variables culturales y de la organización 

familiar y social sobre el comportamiento reproductivo, es preciso toaar 

en cuenta estos factores, ya que ellos se relacionan directamente con el 
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proceso reproductivo, el cual abarca tres etapas: a) el coito; b) Ja 

concepción, c) Ja gestación y el parto. 

Entre ¡as variables que afectan Ja exposición al coito, estos autores 

incluyen, por una parte, las que rigen ¡a formacibn y disolución de u-

niones en edad f é r t i l (edad de inicio de re¡aciones sexuales, celibato 

permanente de las mujeres y ruptura de uniones), y por otra las que rigen 

¡a exposicibn al coito dentro de las uniones (abstinencia voluntaria e 

involuntaria y frecuencia del coito). En cuanto a los factores que afec-

tan el riesgo de concebir, se consideran aquellos relacionados con la 

f e r t i i i d a d o esteri1 i dad, asi como ¡os que se vincuian con Ja uti1ización 

o no uti1ización de ¡a contracepción. Fina¡mente, Jos factores que afec-

tan a Ja gestación se relacionan con ¡a mortalidad fetal por causas invo-

luntarias y con el aborto inducido. 

Davis y Blake sugieren que en ¡as sociedades pre-industria¡es, las 

variables que más peso tienen dentro de esta l i s t a , son aquel¡as que se 

refieren a ¡a edad de inicio de uniones sexuales, al celibato permanente, 

a Ja contracepci bn y a Ja esteri i ización (15). 

Nosotros creemos que en el caso de México, el celibato permanente de 

¡a mujer no parece tan importante, y que en cambio cada vez adquiere mayor 

peso la práctica del aborto provocado. Desgraciadamente no existen datos 

confiables que nos permitan elaborar una hipótesis relacionada con esta 

variable, y además, por su naturaleza intima e ilegal, el aborto inducido 

resulta muy d i f í c i l de investígar a través de una encuesta, por lo que 

hemos preferido excluir¡o de nuestro análisis. 

Así pues, creemos oportuno centrar nuestra atención sobre tres varia-

bles intermedias que, a nuestro juicio, nos permiten interpretar mejor 

algunos aspectos de la conducta reproductiva: a) edad de Ja mujer ai 

iniciar su unión mar i ta¡; b) duración de ¡a unión (que implica restar ¡os 

intervalos de pérdida del período reproductivo transcurrido después de ¡as 

uniones o entre el Jas), y c) utilización de ¡a anticoncepción (donde 

incorporamos también el fenómeno de esteri1ización voluntaria). 
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2.2.1.1.- EDAD DE INICIO DE UNIONES SEXUALES. 

En las sociedades que no practican la anticoncepción, y en donde los 

valores reíigiosos prohiben la interrupción voluntaria de la gestad ón, 

los factores que afectan di rectamente la exposici ón al coito son los más 

importantes para explicar el tamaño de la fecundidad. Dentro de este 

grupo de factores, quizás el más fundamental sea el que determina la edad 

de inicio de las uniones sexuales para las mujeres. Ya el Plan Mundial de 

Acción emitido en la Conferencia Mundial de Población de Bucarest, en 

1974, manifestaba un marcado interés sobre Ja unidad familiar y parti-

cularmente sobre eJ proceso de formad ón de Ja famiJia como parte de Jos 

procesos demográficos. Entre Jas diversas variables que se mencionaban en 

dicho documento, destacaba ei fenómeno de nupcialiaad y se hacían recomen-

daciones relacionadas con la necesidad de f i j a r una edad mínima para 

contraer matrimonio (16). 

Existe sin embargo un problema metodológico para conceptúa 1 izar y 

medir lo que podemos llamar una nunión sexual". Sabemos perfectamente que 

el coito no se limita exclusivamente al matrimonio, sino que puede darse 

en otro tipo de uniones maritales, e incluso fuera de ellas. Aunque 

prácticamente todas las sociedades tienen normas que regulan y sancionan 

los tipos de uniones maritales considerados como legítimos y para Jos 

cuajes se aprueba y se prescribe Ja reproducción, es posible observar que 

en muchas de éstas se manifiestan ciertas formas de relación en las que la 

reproducción es condenada. Existen sociedades por ejemplo, en donde la 

sexual i dad prenupcial es alentada y favorecida, y otras en donde es acep-

tada o al menos tolerada, y aunque en muchas de ellas no se aprueba la 

reproducción, siempre es probable que se presenten nacimientos " i l e g í t i -

mos". 

En el caso de nuestro país, parece evidente que la sexualidad prenup-

cial es tabú para la mujer, aunque no asi para el hombre. A pesar de esta 

situación, algunas investigaciones (17) parecen mostrar que la proporción 
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de jóvenes madres solteras es bastante significativa, y que dicho fenómeno 

es producto, entre otras cosas, de la carencia de una adecuada educación 

sexual. 

El problema principal que enfrentamos a este respecto es que, en un 

estudio de la naturaleza del que aquí nos preocupa, es d i f í c i l -por no 

decir imposible- capturar la información relacionada con la nhistoria de 

la sexualidad" de cada una de las mujeres entrevistadas. De tal suerte, 

debemos contentarnos con el manejo de la información relativa a la edad a 

la primera unión marital estable de la mujer. Nos referimos a unión 

marital y no a matrimonio, puesto que sabemos de antemano que existe una 

alta probabi 1idad de encontrar parejas que viven en unión libre. 

Ahora bien, independientemente del nùmero de nacimientos que se 

producen fuera de la unión marital, es evidente que cuando la mujer se 

casa (o une) siendo muy joven, se produce un alargamiento del periodo de 

riesgo de embarazo, lo que aumenta las pos ibi 1idades de una mayor fecundi-

dad. Unicamente cuando una sociedad (o un grupo) ha adoptado de manera 

regular la práctica del control de la natalidad, es posible que se neutra-

lice el efecto demogràfico de una nupcialidad a temprana edad. Sin embar-

go, los datos disponibles nos muestran que en México existe una relación 

bastante estrecha entre estas dos variables. En el cuadro Nùmero I I , los 

datos obtenidos por Luis Leñero en su Investigación de la Familia de 1967, 

muestran claramente que la edad a la que la mujer se había unido marital-

mente estaba inversamente relacionada con el nùmero de hijos tenidos. En 

otras palabras, la proporción de mujeres con alta fecundidad era mayor 

entre aquellas que se hablan unido a temprana edad que entre las que se 

unieron a una edad mayor. 

En otra investígación rea 1 izada a partir de los datos la Encuesta 

sobre Demanda de Servicios de Planificación Familiar de 1973, encontramos 

una tendencia similar. Los datos son presentados en el cuadro I I I , en el 

que puede verse el nümero promedio de hijos nacidos vivos de mujeres en 

edad f é r t i l , por grupos de edad, segón su edad al primer matrimonio o 

unión. 
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EDAD PROPIA AL CASAMIENTO ACTUAL Y NUMERO DE HIJOS. MEXICO 1967 ( ' / ) 

Edad a la unión 

NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS 

1 - 2 3 - 5 6 h i j o s 
h i j o s h i j o s y más 

TOTAL 

Unida antes de los 19 años 19 37 44 1 272 

Unida entre los SO y los 24 años El 44 35 1 215 

Unida a los 25 añas a después 31 46 23 460 

TOTAL 2 947 

Fuente: Centra de datas I.M.E.S. Investigación de la Familia en México, 1967. 

CUADRO III 

NUMERO PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES EN UNIONr POR 
GRUPOS DE EDAD, SEGUN SU EDAD AL PRIMER MATRIMONIO (O UNION). ME -
XICO, 1973. 

EDAD A LA 
PRIMERA 
UNION 

15 - 24 
anos 

EDAD 
25 - 34 

anos 
35 anos 

y más 
TOTAL 

A los 17 anos 
o antes 

2.34 5 . 89 S . 32 1 ,123 

Entre los 18 y 
las 24 anas 

1 .52 4 . OI 6 . 76 1 ,616 

A las 25 anos 
0 después 

2 .39 3 . 89 218 

TOTAL 2,957 

FUENTE: Encuesta Sobre Demanda de Servicios de Planificación Fami -
l i a r , 1 973, en: Ribeiro, Manuel, LT Instruction de la Femme et 
la Fécondité au Mexique, Tesis de Doctorado, Facultad de 
Ciencias de la Educación, Universidad Laval, Quebec, Canada, 
1 982, p. 241 



De acuerdo a estos datos, el impacto de ¡a edad a la unión sobre la 

fecundidad es bastante claro: en todas las categorías de edad, la fecundi-

dad disminuye a medida que la edad de las mujeres al contraer matrimonio 

(o unirse) aumenta. Esto es particularmente cierto entre aquellas mujeres 

que se encuentran en la etapa final de su vida reproductiva (35 años y 

más): las que se unieron a los 17 años de edad o antes tienen en promedio 

8.32 hijos contra 3.89 hijos de aquellas que se unieron a los 25 años de 

edad o después. 

Por su parte, la edad a la que la mujer se une mar i talmente depende 

de varios factores. En este sentido, pueden plantearse diversas hipóte-

sis. Johnson afirma que en los países desarro 1 lados existía una tenden-

cia entre las personas que tenían un mayor nivel de instrucción a casarse 

más tardíamente (18). Leñero considera que la propensión temprana al 

casamiento, fenómeno fundamentalmente sociocultura 1, está paralelamente 

relacionada con la escolaridad en su referencia con la fecundidad final y 

sugiere que se explore más esta relación (19). También pudimos establecer 

esta asociación en un trabajo presentado en 1979 a la UNESCO sobre Escola-

ridad Femenina, Edad al Casamiento y Fecundidad en México (20). Por otro 

lado, todo parece indicar que existe una estrecha relación entre la es-

tructura familiar y la edad a la primera unión: en las familias extensas 

los matrimonios se llevan a cabo a más temprana edad que en ¡as familias 

nucíeares; además de los factores culturales característicos de las fami-

lias extensas y que favorecen las uniones tempranas, ¡os jbvenes matrimo-

nios tienen la posibi1idad de habitar en ¡a casa de sus padres, lo que 

f a c i l i t a la unión, puesto que se reducen ¡os obstácu]os económicos para 

que ésta se produzca. Volveremos sobre este tema más adelante. 

Puede también observarse que es más frecuente la existencia de fami-

iias extendidas en medio rural que en el medio urbano, lo que puede 

explicar hasta cierto punto que las gentes de las ciudades tengan tenden-

cia a retardar su nupcialidad en comparación con las gentes de¡ campo. 

Además, es posible argumentar que en muchos países del tercer mundo, en 

las zonas más rurales y marginadas la esperanza de vida es menor, por lo 

cual ¡a unión mar i ta¡ a temprana edad es un recurso tradicionalmente 

utilizado para garantizar el reemplazo de la población (21). 
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2.2.1.2.- DURACION DE LA UNION 

Si bien hemos insistido acerca de Ja importancia que tiene la edad a 

la unión marital de la mujer como factor susceptible de influenciar a la 

fecundidad, creemos justo decir que no menos importante es, en este senti-

do, la duración de la unión (o uniones, si es que más de una). En reali-

dad, como hemos dicho, el hecho de anticipar la nupcialidad puede i n f l u i r 

sobre el número total de hijos nacidos vivos de una mujer, porque alarga 

el periodo de exposición al coito durante su vida f é r t i l . Sin embargo, si 

deseamos ser más precisos, es necesario que consideremos el tiempo efecti-

vo durante el cual una mujer está realmente expuesta al coito (en una 

unión estable), durante su periodo de f e r t i l i d a d , es decir entre los 14 y 

los 49 años de edad (En realidad sabemos que el periodo de f e r t i l i d a d de 

¡as mujeres es variable. En algunos casos la f e r t i l i d a d comienza a los 12 

años y no a ¡os 14, y del mismo modo es posible que algunas mujeres dejen 

de ser f é r t i l e s mucho antes de cumplir los 49 años. Tomaremos aquí, con 

fines prácticos, la referencia que más ampliamente es utilizada por el 

sector de los servicios de salud en nuestro país, y que considera dentro 

del periodo de f e r t i l i d a d a las mujeres cuyas edades fluctúan entre los 14 

y Jos 49 años de edad). 

Dado que ¡as uniones pueden interrumpirse, ya sea por divorcio, 

separación, abandono o muerte, y que en ocasiones existen uniones sucesi-

vas, se hace necesario tomar en cuenta i a duración rea i del riesgo de 

exposición al coito, para ¡o cual debemos restar los períodos de interrup-

ción al tiempo transcurrido entre el momento actual y el momento en que ¡a 

mujer se unió maritalmente ¡a primera vez. De hecho, en estudios rea¡iza-

dos a partir de la Encuesta de Fecundidad de ¡a Ciudad de México de 1964, 

se pudo precisar que el factor más importante para explicar ei nbmero de 

hijos era precisamente ¡a duración de ¡a unión (22). Por su parte, la 

Encuesta Rural de Planificación Familiar, arrojó ¡os siguientes datos. 
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PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS, DE MUJERES UNIDAS, SEGUN ANOS 
DE UNION 

Años de Promedio 
unión de h i j o s 

0 - 4 1. J 
5 - 9 3. 2 

10 - 14 4 . 8 
15 - 19 ó. 4 
20- 24 7. 7 
25- 29 8. 6 
JO y + 8. 9 

Fuente: I.M.S.S. Encuesta Rural de Planificación Familiar 1 981, MéxicoT 

1 98JT P. 92 

La inclusión de esta variable es de suma utilidad en cualquier aná-

l i s i s que se pretenda realizar sobre diferenciales de fecundidad, puesto 

que no es posible evaluar con precisión el efecto relativo de cualquier 

otro factor sociocu1tural sobre el comportamiento reproduct i vo sin tomar 

en cuenta simultáneamente el riesgo de exposición al coito. En otras 

palabras, para determinar hasta qué grado influye una variable cual quiera 

sobre el número de hijos tenidos, es importante controlar la relación por 

la duración de la unión, ya que de otro modo podría existir un sesgo 

importante en los resultados. Asi por ejemplo, si en una población deter-

minada, la expansión del sistema educativo y los cambios sociocu1 tura 1 es 

que determinan la participación social de la mujer han favorecido en los 

últimos años la incorporación de un volumen importante de mujeres jóvenes 

al sistema escolar, en un análisis sobre la fecundidad podríamos llegar a 

la conclusión de una relación inversa entre fecundidad y escolaridad, 

mientras que quizás la verdadera explicación estuviera relacionada con la 

edad más jó ven de las más escolar izadas, y con un menor riesgo por tener 

un periodo de unión marital menor. 
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2.2.1.3.- UTILIZACION DE LA ANTICONCEPCION. 

Sobra insistir demasiado acerca del impacto que tiene el uso de la 

contracepción sobre Ja fecundidad de un grupo. Por mucho que otras varia-

bles favorezcan un comportamiento de elevada fecundidad, pueden ser con-

trarrestadas en la práctica por la utilización de métodos de control de la 

concepción. Hablando en términos de reducción de la fecundidad, mientras 

que las variables relacionadas con la exposicibn al coito solo pueden 

tener un efecto negativo en la natalidad a través de la abstinencia, con 

la utilización de contraceptivos es posible lograr el mismo efecto sin 

necesidad de renunciar al goce de la unión sexual. 

Teóricamente, el individuo liberado por los métodos anticonceptivos 

de la d i f í c i l negación del placer sexual por la decisión de no tener 

hijos, queda mucho más libre para decidir esta cuestión en función de sus 

propios intereses económicos y sociales (23). Pero si bien la aparente 

eficacia de los modernos métodos anticonceptivos puede inducirnos a pensar 

que su uti1ización pudiera ser ampliamente difundida, la verdad es que en 

la mayor parte de las sociedades preindustriales no sucede así. En el 

caso de México, desde la segunda mitad de la década de los años setenta se 

han llevado a cabo intensas campañas de planificación familiar con un 

enfoque antinatalista, y se ha tratado de fomentar la uti1izacibn de la 

anticoncepción, poniendo a disposición de las grandes masas la tecnología 

contraceptiva más moderna. Sin embargo, a pesar de toda esta publicidad, 

todo parece indicar que aón existen vastos sectores de población que por 

una razón u otra, no practican el control de la natalidad. Si tomamos en 

cuenta las faci1idades otorgadas por el gobierno mexicano para distribuír 

gratuitamente los anticonceptiovos y para realizar intervenciones quirúr-

gicas tendientes a esteri1 izar a 1a población que asi lo solicite, no nos 

queda más que encontrar la explicación de la no aceptadón del control 
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natal de estos sectores en factores sociocultorales. A guisa de ejemplo, 

reproducimos a continuación unas notas textuales, tomadas de conversa-

ciones informales por investigadores del Instituto Mexicano de Estudios 

Sociales, A.C.: 

«Si mi mujer hace algo para no tener niños, cualquiera que lo 
sepa podrá abusar de e l l a » . 

«Tendría motivos para dudar de mi mujer si el la 
para no "engordar" (embarazarse). >1 lo mejor hasta andaría con 
otros (...)>>. 

«A mi señor no le parecería "ni de chiste" que yo hiciera algo 
para evitar tener niños de él, posiblemente me abandonaría y 
se i r í a con otras (...)>>. 

«Me daría mucha pena que ios señores de aquí (de la comunidad) 
supieran que yo estarla haciendo "algo"; me creerían que lo ha-
cia para otra cosa (...)>>. 

«Imagínese si las muchachas (las hijas adolescentes) se e n t e r a -
ran que yo hago algo para evitar el niño ( . . . ) hasta quisieran 
ellas poder hacer lo mismo para andar por ahl>>. 

<<Si ni me dejo ver por mi esposo, menos i r í a allá (a la clínica) 
donde dicen que el doctor las revisa a todas ( )>>. 

«Mi señor tenia miedo de que el aparatito le fuera a lastimar, a-
sí que "le sacaba" (no quería tener relaciones sexuales) (...)>?. 

«Lo que me preocupa a veces es que pueda ser malo pa la salud 
como dicen a veces por ahí ( . . . ) , que le da a uno cáncer o una 
cosa así(...)>>. 

<<Dicen que hasta puede venirse sangre a la cabeza (con el dispo-
sitivo), pero dicen aquí que no puede ser (...)>>. 

<<(...) p's al cabo y que para Dios nada es imposible; si él me 
quiere mandar más hijos ni el "aparatito" (el dispositivo 
intrauterino) podrá evitarlo (...)>>. (24). 

Con todo, no podemos negar que se está produciendo un dramático 

cambio en los patrones tradicionales de conducta reproductiva en nuestro 

país. La tasa de crecimiento, que en 1975 era de alrededor del 3.5% anual 

(una de las más altas del mundo), se ha reducido en cerca de la mitad en 

ios últimos trece años. Las autoridades del sector salud atribuyen este 

cambio repentino a la incidencia y eficacia de los modernos programas de 
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planificación familiar. La verdad es, en nuestra opinión, que tales cam-

pañas no han sido sino mecanismos contribuyentes en forma secundaria para 

alcanzar este asombroso descenso de la fecundidad; las razones fundamen-

tales debemos encontrarlas en otro tipo de cambios que se han producido 

paralelamente en nuestra sociedad: expansibn del sistema de educación 

formal (con el consiguiente aumento en los niveles de escolaridad, parti-

cularmente de la escolaridad femenina); incremento de la proporción de 

mujeres que ingresan al mercado laboral; relajamiento relativo de los 

valores que sustentan la diferenciación de roles en función del sexo; 

intensficación del éxodo rural con su consiguiente proceso de acultura-

ción; adopción gradual de una cultura de perfil modernizante y univer-

salista que nos llega sobre todo de norteamérica, etc. 

Asi, si bien la población que u t i l i z a la anticoncepción se ha incre-

mentado en los últimos años, aún queda una proporción importante de mu-

jeres que se niega a aceptarlos. En la Encuesta sobre Demanda de Servicios 

de Planificación Familiar de 1973, se observó que solo el 26% de las 

mujeres utilizaban o habían utilizado algbn método anticonceptivo que 

pudiera considerarse eficaz (es decir, el D.I.U., la pildora oral, la 

inyeccibn o la esteri1izacibn) (25). Algunos años después, en 1979, la 

Encuesta sobre Prevalencia en el Uso de Métodos Anticonceptivos, mostrb 

que 47% de las entrevistadas hablan utilizado al menos uno de estos méto-

dos (26). Cabe señalar que en el medio rural la proporcibn de usuarias de 

la anticoncepcibn es mucho más baja (27). 

Sin embargo, al cruzar esta información con la relativa al número 

promedio de hijos nacidos vivos, los datos obtenidos no son conc1uyentes 

(vease cuadro V). 

El cuadro V nos muestra que entre ¡as mujeres de edad intermedia y 

las de edad más avanzada, las que utilizan (o ha uti1 izado) algbn método 

contraceptivo eficaz tienen una fecundidad apenas inferior que las mujeres 

que nunca han utilizado estos métodos. Pero entre las más jóvenes, nos 

llama la atención el hecho de que la fecundidad más baja corresponde a las 

mujeres que nunca han utilizado estos métodos anticonceptivos. Según estos 

resultados, se podría pensar que algunas mujeres recurren a este tipo de 
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anticonceptivos solamente cuando han alcanzado un nivel de fecundidad que 

juzgan suficiente. 

CUADRO V 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES EN UNION, POR GRUPOS DE 
EDAD, SEGUN SI HAN O NO UTILIZADO AL MENOS UN METODO ANTICONCEPTIVO 
EFICAZ 

EDAD 

15-24 25-34 35 Y + TOTAL 

años arfas anos 

SI HA UTILIZADO 2 . 35 4 . 61 6 .57 697 

NO HA UTILIZADO 1 . 79 4 .30 6 . 77 2 , 07S 

TOTAL 1 r Olí 1 ,149 615 2 , 775 

FUENTE: Encuesta Sabre Demanda..., Op. c i t . , en: Ribeira, Manuelf 
LTInstruction de la F e m m e o p . cit., p. E6S. 

¿De qué depende que unas mujeres recurran a la anticoncepción y otras 

no? En realidad la respuesta debemos encontrar¡a en una multitud de fac-

tores sociocultura¡es. Algunas investigaciones sugieren que dentro de la 

lista de variables susceptibles de promover ¡a práctica de ¡a regulación 

de ¡a fecundidad por medio de ¡a contracepción, una de las más importantes 

es la instrucción. En la Encuesta sobre Prevalencia en el Uso de Métodos 

Anticonceptivos (a ¡a que ya nos hemos referido), se encontraron los 

siguientes datos: 
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UTILIZACION DE METODOS ANTICONCEPTIVOS EFICACES SEGUN EL NIVEL DE 
INSTRUCCION (MUJERES UNIDAS EN EDAD FERTIL) (MEXICO, 1979). i ' / ) 

ESCOLARIDAD 
DE LA 

MUJER 

U t i l i z a o ha 
utilizado al 
menos un me 
todo eficaz 

Nunca ha uti-
lizado meto -
dos eficaces 

TOTAL 

Sin Instrucción 23.8 76.2 504 

De 1 a 3 anos 
de primaria 

35.2 64.8 
-ir 

911 

De 4 a 6 anos 
de primaria 

59.6 4Q.4 lrQ69 

Fost-primaria 7Q.4 29.6 371 

TOTAL 2,855 

FUENTE: Encuesta Sabré Frevaiencia ap. c i t e n : RibeiraT Manuel, 
LTInstruction ... , op. cit. , p. 72 

El cuadro VI muestra con toda claridad que existe una fuerte asocia-

ción entre las dos variables: 70.4% de las mujeres que cursaron algún 

grado posterior a la primaria han utilizado por lo menos uno de los 

métodos anticonceptivos que consideramos eficaces, contra tan solo 23.8% 

de las que no tienen instrucción. Aunque hablamos dicho que no podíamos 

concluir nada certero con respecto al impacto que la uti1ización de estas 

técnicas contraceptivas producen sobre la fecundidad, al memos podemos 

suponer que el hecho de uti1 izar las manifiesta la voluntad de regular la 

fecundidad, y esto aparece con mayor persistencia entre las mujeres más 

instruidas. 
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2.2.1.4.- CONOCIMIENTO DE LOS METODOS ANTICONCEPTIVOS. 

Aunque el conocimiento de los métodos anticonceptivos no puede ser 

ubicado dentro de lo que hemos denominado nvariables intermedias" relacio-

nadas con la fecundidad, lo incluimos aquí simplemente porque constituye 

una razón necesaria (aunque no suficiente) para que tales métodos sean 

uti1 izados. Es evidente que cada día es mayor el nümero de personas que 

conocen o que cuando menos han oído hablar de los métodos anticonceptivos, 

al menos de aquellos que han tenido una mayor difusibn. Esto se debe, en 

buena medida, al bombardeo publi citar i o de que ha sido objeto la poblaci-

ción mexicana a través de los medios masivos de comunicación y de las 

instituciones del sector salud. A pesar de lo que acabamos de decir, no 

cabe la menor duda de que todavía existen contingentes importantes de 

mujeres que declaran no conocer ningbn método, particularmente las que 

tienen más bajos niveles de escolaridad (28). Si bien no existen razones 

que nos induzcan a pensar que 1a escuela transmite conocimientos especí-

ficos sobre tales métodos, es dado suponer que una persona más instruida 

puede asimilar con mayor facilidad tal tipo de conocimientos. 

Como quiera que sea, ¡os datos disponibles nos muestran que el hecho 

de conocer algtin método de anticoncepción eficaz no tiene en la práctica 

un i n f l u j o importante sobre la fecundidad. Véase a este respecto e¡ cuadro 

nümero VII. 
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PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES EN UNION, POR GRUPOS DE EDAD, 
SEGUN SI CONOCEN O NO ALGUN METODO ANTICONCEPTIVO EFICAZ (MEXICO, 1 973). 

EDAD 

15 -24 25 - 34 35 Años 
Anos Anos y más 

TOTAL 

CONOCE AL 
MENOS UN 
METODO 

NO CONOCE 
NINGUN 
METODO 

1 . 9 1 4 . 2 7 6 . 5 6 

1 . 8 9 4 . 6 7 7 . 07 

1, 7 3 4 

9 1 1 

TOTAL 2 , 6 4 5 

FUENTE: Encuesta Sabre Demanda... „ op. c i t . en: Ribeiro, M.* LTInstruction..., 
ap. d t . , p. £63. 

2.2.2.- TRABAJO DE LA MUJER Y EMANCIPACION FEMENINA: DOS VARIABLES 

CLAVES PARA EXPLICAR EL DESCENSO DE LA FECUNDIDAD. 

2.2.2.1.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA RELACION ENTRE EL TRABA-

JO DE LA MUJER Y LA EMANCIPACION FEMENINA. 

La mayoría de las investí gaciones sobre factores determinantes de la 

fecundidad hacen de algún modo alusión al trabajo de la mujer fuera de la 

familia y a la emancipación femenina como dos variables de suma importan-

cia para explicar el descenso en los niveles de fecundidad. Rudolph 

Andorka considera que tales hipótesis están bien fundamentadas y que 
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tienen un carácter casi universal (29). 

Antes de entrar en más detalles acerca de estas relaciones, creemos 

conveniente señalar que con frecuencia ha existido una confusión al consi-

derar la actividad económica de la mujer como un indicador de la emancipa-

ción femenina. Debemos apuntar primero que se trata de dos variables 

significativamente distintas una de la otra, y que si bien es posible 

encontrar nexos entre ambas, el efecto que cada una de ellas produce sobre 

el comportamiento productivo de la mujer debe ser interpretado de manera 

diferente. 

En términos generales podemos decir que la tendencia emancipatoria de 

¡a mujer se refiere principalmente a una actitud de ésta para alcanzar una 

posicibn más igualitaria con respecto al varón, y es producto del rechazo 

a la imagen tradicional de sumisión, abnegadbn y dependencia que normal-

mente se tiene de ella. El trabajo femenino, en cambio, es simplemente 

considerado como la caracterización de una actividad económica de la 

mujer. 

No obstante, resulta evidente que, desde una perspectiva histórica y 

macro-social es imposibie separar el análisis de lo que podemos denominar 

"la situación de la mujer" de aquel que se refiere a la participación 

económica de la mujer en la sociedad. 

En la opinión de muchos autores (30), la actual situación de depen-

dencia de la mujer es resultado de una herencia cultural cuyas bases se 

encuentran entre los pueblos primitivos de las más remotas épocas. En las 

sociedades arcaicas de cazadores, en las que la actividad fundamental de 

la tribu se orientaba hacia la sobrevivencia, las características bioló-

gicas de los varones proporcionaban a éstos cierta supremacía sobre las 

mujeres. Efectivamente, su mayor fuerza muscular les permitía desarrollar 

actividades guerreras y luchar contra los grandes mamíferos para obtener 

el alimento necesario. Por su parte, las hembras estaban atadas a sus 

hogares debido a sus funciones biológicas (embarazo, gestación, parto, 

lactancia, etc). 
1°20124019 
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De tal suerte, estas diferencias físicas entre hombres y mujeres 

dieron Jugar a Ja primera forma conocida de división social dei trabajo, 
jet 

la cual se manifestó en el seno de las primitivas formas de organización 

familiar. Es más, algunos opinan que dicha división ex istia ya antes de 
?9 y v 

que se completara el proceso evolutivo de la humanidad. En su relato 

sobre ¡a evolución que sufrieron ¡os primates hasta convertirse en seres 

humanos, Desmond Morris afirma que debido a ¡a larga duración del periodo 

de dependencia de los jóvenes y a las tremendas exigencias de éstos, ¡as 

hembras tuvieron que confinarse de manera casi perpetua en e¡ hogar, y 

asi, en comparación con ¡os otros carnívoros, ei papel de los sexos tuvo 

que diferenciarse más (31). 

Con el transcurrir del tiempo, y a medida que el ser humano iba 

conquistando ¡a naturaleza, e¡ papei y ¡a situación de ¡a mujer perma-

necían sin cambios verdaderamente signifi cativos. La historia de Ja 

humanidad -dice Simone De Beauvoir- es ¡a historia de ¡a opresión de un 

sexo por e¡ otro, y hombres y mujeres nunca han compartido el mundo en 

partes iguales (32). 

Sin embargo, todo parece indicar que, exceptuando ¡a especialización 

biológica de ¡as mujeres en ¡a producción de hijos, esta división del 

trabajo entre hombre y mujeres no puede ser expiicada por razones bio-

lógicas. En la opinión de Ciaude Lévi-Strauss, ¡a división sexual dei 

trabajo es consecuencia de consideraciones sociaies y cuitura les más que 

de consideraciones naturales (33). Y aunque esa diferencia biológica de 

la mujer en la reproducción de los hijos esté vinculada con su confina-

miento en ei hogar doméstico, podemos observar que en la mayoría de las 

sociedades, i a mujer ha tenido las capacidades necesarias para desempeñar 

casi iodo tipo de tareas. Según Mitcheil, la debilidad física de la mujer 

jamás le ha impedido el desempeño del trabajo como t a l , sino solo tipos 

específicos de trabajos en sociedades especificas (34). Así, la situación 

de la mujer aparece vinculada con su actividad laboral: la subordinación 

de ¡a mujer está en relación inversa con el papel que ésta desempeña en ¡a 

producción, ya que al parecer las mujeres disfrutan de mayor poder cuando 

contribuyen de manera importante en la producción, y por el contrario, 
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están más subordinadas cuando se confinan en el hogar doméstico (35). Marx 

habla anticipado hace ya más de cien affos la importancia del trabajo 

femenino como mecanismo para que la mujer pudiera alcanzar una mayor 

independencia económica, posibi1it&ndola de esta manera para obtener un 

estatuto más igualitario en relación con el hombre y una partidpacibn más 

activa en la toma de decisiones (36). Pero la historia nos muestra clara-

mente que la mujer no ha tenido la oportunidad de participar activamente 

en la produccibn de bienes y servicios. El mundo gobernado por los hom-

bres la ha confinado -en casi todos los grupos sociales- al hogar domésti-

co, en donde ha tenido que desempeñar Jas labores consideradas socialmente 

como nmenos honoríficas". 

A pesar de que en Ja actúaJi dad no prevalecen las mismas condiciones 

de vida -al menos en los países que han avanzado en la etapa de urbaniza-

ción-industrialización, los obstáculos culturales privan todavía a la 

mujer de una partid pación i gualitaria. En los tiempos modernos, las 

diferencias sexuales de origen biológico no son motivo suficiente para 

delimitar las diferencias sociales. Y aunque no es posible negar que Jos 

factores bioJbgicos que distinguen a ambos sexos están presentes en todas 

Jas sociedades, si podemos afirmar que Jas diferencias entre hombres y 

mujeres no pueden establecerse en términos de "calidad" como han pretendi-

do algunos autores freudianos ortodoxos. Hombres y mujeres son ante todo 

seres humanos que comparten las mismas potencialidades. 

Asi, aunque desde un punto de vista macrosocial -como hemos apuntado-

el trabajo de la mujer aparezca como una variable clave relacionada con el 

mejoramiento de su situación, en realidad el panorama actual de la mujer 

trabajadora deja mucho que desear, ya que su trabajo se realiza en condi-

ciones muy poco favorables para su desarro 1 lo personal. En términos 

general es podemos decir que la mujer que trabaja tiene que repetir a nivel 

social las tareas tradicional es que le han sido asi gnadas a nivel fami-

l i a r : limpieza, preparadón de alimentos, atención a enfermos, hechura de 

ropa, cuidado y atención a menores, etc. (37). Ante tales circunstancias, 

nos parece más apropiado hacer un breve análisis, en el piano microsociai, 

del trabajo femenino y de la emancipación de la mujer como dos variables 
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distintas. 

1.2.- TRABAJO DE LA MUJER Y FECUNDIDAD. 

Hemos dicho que el trabajo femenino puede ser definido como el desem-

peño de una actividad económica por parte de 1a mujer. Cabe señalar que 
i&fiíb oí fíijf&r - r s s 

cuando hablamos de trabajo de la mujer nos estamos refiriendo a un trabajo 

remunerado, realizado dentro o fuera del hogar, y que no se relaciona 

directamente con las actividades domésticas de la propia familia. No 

queremos decir con esto que ¡as labores domésticas que desempeña la mujer 

en su famüia no constituyan un trabajo (De hecho el Chase Manhattan Bank 

ha caicuíado ei promedio total de la semana laboral de la mujer en 99.6 

horas (38)), pero lo que nos interesa es diferenciar aquellos casos en 

los que 1a mujer adquiere roles de tipo instrumental. 

En lo que respecta al análisis de la relación entre trabajo fuera del 

hogar y fecundidad, se han dado diversas interpretaciones que, en su 

mayoría, consideran que de alguna manera el hecho de que la mujer trabaje 

repercute en una declinación de la fecundidad. Ya hablamos anticipado que 

las conclusiones de Andorka en este sentido sugieren una relación casi 

universal (39). Esta aparente contradicción entre trabajo femenino y 

número de hijos es presentada por Sheehy de la siguiente manera: <<nla 

mayoría de las mujeres se sienten obligadas a escoger entre el amor y los 

hijos o el trabajo y la real ización. Si a los hombres se les presentara 

semejante elección, ¿habría maridos?>>(40). 

Debemos ser prudentes, sin embargo, al hacer este tipo de considera-

ciones sobre el trabajo. No cabe la menor duda de que es mucho lo que 

puede argumentarse en favor de una f i l o s o f i a del trabajo. Para Carlos 

Marx, el trabajo constituía la escencia del ser humano. Según Davies y 

Schackleton, el trabajo contribuye al amor propio de los individuos de dos 

formas principales: primero, porque gracias al trabajo el ser humano puede 
itfinc'fos Ss Un 'è 

adquirir dominio sobre sí mismo y sobre el ambiente; segundo, porque al 
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dedicarse a Ja producción de bienes y servicios que son valuados por 

otros, cada individuo puede revisar Ja evaluación de si mismo contra ¡a 

evaluación que otros hacen de él, obteniendo asi el sentido de su valor 

personal (41). Estas opiniones nos parecen, a pesar de todo, un tanto 

idealistas, ya que los trabajos que realizan los seres humanos no siempre 

adquieren una verdadera dimensión de autorrealización. Y esto se aplica 

por igual a hombres como a mujeres. 

Lo que no puede negarse es que cada di a aumenta el número de mujeres 

que ingresan al mercado de trabajo. En el año de 1970, de acuerdo con los 

datos del Censo General de PobJación de México, el 19.04% de la población 

económicamente activa era de sexo femenino; para 1980, esta proporción 

pasó a 27.9% (42). Aunque el incremento porcentual no parece ser muy 

grande, la diferencia en números absolutos es más elocuente: mientras que 

en 1970 habia en nuestro país un total de 2,466,000 mujeres trabajadoras, 

para 1980 esta cantidad se incrementó a 6,141,000. En el área 

Metropolitana de Monterrey este incremento fue menos espectacular. En el 

mismo periodo, la proporción de mujeres mayores de 12 años que forman 

parte de la población económicamente activa pasó del 21.8% al 25% (43). 

Aún cuando tendremos que esperar dos años más para conocer los datos 

preliminares del próximo Censo General de Población, todo parece indicar 

que la población activa femenina ha continuado su constante aumento, 

quizás incluso siguiendo un ritmo de crecimiento superior al que pudiera 

proyectarse, debido a diversos factores. Una de las razones que nos hacen 

creer ¡o anterior se relaciona con la severa crisis econbmica por la que 

atraviesa nuestro país y que ha caracterizado la vida econbmica nacional 

durante la decada de ¡os ochentas. 

Este incremento rápido de la población activa femenina constituye uno 

de 1os factores que junto con e¡ aumento de los niveles de escolaridad, 

el acelerado proceso de urbanizadbn y el cambio de posición del status 

femenino, son comunmente uti1 izados para dar una explicacibn de¡ descenso 

en las tasas de natalidad. 

En diversos estudios se ha verificado esta relación. Un ejemplo de 
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ello es la investigación de Urlanis y Davtyan, los cuales explican el 

descenso en ios niveles de fecundidad en i a Unión Soviética por el incre-

mento en el número de mujeres que trabajan, y por la emancipación femenina 

(44). En otra investígacibn realizada en los Estados Unidos de América, 

Freedman, Uelphton y Campbell (*) pudieron observar que las mujeres que 

trabajaban fuera del hogar tenían un número real y esperado de hijos menor 

que las que no lo hacían. Además observaron que mientras más tiempo ha 

trabajado la mujer, el número real y el esperado de hijos también es más 

bajo (véase cuadro VI11). 

CUADRO VIII 

NUMERO REAL Y NUMERO ESPERADO DE HIJOS, DE MUJERES EN UNIONT SEGUN 
LOS AÑOS DE TRABAJAR DESDE QUE SE CASO O UNIO 

Arias de t r a b a j a de la mujer 
desde que se casó a unió 

na t r a b a j a menas de de 1 a 4 5 anas 
1 ana anas a más 

Numera real 

Numera esperada 

B. 5 1.9 1.9 1.6 

3. 5 3. B 3. O B. 1 

(X) Freedmanr R.r Hhelpton, P. y Campbellr A.r Family Planning, S t e r i l i t y 
and Population Growth, McGraw - HillT Nueva York, 1 959, p . 303 citada 
par Michel, A. (. . .} p. BBS. 

Resultados similares fueron obtenidos en un estudio realizado en 

Francia: la fecundidad real y esperada era menor entre las mujeres que 

trabajaban fuera de su hogar, las cuales tenían al mismo tiempo mayor 

éxito en la planificación de nacimientos (es decir, una mayor correspon-

dencia entre el número deseado de hijos y el número de hijos real). En 

cambio, entre las mujeres que no laboraban fuera de sus casas, un mayor 

porcentaje había tenido una fecundidad ora superior, ora i n f e r i o r , a la 

que realmente deseaba (45). 
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Sin embargo, según tíainerman y Recchini, hasta el momento actual no 

ha quedado todavía aclarada cual es la dirección de la causal idad, es 

decir que no ha sido dilucidado si las mujeres que trabajan tienden a 

reducir el número de hijos, o bien si lo que opera es un proceso de 

selección por el que las mujeres con menos hijos tienden a tener un mayor 

nivel de partid pación porque disponen de más tiempo, se enfrentan a menos 

restricciones sociales, compensan un d é f i c i t , etc. (46). 

En respuesta a la objeción anterior, puede decirse que en la práctica 

la relación entre estas dos variables puede ser vista en las dos direc-

ciones: por una parte, las mujeres que trabajan tienen pocos hijos porque 

tienen actividades extrafami1iares que se oponen a los cuidados y aten-

ciones que necesitan sus hijos; por otra parte, las que desean trabajar 

tienen pocos hijos con el f i n de disponer de mayor tiempo para tener un 

empleo (47). Esta opinión es compartida por Freedman y sus colaboradores. 

Estos autores dicen que entre los matrimonios que tienen una fecundidad 

inferior al promedio, parece ser que el número reducido de hijos le brinda 

mayores oportunidades a las mujeres para tomar un empleo. Por otro lado, 

entre ios matrimonios fecundos, las ventajas de un empleo asalariado 

pueden motivar a Jas esposas que trabajan a mantener pequeña su familia 

(48). 

Lo anterior fue demostrado por Sweet, quien partiendo de análisis de 

regresión múltiple, encontró en los Estados Unidos que las relaciones 

causales entre estas variables iban efectivamente en las dos direcciones: 

por un lado la decisión de las mujeres de buscar un empleo estaba influen-

ciado por el número de hijos (las mujeres que tenían más hijos eran las 

que tenian menos oportunidades de comprometerse con un empleo), y por otra 

parte, entre las trabajadoras, se observaba un efecto restrictivo sobre la 

fecundidad (49). 

Anal izando los resultados de ¡as principales investigaciones dentro 

de esta linea, Andorka concluye que el análisis clásico de Myrdal y Klein 

(50) sobre la situación de las mujeres y su relación con ¡a fecundidad 

parece ser váiida para todas ¡as sociedades desarro 1ladas, ya que e¡ rol 
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reproductivo de la mujer entra en conflicto con el empleo remunerado fuera 

del hogar. Además, es posible suponer que el efecto restrictivo del 

trabajo femenino sobre la fecundidad se produce también por la mediación 

de otras variables. Asi por ejemplo, en términos generales podemos decir 

que las mujeres que trabajan se casan en promedio más tarde que las que no 

trabajan (51), lo cual tiende a repercutir sobre su fecundidad. 

No obstante, el trabajo femenino es una variable mucho más compleja de 

lo que parece a primera vista. Existen razones para creer que el tipo de 

empleo que la mujer desempeña es más importante que el acto mismo de 

trabajar ai exterior. Además, nos enfrentamos a la 1 imitación relativa al 

hecho de que el trabajo no es una variable fácil de definir en su dimen-

sión temporal. Hay mujeres que trabajan durante ciertos periodos de 

tiempo y dejan de hacerlos en otros, y tienen hijos a intervalos irregu-

lares. 

En lo que respecta al tipo de traba jo real izado por la mujer, es 

posible afirmar que se encuentra asociado con otras variables que modifi-

can su efecto en relación con la 1 imitación de nacimientos. Asi, en las 

sociedades agrícolas tradicionales el trabajo de la mujer parece estar 

menos en conflicto con el tiempo y atenciones que necesitan los niños, que 

en las sociedades urbanas industriales. En éstas últimas la familia se ha 

especial izado aün más que en las primeras, y ha perdido muchas de sus 

funciones tradicionales. En estas sociedades urbanas modernas resulta 

mucho más d i f í c i l para las mujeres conciliar los requerimientos de su 

trabajo con los de su reproducción. Esta es quizá la razón que explica 

que en una investígación efectuada en el sur de I t a l i a no se encontró 

ninguna correlación entre estas dos variables. La mayoría de las mujeres 

que formaban la muestra de este estudio eran empleadas en pequeñas granjas 

fami1iares y no tenían ninguna dificultad para mantener sus niveles tradi-

cionales de fecundidad, ya que ¡as condiciones de trabajo no eran hostiles 

a una fecundidad elevada (52). 

Entre los países menos desarro 1 lados se han encontrado resultados que 

aparentemente confirman lo anterior. En una investí gación realizada en 
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Perú en 1940 a partir de datos censales, se encontró una fuerte correla-

ción negativa entre el empleo de la mujer y la fecundidad. Stycos, el 

autor de éste estudio afirma que el empleo de anticonceptivos permite a 

las mujeres casadas tomar un empleo remunerado, y además, considera que ia 

necesidad de trabajar para completar el gasto familiar favorece el control 

de los nacimientos (53). Sin embargo Stycos tiene sus dudas acerca de la 

generalización de dichos resultados. En otro estudio que llevó a cabo en 

Lima en 1959 a partir de los registros de nacimientos, encontrb que las 

empleadas de oficina tenían en efecto menos hijos que las demás mujeres, 

pero que no existia una diferencia significativa en Jos niveles de fecun-

didad cuando se comparaba a Jas mujeres que trabajaban en Jos servicios 

con Jas que no tenían empleo (54). 

En nuestro país, la Encuesta de Fecundidad de la Ciudad de México de 

1964, mostró que las mujeres que trabajaban fuera de su casa tenían en 

promedio 3.77 hijos, mientras que las que no trabajaban tenían 4.8 hijos 

en promedio. No obstante, es importante señalar que estos datos cambian 

cuando se considera únicamente a las mujeres casadas o en unión marital 

estable: entre estas mujeres se observó que la fecundidad era mayor entre 

las que trabajaban, que entre las que permanecían en su hogar (55). Ahora 

bien, al igual que en el caso del estudio de Lima, la explicacibn a esto 

parece encontrarse en el hecho de que la mayoría de las mujeres que 

trabajan lo hacen en el sector de los servicios y podemos suponer que 

entre estas trabajadoras, muchas lo hacen por necesidad económica, y que 

con frecuencia empiezan a laborar después de haber tenido una elevada 

fecundidad. Por otra parte, análisis efectuados con datos de la Encuesta 

Rural de México de 1970, dan cuenta de un diferencial de 1.3 hijos nacidos 

vivos en promedio entre mujeres que no trabajan (4.1 hijos) y las que si 

trabajan (2.8 hijos)(56). 

De acuerdo a los datos de la Investigación de la Familia en México 

realizada en el año de 1966-67, si se observa el nbmero de hijos que aün 

viven, resulta claro que las mujeres más fecundas son las que trabajan, y 

particularmente las que tienen una actividad remunerada sin salir de su 

hogar (maquiladoras, comerciantes en pequeño, lavanderas, etc.) (57). 
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Euj aci n 

La expiicación a lo anterior es que la mujer casada y que tiene un 

gran número de hijos, tiene también mayores necesidades económicas, lo que 

la empuja a trabajar. Además, como hablamos explicado anteriormente, las 

mujeres que trabajan sin necesidad de salir de su hogar enfrentan menos 

problemas de conf1ictos entre sus roles de trabajadoras y de madres. 

Según Elu, la complejidad del problema del trabajo femenino en rela-

ción con la fecundidad nos obliga a distinguir dos tiempos: uno el trans-

currido antes de que la mujer trabaje; otro después que inicia sus activi-

dades. De tal suerte, al observar a las mujeres casadas que trabajan, nos 

podemos dar cuenta de que el tiempo que la mujer lleva trabajando está 

correlacionado negativamente con el número de hijos de corta edad. Se 

puede concluir entonces que si bien la mujer que trabaja lo hace porque 

tiene más hijos (y mayores necesidades económicas), una vez que comienza a 

trabajar deja de tenerlos, al menos con la continuidad de antes (58). 

Esto puede ser confirmado indirectamente por los datos del Estudio 

sobre Demanda de Servicios de Planificación Familiar, realizada en 1973 

bajo la dirección de María del Carmen Elu. En esta investígación se, pudo 

observar que si bien las mujeres trabajadoras manifestaban una fecundidad 

1 igeramente superior a la de las no trabajadoras, esto era verdad para ¡as 

más jóvenes, mientras que en ¡os grupos de edad avanzada (35 años de edad 

o más), el número promedio de hijos nacidos vivos era menor entre las 

mujeres que tenían un trabajo remunerado (59). 

Sin embargo, las investígaciones más recientes parecen mostrar que el 

trabajo femenino deja sentir su impacto sobre la fecundidad en todos ios 

grupos de edad y no so i ámente entre las mujeres de edad avanzada. 

A diferencia de lo que arrojó la Encuesta de Fecundidad de la Ciudad 

de México, en la Encuesta sobre Prevalencia en e¡ Uso de Métodos Anticon-

ceptivos, realizada en México en el año de 1979, se pudo observar que en 

todos los grupos de edad, Jas mujeres casadas que trabajaban mostraban una 

fecundidad inferior que las que no tenían empleo (véase el cuadro número 

IX). 
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NUMERO PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES CASADAS (O EN 
UNION), EN EDAD FERTIL, SEGUN SI TRABAJAN O NO FUERA DEL HOGAR, POR 
GRUPOS DE EDAD. 

GRUPOS DE EDAD 

15 - B4 B5 - 34 35 años 
años años y más 

TOTAL 

TRABAJA 

NO TRABAJA 

1.5 3.5 6.1 

1.7 4.B 7.0 

491 

B364 

TOTAL BB55 

FUENTE: Encuesta Nacional de Frevalencia en si Usa de Meladas Anti-
conceptivas, Coord. del Programa Nacional de Planificación 
Familiar, México , 1979. en: Ribeiro, Manuel, Educación, Edad 
al Matrimonio y Fecundidad en México, (Ed. Mimeografica), 
I.M.E.S., México, 1979. 

Más recientemente aún, en la Encuesta Nacional Demográfica realizada 

en México en 1982, se observó que la diferencia en los niveles de fecun-

didad de ¡as mujeres trabajadoras y las que permanecían en su hogar era 

aún mayor: e¡ promedio de hijos de las mujeres que trabajaban era de 1.7 

(para todos ¡os grupos de edad), mientras que para ¡as que tenían empleo 

remunerado el promedio era de 3.1 hijos (60). 

Todo lo anterior sugiere la importancia de verificar si efectivamente 

existe una relación inversa entre el trabajo de ¡a mujer y ¡a fecundidad. 

No debemos oividar, sin embargo, que para esciarecer con mayor precisión 

esta relación, seré necesario obtener información adicional y cruzarla con 

¡os datos de fecundidad. Asi pues, si bien creemos que el trabajo de ¡a 
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mujer tiene un efecto restrictivo sobre ei número de hijos, podemos espe-

rar que Ja diferencia sea aiin mayor para Jas mujeres que llevan más tiempo 

trabajando. 

También, creemos que será de utilidad la información relativa a la 

ocupación que desempeña la mujer y el número de horas que dedica a su 

trabajo, para poder determinar por una parte si realmente existe incom-

patibilidad entre los dos roles (el de madre y el de trabajadora), y por 

otra parte para averiguar si el status ocupacional r e f l e j a o no diferen-

cias sustantivas en el comportamiento reproductivo. 

En f i n , otros datos ayudarán a precisar aún más este análisis; parti-

cularmente importante será determinar los motivos invocados por las mu-

jeres para comprometerse en un trabajo, ya que suponemos que existe una 

diferencia fundamental entre aquellas que se encuentran laborando por 

motivos económicos sol ámente y las que buscan un mayor desarro 11 o y supe-

ración (realización) a través de su actividad extrafami1iar. En este 

sentido, podemos suponer que cuando una mujer trabaja para compensar 

carencias económicas, el significado de su trabajo extrahogareño adquiere 

una dimensión distinta que en aquellos casos en los que su trabajo supone 

un medio para Ja autor realización, ¡o cual puede suceder con mayor fre-

cuencia entre las mujeres que han alcanzado niveles superiores de instruc-

ción. 

2.2.2.3.- EMANCIPACION FEMENINA Y FECUNDIDAD. 

2.2.2.3.1.- EL CONCEPTO DE EMANCIPACION. 

Cuando nos referimos a la "emancipación femeninaestamos empleando 

concepto que es utilizado con frecuencia para referirse al cambio 
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relativo de la situación de la mujer en un grupo social determinado. Aun-

que se trata de un concepto ú t i l , particularmente desde una perspectiva 

histórica y macrosocia1, en el caso que nos preocupa puede resultar más 

práctico hablar de "actitudes emancipator ias", término con el cual trata-

ríamos de caracterizar la imagen que las mujeres se hacen de lo que es (o 

debiera ser) el papel social y familiar que le corresponde a la mujer. 

En este sentido, creemos puede ser conveniente hacer referencia a 

algunas cuestiones de orden general relacionadas con el papel y situación 

de la mujer. 

En primer lugar, sabemos que en casi todas las épocas y lugares, la 

mujer ha tenido que desempeñar roles expresivos, vinculados a lo que los 

sociólogos de la familia en Francia llaman "le dedans" (el i n t e r i o r ) , en 

contraposición con los roles instrumenta 1 es de los hombres, a quienes 

corresponde el mundo del exterior ("le dehors"). Estos roles interiores, 

son generalmente adscritos (es decir asignados) a las mujeres, mientras 

que los roles relacionados con el exterior frecuentemente pueden ser 

adquiridos por los varones. La estructura de la familia en la mayor parte 

de los grupos sociales, ha estado definida por la diferenciación de los 

roles sexuales y por la división sexual del trabajo. 

Es posible argumentar que una disposición en la cual hombres y mujeres 

tengan definidos distintos roles, puede ser tan exitosa como una en la que 

ias diferencias sean minimizadas o incluso inexistentes (61), ya que 

gracias a un buen nümero de investígaciones se ha demostrado que no exis-

ten diferencias innatas que justifiquen la división del trabajo y de las 

funciones sexuales (véase a este respecto Mead (62), Fromm (63), Lévi-

Strauss (64), Vil son (65) y Kirby y Radford (66) entre muchos otros). Si 

bien es verdad que la división sexual del trabajo es consecuencia de 

consideraciones sociales y cu i tura les más que de condiciones naturales, lo 

cierto es que aún en la actualidad es común la creencia relativa a la 

"naturalidad de las funciones de los sexos". Dice Neucomb: «La mayoría 

de nosotros sentimos que los hombres están "hechos" de una manera y ias 

mujeres de otra y que las distinciones de rol son consecuencia de estas 
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diferencias innatas>> (67). 

Pero no sólo eJ sentido común atribuye a Ja naturaleza biológica de 

Jos hombres y mujeres la explicación de la separación de roles: muchos 

pensadores, intelectuales y científicos han insistido en una n i n f e r i o r i -

dad" de la mujer que la incapacita para ejercer cierto tipo de activi-

dades. Desde Platón y Aristóteles hasta Freud y otros científicos del 

siglo veinte se ha definido a la mujer como un ser cuya diferencia con el 

varón es conceptual izada en términos de inferioridad. <<"La hembra es hem-

bra en virtud de cierta falta de cualidades", decía Aristóteles. "Debemos 

considerar que el carácter de las mujeres padece de un defecto natural". Y 

después de él, Santo Tomás decreta que la mujer es un "hombre frustrado", 

un ser "ocasiona 1">>(68). En la época actual, estas ideas no han sido 

todavía completamente desterradas. Anthony Storr, por ejemplo, ve Ja 

naturaJeza biológica de Jos hombres y mujeres ejempJificada por el esperma 

activo apresurándose en forma agresiva hacia el óvuJo pasivo y receptivo. 
En éífté piffit&t - >MA se nos preiB&nta £ - q í ? s i t n estsol 

Este autor considera que Jas mujeres que se interesan más en una carrera 
profesionai que en el cuidado de un niño, están psicolbgicamente enfermas 

(69). 

No obstante, insistimos, existe evidencia de sobra para demostrar lo 

equivocado de tales tesis. El mismo Freud, quien cayb muchas veces en la 

trampa de atribuir diferencias innatas al carácter de la mujer y del 

hombre, escribib en 1930: <<...aunque la anatomía puede señalar las carac-

terísticas de la masculinidad y de la feminidad, la psicología no puede 

nacerlo. Para la psicología, el contraste entre ambos sexos se convierte 

en un contraste entre actividad y pasividad, en el que con demasiada 

facilidad identificamos i a actividad con lo masculino y la pasividad con 
! /g-tfé i 

lo femenino, punto de vista que en modo alguno queda universalmente con-

firmado en el reino animal>> (70). 

Es evidente que ios rasgos que para una sociedad cualquiera constitu-

yen lo "masculino" y lo "femenino", están determinados fundamentalmente 

por ios factores culturales. Independientemente de Jas verdaderas diferen-

cias biológicas que distinguen a uno y otro sexo, no cabe Ja menor duda 
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que Jas diferencias de temperamento y carácter que sirven de base para 

separar Jos roles de hombres y mujeres están más infIuenciados por Jos 

vaJores y costumbres que por Jas características innatas. Esto ha sido 

demostrado por Jos estudios de Ja antropbJoga norteamericana Margaret Mead 

(71), efectuados en tres pueblos primitivos de Nueva Guinea. 

El hecho es que aún en Ja actúaJi dad sigue existiendo una mitoJogla 

acerca de las caracteristicas de uno y otro sexo. A pesar de que la 

situación de la mujer ha cambiado significativamente en el transcurso de 

este siglo, particularmente en ios países occidental es, todavía persiste 

el peso de una cultura machista en la que la familia mantiene su estructu-

ra de división de roles sexuales, y en donde una gran cantidad de indivi-

duos siguen concibiendo a los dos sexos con atributos funcionales muy 

diferenciados. 

En este punto, el problema que se nos presenta consiste en establecer 

una conceptualizacibn operativa que nos permita circunscribir el fénomeno 

de la emancipación femenina -o como hemos dicho, de Jas actitudes emanci-

patorias de Ja mujer- a dimensiones manejables en términos de medición 

empírica. Para hacerlo, partimos primero de una concepción estereotipada 

de los atributos sexuales. 

El esquema IV representa lo que Jorge Gissi (72) denomina "mitología" 

sobre las características de las mujeres y de ios hombres. De hecho, 

consiste en una generalización acerca de los estereotipos más comunes 

sobre uno y otro sexo. En este sentido, la mitología sobre las carac-

terísticas femeninas puede constituir un buen ejemplo de lo que nosotros 

podemos llamar la "orientación tradicional del rol femenino". 
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CARACTERISTICAS ESTEREOTIPADAS (MITOLOGIA) DE LÀ FEMINEIDAD Y DE LA 

VIRILIDAD. 

DE LA FEMINEIDAD DE LA VIRILIDAD 

Suave, dulce 
Senti mental 
Afectiva 
Intuitiva 
Superficial 
Atolondrada, impulsiva, imprevisora 
Frágil (sexo débil) 
Sumisa 
Dependiente 
Tímida 
Cobarde (Protegida) 
Recatada, prudente 
Ma terna 1 
Coqueta 
Voluble, inconstante 
Seductora (conquistada) 
Boni ta 
Puede llorar 
Insegura 
Sacrificada, abnegada, envidiosa 
Pasiva 
Monógama 
Virgen 
Fiel 
De la casa 
Masoquista 
Histérica 

Duro, rudo 
Frío 
Intelectual 
Racional 
Profundo 
Planificado 
Fuerte 
Dominante, autoritario 
Independiente 
Agresivo 
Valiente (protector) 
Audaz 
¿Paternal? 
Sobrio 
Estable 
Conquistador 
¿Feo? 
Hombres no lloran 
Seguro 
Cómodo 
Activo 
Polígamo 
Experto 
Infiel 
Del mundo 
Sádico 
Obsesivo 

Sin embargo, creemos útil desarollar un modelo que, más allá de 

comparar ios rasgos esterotipados masculinos y femeninos, alcance a dife-

renciar las actitudes de las mujeres entre si, en relación con la manera 

en que conciben el papel social y familiar de la mujer. 

En otro trabajo (73), hablamos desarrollado un modelo tipológico 

relacionado con la orientación del rol de la mujer, es decir, con la 

manera en que las mujeres perciben la naturaleza del papel femenino en la 

sociedad. Dicha tipología se refería a una dicotomía en la que hablan 

sido polarizadas las actitudes de ¡as mujeres con el objeto de clasificar-

las de acuerdo a su concepción tradicionai o moderna del rol femenino. En 
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este trabajo, hemos ampliado 1 igeramente las caracteristicas tipológicas 

de cada uno de estos modelos, aunque conservamos la misma división en dos 

categorías. 

La metodología de ios tipos (o tipologías) es útil en cuanto nos 

permite contar con un instrumento analítico para diferenciar las orienta-

ciones conductuales relacionadas con un determinado r o l , y por lo mismo 

nos proporciona una base adecuada para construir índices el asificatorios 

de la población que se pretende estudiar. Cabe señalar que cuando habla-

mos de tipologías, nos referimos a la uti1ización de tipos ideales, en el 

sentido maxweberiano del término. Esto es, que un tipo ideal es una 

construcción racional, conseguida por la integración de las caracteri s-

ticas más frecuentes y sobresal i entes del fenómeno que se intenta medir, 

en nuestro caso la orientación valora1 del rol de Ja mujer. Asi, no todas 

las caracteri sticas descritas por un tipo (modelo) deben estar necesaria-

mente presentes en un caso dado, aunque si una alta proporción de las 

mismas. De tal suerte, se distingue el concepto de tipo con el de estereo-

tipo, ya que este último se refiere a una imagen o idea que es generalmen-

te aceptada por una población, pero que está cargada de emoción y se basa 

en el sentido común y no en bases cien t i f i c a s , lo que conduce a concep-

ciones simpiificadas y las más de Jas veces equivocadas sobre los atribu-

tos de una persona o de una categoría. (74). 

Para llegar a la contrucción de un modelo t i p i f i c a d o , ha sido necesa-

r i o , sin embargo, hacer referencia a las imágenes estereotipadas de los 

roles femeninos y masculi nos, esto es, la opinión con base en el sentido 

combn que tienen las mujeres con respecto a cuál debe ser el papel desem-

peñado por la mujer en la familia y en i a sociedad. 

A continuación presentaremos la lista de caracteristicas que hemos 

seleccionado para la contrucción de los modelos: 
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MODELO TIPOLOGICO DEL ROL FEMENINO SEGUN SU ORIENTACION TRADICIONAL-

MODERNA. 

MODELO TRADICIONAL 

La mujer desempeña un rol ex-
presivo. 

La mujer es considerada co-
mo centro afectivo del núcleo 
familiar y ella es la encarga-
da de hacer armoniosas las 
relaciones fami1iares. Ella 
debe ser una buena compañera 

?ue logre establecer un ambien-
e de vida familiar satisfacto-

r i o . 

El rol de la mujer es asignado 
Su función está más bien 
determinada por la tradición y 
ella se ajusta a las normas que 
definen lo que "debe ser una 
mujer 

El trabajo de la mujer fuera 
del hogar no es bien visto, al 
menos durante el periodo de 
educación de los hijos. Si ella 
trabaja, lo hace más por obli -
gación y necesidad económica. 
No se pone el acento sobre su 
desarro 1 lo personal ni sobre su 
realización. La mujer trabaja 
sobre todo en el hogar. 

Las tareas domésticas son exclu-
sivas de la mujer. 

El objetivo principal de la 
mujer es tener éxito en el 
plano doméstico. 

La mujer es dependiente (sobre 
todo de su marido). 

La mujer es sumisa y abnegada. 
Ella acepta la voluntad y au -
toridad de su marido. 

MODELO MODERNO 

La mujer desempeña un rol 
instrumental. 

No existe exclusividad de la 
dimensión afectiva. Se com -
parte esta función por todos 
los miembros de la familia. 

El "ambiente" de vida fami-
liar debe ser establecido 
por todos los miembros del 
grupo familiar. 

El rol de la mujer es ad -
quirido. Ella tiene la po -
sibi1 i dad de escoger sus 
alternativas. 

La mujer puede trabajar fue-
ra del hogar si ella lo de -
sea. La búsqueda del desa --
r r o l i o y de la realización 
personales adquieren al me -
nos 1a misma significación 

ue para los varones. El 
rabajo fuera del hogar se 

presenta como una alternati-
va. 

Las tareas domésticas se 
comparten raciona 1 mente. 

El principal objetivo de la 
mujer es obtener éxito, tan-
to en el plano doméstico co-
mo en el social. 

La mujer es independiente. 

No existe sumisión. La auto-
ridad es compartida entre la 
mujer y el hombre. 
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La mujer puede tomar exclusiva-
mente las decisiones relaciona-
das con el manejo doméstico y 
la crianza de los hijos. Las 
decisiones importantes son to -
ruadas por el hombre. 

La mujer considera que el hom-
bre tiene mayores capacidades y 
habi1idades que ella. 

La mujer busca Ja realizacibn 
de sus objetivos a través del 
matrimonio (particularmente a 
través de su marido). 

La mujer adquiere su status 
social a través de su esposo. 

La mujer espera obtener su 
principal fuente de satisfac-
ción en la vida familiar. 

La mujer se desarrolla a través 
de la entrega total de si misma 
a su esposo e hijos. Ella debe 
sacrificarse por el bienestar 
de ios suyos. 

Existe para la mujer una pre-
ponderancia del rol maternal. 

La educación y el cuidado de 
los hijos son funciones exclu -
si vas de Ja mujer. 

La instrucción formaJ para Jas 
niñas es considerada como un 
medio para tener una instruc-
ción general. No se Je otorga 
Ja misma importancia a Ja ins -
trucción de Ja mujer como a la 
del varón. 

La mujer estima que la función 
de liderazgo en toda familia 
debe recaer sobre la figura 
mascuii na. La mujer debe se-
guir siempre a su esposo. 

En general, las decisiones 
son tomadas conjuntamente 
por el hombre y la mujer. 

La mujer considera que ambos 
sexos son igualmente capaces 
y hábiles. 

La mujer busca la realiza -
ción de sus objetivos por 
ella misma. El matrimonio no 
es considerado como ei f i n 
principal en la vida. 

La mujer adquiere su status 
por ella misma. 

- La mujer puede obtener tanta 
sa ti sfaccibn de su vida fa -
miliar como de su ocupación 
o de su carrera. 

- El desarroli o de la mujer no 
es concebido únicamente en 
función del hogar. Ella pue-
de real izarse tanto fuera 
como dentro del núcleo fami-
l i a r . 

- El rol maternal puede ser 
importante, pero no consti -
tuye necesariamente el rol 
preponderante. La mujer tie-
ne el derecho de no tener 
hijos. 

- No es la mujer quien tiene 
la exclusividad de la crian-
za de los hijos. Estas tareas 
y responsabi1idades son 
compartidas con el marido. 

La educación formal para las 
niñas es considerada como un 
medio para desarrollarse y 
real izarse. Se considera que 
la instrucción, aún la de 
nivel superior, es tan im -
portante para las mujeres 
como para los hombres. 

- Para la mujer, la función de 
liderazgo debe ser comparti-
da, tomando en cuenta las 
circunstancias y caracterís-
ticas propias de su matrimo-
nio. 
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- La mujer se considera (y es 
considerada) como Ja nreina de i 
hogar", constituyendo el vin-
culo principal de las rela-
ciones internas de la familia, 
mientras que el hombre es el 
lazo de la familia con el mundo 
exterior. 

- Para la mujer es completamente 
normal que exista una permi si-
bil i dad mayor para el hombre en 
el terreno sexual. Es el varón 
quien debe guiar a la mujer y 
enseñar 1e todo lo necesario es 
esta materia. 

- Los principales atributos de la 
mujer son: la abnegadón, la 
compas ión, la ternura, la fra-
gilidad, la sensibi1idad y la 
entrega total, mientras que ios 
de los hombres son: la fuerza, 
el valor, la decisibn, la inte-
ligencia y la fortaleza espiri-
tual. 

La mujer considera que la prin-
cipal responsabi1idad de procu-
rar el sustento económico debe 
recaer sobre el esposo. 

La mujer cree que los impulsos 
sexuales son más poderosos en 
ios varones que en las hembras. 
Asi, considera que para los 
hombres resulta más d i f í c i l 
reprimir sus impulsos. 

Ambos cónyuges son responsa-
bles de los aspectos inter -
nos de la familia como de 
los aspectos externos. 

La mujer considera que no 
existen razones para que el 
hombre goce de mayor líber -
tad sexual. Hombres y mu je -
res son ante todo seres i -
guales que comparten las 
mismas potencia 1idades. 

Los atributos de las per so -
ñas no están necesariamente 
repartidos en función de su 
sexo. Una mujer puede tener 
mayor fortaleza espiritual 
que un varón, quien a su vez 
puede ser más compasivo o 
más sensible. 

- Para la mujer, la responsa -
bilidad de mantener a ¡a fa-
milia debe ser compartida 
por ambos cónyuges. 

La mujer sabe que Ja sexua -
lidad femenina no es más fá-
cilmente reprimióle que la 
masculi na. 

La lista de características arriba ennumeradas está lejos de ser 

exhaustiva, pero da una imagen de ¡os principales rasgos de lo que puede 

ser considerado un modelo tradicional en oposición a uno moderno o emanci-

pado en cuanto a orientación del rol femenino se refiere. A partir de 

tales aspectos, será posible elaborar algunas preguntas que permitan 

construir un Indice o escala para clasificar a Jas mujeres de acuerdo a su 

posición frente a Ja concepción del rol sociaJ de Ja mujer. 
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2.2.2.3.2.- EMANCIPACION DE LA MUJER Y FECUNDIDAD. 

Como dijimos antes, muchos autores han tratado de llamar la atención 

acerca de la importancia de esta variable para explicar la disminución en 

las tasas de fecundidad y de natal i dad. Esto no es de extrañar, puesto que 

si tomamos en cuenta el tipo de estructura familiar preponderante en la 

mayoría de las sociedades y ios antecedentes históricos sobre la partici-

pación femenina en ¡as diferentes esferas de la actividad económica y 

social, resulta plausible considerar que en la medida en que una mujer se 

separe más de una concepción tradicionai ista de i roi femenino, tendrá 

tendencia a reducir su fecundidad. 

Aunque hemos mencionado que ei análisis del trabajo de la mujer en su 

relación con la fecundidad debe ser contemplado en una dimensión distinta 

que aquel que se refiere a la emancipación femenina, es posible considerar 

la hipótesis de que el efecto restrictivo dei trabajo de ¡a mujer sobre la 

fecundidad resulta, hasta un determinado punto, de las actitudes emancipa-

torias de ¡a mujer, ya que en ta¡es circunstancias ei interés de la mujer 

se concentra más en actividades que no necesariamente se encuentran vincu-

ladas con ¡a familia. La maternidad representa para la mujer, en un 

sentido estricto, una atadura a la imagen tradicional que se tiene del rol 

femenino en la sociedad. Esto no significa que una mujer que pueda consi-

derarse emancipada no tendrá hijos, sino más bien que una fecundidad menos 

elevada puede permitir a ¡a mujer concentrarse más en Jas actividades de 

su propio interés, aumentando sus posibi1idades de realizar metas extra-

familiares. También es posible pensar que i as mujeres cuyas actitudes 

sean menos tradicionalistas retardarán más la llegada de su primer h i j o , 

con ei objeto de disponer de mayor tiempo para dedicar i o a su persona 1 

desarrollo, antes de comprometerse en roles relacionados con ¡a materni-
dad. 
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¿T/j el caso de México, podemos decir que, de manera general, la mujer 

es aún muy dependiente de su vida familiar. Ongay dice, refiriéndose a la 

familia mexicana, que la mujer es generalmente considerada como la "mujer 

de su esposo". Sin embargo, como mujer ella no tiene mucha importancia. 

Aunque su esposo se refiere a ella diciendo "mi mujer", ella juega menos 

el papel de esposa que el de madre. En realidad lo que el hombre quiere 

decir, y que es socialmente aceptado, es que la mujer es la "madre de sus 

hijos" (75). 

Dado que la mayoría de las mujeres se quedan en la casa, su partici-

pación en la vida económica y política es muy reducida. Elias se limitan 

fundamentalmente a sus funciones fami1 i ares y consagran la mayor parte de 

sus atenciones a los hijos, satisfaciendo de esta manera sus necesidades 

afectivas (76). De hecho, la Investigación de la Familia en México 

realizada en 1967, mostró que los hijos constituían la principal satisfac-

ción del matrimonio para 47% de las mujeres (77). En otra investigación 

efectuada unos años más tarde, esta proporción se elevó al 53.5% de los 

casos (78). 

Por su parte, el hombre constituye una figura periférica. Está más 

aislado de la vida familiar y se concentra fundamentalmente en su rol de 

proveedor de recursos. Mientras que el hombre puede encontrar satisfac-

ciones en actividades ajenas a la familia, la mujer no tiene más que a sus 

hijos para obtener satisfacción. La vida familiar es percibida de tal 

suerte de manera distinta por cada uno de los cónyuges: el hombre está, 

por regla general, más satisfecho que la mujer en su vida familiar. Los 

resultados de la Investigación de la Familia en México son conciuyentes a 

este respecto: 93% de los hombres estaban totalmente de acuerdo con la 

proposición "recibe afecto y cariño de su cónyuge", mientras que entre las 

mujeres solamente 2% opinaban lo mismo (79). Por otro lado, en la misma 

investigación, 47% de ¡as mujeres calificaron su vida matrimonial como una 

"vida de sufrimientos", 27% como una "vida de trabajo" y 8% como una 
nvida de rutina"; solamente 17% de las mujeres entrevistadas afirmaron que 

hablan encontrado satisfacción o felicidad en su matrimonio. 
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Asi, cuando una mujer tiene hijos, debe consagrar una buena parte de 

su vida, "sus mejores años", a éstos. Su ncarreran como madre de familia 
* r Lá 

representa su rol principal y su valoración casi total. En tales condi-

ciones, el nacimiento de su di timo hijo se convierte en causa de ansiedad, 

ya que el crecimiento y eventual separación e independencia de éste cons-

tituyen el final de su carrera materna, y en consecuencia la pérdida 

fundamental del significado de su existencia. (80). 

Además de que la mujer concentra su vida alrededor de sus hijos y de 

que ella obtiene de estos su definición y su justificación existencial, la 

maternidad le confiere simultáneamente su prestígio en el medio social. 

Bell afirma: "La mujer que desea y que tiene hijos es fuertemente aprobada 

entre las clases bajas, porque el hecho de tener hijos es considerado como 

1a principal razón de ser de la mujer" (81). Los ejemplos relativos al 

status que proporcionan el rol de madre son innumerables en nuestro país: 

la suprema adoradbn de la Virgen de Guadalupe "madre de los mexicanos 

las festividades relacionadas con el día de la madre; los monumentos 

erigidos en honor de la madre, etc. 

Si aceptamos la idea de que la madre mexicana obtiene, en términos 

generales, su más importante gratificación social en la imagen de sus 

hijos, podemos concluir que resulta lógico que ella desee tener una gran 

fecundidad. En la Investigación de la Familia en México se encontró que a 

pesar de que el nbmero promedio de hijos nacidos vivos por mujer era 

bastante elevado (5.3 hijos por mujer), 61% de las entrevistadas respon-

dieron que tenían la cantidad de hijos que deseaban, y 20% afirmaron que 

deseaban tener aún más. Por otro lado, cuando se les preguntó si pensaban 

tener otro h i j o , 49% de las mujeres respondieron afirmativamente (82). 
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2.2.3.- LAS VARIABLES DE LA INTERACCION CONYUGAL Y DE LA ESTRUCTURA 

FAMILIAR, Y SU RELACION CON LA FECUNDIDAD. 

El enfoque interaccionista de la familia, ha sido ampli ámente desa-

rrollado en los Estados Unidos de América a partir de ¡os trabajos que 

Ernest V. Burguess realizb en ¡a década de ios veintes. Esta corriente ha 

logrado aportar un conocimiento más profundo de la dinámica interna de la 

institución familiar. A diferencia del estructural-funcionalismo -el cual 

considera a la familia como un subsistema de la sociedad y que centra su 

atención en las funciones fami1iares en relación con el sistema social 

total, asi como en las funciones de ios roles y status en el interior del 

grupo familiar-, el enfoque interaccionista se interesa en estudiar a la 

familia como una unidad compuesta por personas, las cuales ejercen unas 

sobre i as otras una acción. Esta acción se ejerce en función de roles, 

basados en normas, que el individuo identifica de alguna manera. 

Contrariamente al estructuralismo funciona i i s t a , para el que la ac-

ción social se sitúa en la sociedad global (o en alguna unidad de la 

sociedad), el interaccionismo concibe la acción social como emergiendo de 

la interacción entre los individuos. En este contexto, la familia puede 

definirse como una unidad de personalidades en interacción (83). Es 

importante señalar que desde una perspectiva interaccionista la situación 

no tiene significación si no es definida por el sujeto. Lo que le intere-

sa al investigador interaccionista no es el análisis objetivo de la situa-

ción, sino más bien la forma en que la situación es definida por los 

actores (84). Mientras que para la teoría estructural funcionalista el 

énfasis se pone en la estabilidad familiar y en su funcionalidad para el 

orden social, para el interaccionismo el acento está puesto en los elemen-

tos que componen la familia, asi como en la satisfacción y felicidad de 

sus miembros (85). 

De acuerdo con diversas investigaciones que han sido realizadas en 

este campo, las variables de interacción entre los esposos son fundamen-

tales para explicar la dinámica f a m i l i a r , y por la misma razón, el compor-
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tamiento reproductivo de la pareja. Estas variables de interacción con-

ciernen diferentes aspectos de 1a vida conyugal: la comunicadbn, el 

acuerdo, la satisfacción, la división de roles sexuales y el reparto de 

tareas domésticas, los procesos de autoridad y de conf1ictos, etc. Nues-

tro propósito es hacer aquí una breve revisión de algunas de esta varia-

bles. 

2.2.3. i . - LA COMUNICACION CONYUGAL. 

Entre las variables a que hemos hecho mención, la que con toda segu-

ridad ha sido con mayor frecuencia considerada como la más representativa 

de la interacción conyugal, es la comunicación entre los esposos. Su 

importancia reside en el hecho de que ella permite el acuerdo de la pareja 

en relación con los objetivos familiares, asi como con la manera en que 

tales objetivos deberán ser realizados. Además, la comunicación puede 

permitir el intercambio de roles decisionales en la dinámica de la fami-
l i a . 

La comunicación es una forma externa de interre1 ación social u t i l i z a -

da por la pareja para informarse mutuamente de sus experiencias perso-

nales, para transmitirse sentimientos y pareceres, para tratar de ponerse 

de acuerdo en sus actividades y objetivos, y en general para hacer funcio-

nar la estructura familiar (86). La comunicación tiene también una gran 

significación para la integración conyugal y para la planeación familiar 

(87). En resumen, la comunicación constituye el medio más explícito de 

interrelación conyugal. De hecho, la interacción social depende de la 

comunicación, ya que unas personas pueden encontrarse en inmediato contac-

to f í s i c o , pero a no ser que de alguna manera reconozcan este hecho, no 

interactúan (88). 

En este sentido muy general, la comunicación puede ser concebida como 

el proceso de transmisión de la información. La psicología social ha 

desarrollado toda una teoría acerca de estos procesos, asi como de los 
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diferentes tipos de comunicación que pueden darse: unidireccional vs. 

bidireccional, vertical vs horizontal, verbal vs. no verbal, etc. No es 

nuestra intención desarro 1 lar aquí todo un modelo teórico sobre la comuni-

cación para después adaptarla al estudio del grupo f a m i l i a r , sino sim-

plemente hacer algunas consideraciones de orden general que creemos serán 

de utilidad en el estudio de la fecundidad y en relación con las limita-

ciones que la complejidad del tema nos impone. 

En primer lugar, es preciso aclarar que con frecuencia se incurre en 

el error de concebir el proceso de comunicación como el intercambio de 

mensajes a través del lenguaje. Sin embargo, sabemos que es posible 

comunicarse de otras maneras en que no es indispensable que se utilicen 

las palabras: entre los humanos la interacción depende tanto de las 

señales corporales como del lenguaje, ya que existen códigos (además de 

los verbales) compartidos culturalmente y que hacen posible transmitir 

sentimientos, estados de ánimo, etc. mediante la gesticulación. De esta 

forma, se hace necesario tomar en cuenta los conceptos de comunicación 

"verbaln y "no verbaln. 

Ahora bien, si en términos generales podemos decir que existen serios 

problemas de orden metodológico y práctico para investigar los procesos 

verbales de comunicación, cuando nos referimos a los no verbales estas 

dificultades se vuelven aún mayores. Aunque no cabe la menor duda acerca 

de la importancia de las expresiones faciales, ios movimientos corporales, 

los gestos, las miradas, el para lenguaje, etc. que intervienen en la 

interacción, lo cierto es que la investigación a este respecto sufre 

todavía de enormes limitaciones. Por una parte, resulta sumamente d i f í c i l 

determinar cuáles de estas expresiones no verbales son fortuitas y cuáles 

son realmente comunicativas; por otro lado, existe una dificultad para 

establecer un código común de significados, lo que se presta a errores de 

subjetividad; además, es casi imposible evitar que el investigador inter-

prete los mensajes no verbales de acuedo a sus propios códigos. Final-

mente, debemos agregar que la presencia del observador, o las condiciones 

a r t i f i c i a l e s establecidas en la invstigación, pueden modificar substan-

ciaimente las pautas de comunicación no verbal. 
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Las dificultades que acabamos de ennumerar no significan que sea 

imposible estudiar este tipo de interaccibn, aunque es evidente que impo-

nen serias Jimitaciones. En este sentido, creemos que es factible estu-

diar estas manifestaciones de la conducta, pero únicamente en pequeños 

grupos, en donde sea posible lograr una mayor profundidad y establecer un 

estricto control de las observaciones. Por su naturaleza, ¡a comunicación 

no verbal no puede ser estudiada en grandes muestras. Sin negar su enorme 

importancia, nos vemos obligados a prescindir de este aspecto tan impor-

tante de la interacci bn conyugal. 

Todo lo anterior adquiere una gran relevancia en el estudio de la 

interacción entre esposos, ya que según Paul Uatzlawick la comunicación 

comporta dos aspectos fundamentales: a) un aspecto de contenido, y b) un 

aspecto de relación (89). El aspecto de contenido está relacionado direc-

tamente con la información que se transmite, mientras que el aspecto 

relaciona! se refiere a la manera en que el mensaje es interpretado (o 

debe ser interpretado). Asi por ejemplo, en una relación de pareja, el 

esposo puede decirle a su esposa: "es necesario reducir el gasto familiar, 

pues mi ingreso ya no alcanza", o bien puede decirle: "a ver si ya no 

gastas tanto, me vas a arruinar". En ambos casos, el mensaje tiene un 

contenido similar (no gastar tanto); sin embargo, es obvio que el tipo de 

relación que se maneja en cada situación es completamente diferente. 

Si nos concretamos a estudiar la comunicación verbal -como pre-

tendemos hacerlo- dejando de lado la no verbal, es indudable que limitamos 

la posibilidad de estudiar a fondo el aspecto relacional, circunscribién-

donos sobre todo al aspecto de contenido. En tales circunstancias, es 

factible obtener información relativa a la frecuencia de la comunicación 

acerca de ciertos tópicos. Sin embargo, se pueden incluir algunos indica-

dores sobre el aspecto relacional de la comunicación, sobre todo en lo que 

se refiere al acuerdo mutuo que resulta del diálogo entre los cbnyuges y 

con respecto al tono que adquiere la conversación. 

Habiendo hecho las aclaraciones anteriores, es necesario ahora poner 

nuestra atención en la relación que puede existir entre la comunicación 



conyugal y la conducta reproductiva de la pareja. En este orden de ideas, 

podemos afirmar que no existen razones para pensar que la comunicadbn 

repercuta directamente sobre la fecundidad restringí éndola o aumentándola, 

sino que más bien es posible elaborar hipótesis en el sentido de que una 

buena comunicación conyugal puede i n f l u i r sobre el éxito de los objetivos 

de la pareja relacionados con la pianeación f a m i l i a r , es decir en cuanto a 

la concordancia entre el número de hijos tenidos y el número de hijos 

deseados. No obstante, los pocos estudios que han sido real izados en esta 

línea no solo demuestran la existencia de una correlación elevada entre 

los puntajes de comunicación marital y el éxito en los objetivos de plani-

ficación f a m i l i a r , sino que simultáneamente sugieren la presencia de una 

relación consistente entre una buena comunicación conyugal y un número 

reducido de hijos. Esto puede tal vez ser explicado por el hecho de que 

las parejas que practican la planificación familiar lo hacen, en la mayo-

ría de los casos para tener un pequeño número de h i j o s , orientados por una 

lógica de al cance de objet i vos fami1iares y económicos, así como por una 

f i l o s o f í a de "pocos hijos para darles mucho". 

En la revisión que hace Roña Id Freedman acerca de los principales 

factores sociológicos y psicosociales que influyen sobre la fecundidad, se 

refiere a la comunicación entre los esposos como uno de ios requisitos 

estructurales de la familia, que junto con la capacidad para tomar deci-

siones en conjunto, son necesarios para que sea eficaz el control de la 

fecundidad y para mantener una familia pequeña (90). Entre los trabajos 

que han abordado esta cuestión, destaca la ya clásica investigación rea-

lizada en Puerto Rico en 1959 por Reuben HUI y sus colaboradores. Estos 

autores analizaron las condiciones de éxito de la utilización de los 

métodos anticonceptivos entre las familias portorriqueñas; encontraron que 

la comunicación se encontraba entre las variables más correlacionadas con 

este éxito (rt=0.87) (91). 

En otro estudio llevado a cabo en París, Andrée Michel encontró que 

la comunicación entre la pareja estaba estrechamente ligada a la satisfac-

ción de las mujeres por la comprensión de sus maridos, con el acuerdo y la 

realización de los objetivos de la pareja, y con una fecundidad poco 

elevada (92). La correlación entre la realización del número deseado de 



hijos con el puntaje de comunicación conyugal resultó ser la más alta de 

este estudio (0.52), y por lo tanto la más decisiva para explicar la 

fecundidad (93). Es importante hacer notar que ésta investigadbn permi-

tió observar que Jos puntajes más altos de comunicad bn se daban entre las 

familias de tipo igualitario (es decir entre aquellas familias en las que 

los roles entre los sexos estaban mejor distribuidos y en las cuales las 

mujeres estaban más emancipadas) (94). 

Si bien todo parece indicar que la comunicación marital, como fenó-

meno general, es una de las causas principales en la eficacia de la 

planificación f a m i l i a r , cuando nos referimos a la comunicación especlfica 

de los esposos en relación con el número de hijos que desean tener, 

podemos esperar que la correlación sea aún más importante. En efecto, si 

partimos de la consideración que la comunicación permite el acuerdo entre 

los esposos y la realización de sus objetivos de pareja, parece evidente 

que para planificar mejor su familia un matrimonio deberla precisar de 

antemano sus objetivos a este respecto y llegar -a través del diálogo- a 

un acuerdo. Si no existe comunicadón, difícilmente podemos pensar que 

los objetivos sean precisados o compartidos. 

Para ejemplificar lo anterior, podemos referirnos a una encuesta 

efectuada en Quebec en 1968, en la que fueron entrevistados 250 matri-

monios de medio urbano desfavorecido. Renée Clouthier encontró que la 

comunicación verbal sobre planificación de los nacimientos era la variable 

más pertinente -entre todas las variables de interacción conyugal que ella 

habla utilizado- para explicar la eficacia contraceptiva y la duración de 

la uti1ización de la contracepción después del último hijo (95). En otras 

palabras, los matrimonios que mejor dialogaban sobre la planificación de 

nacimientos eran los que tenían más éxito en la planificación de sus 

fami1ias. 

En México, los datos de i a Encuesta sobre Demanda de Servicios de 

Planificación Familiar, permitieron observar una asociación negativa entre 

la comunicación conyugal sobre objetivos de fecundidad y el número real de 

hijos nacidos vivos (96). Véase cuadro X. 



PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS, EN EDAD FERTIL, 
POR GRUPOS DE EDAD SEGUN COMUNICACION CONYUGAL CONCERNIENTE AL 
NUMERO DESEADO DE HIJOS ( MEXICO, 1 973 ). 

EDAD 

Co m unida, ción 1 5 - 2 4 2 5 - 3 4 3 5 Anas TOTAL 

Anas Anas y mas 

SI 1. SI 4. OI 6. 26 1 693 

NO 2. 1S 4. 97 7.11 1356 

TOTAL 1 092 1 248 673 3 049 

FUENTE: Ribeiro, Manuel, L1 Insinúetian ap. c i t . p ESE 

SATISFACCION DE LA MUJER EN El MATRIMONIO. 

Si bien es cierto que la satisfacción que la mujer obtiene de su 

vida conyugal no puede considerarse en s! misma una variable de inte-

racción, no hay duda de que constituye uno de los aspectos más relevantes 

relacionados con ésta y que ha sido punto central en numerosas investiga-

ciones. El estudio de la satisfacción marital adopta por regla general un 

marco interaccional, ya que implica el análisis de las variables de inte-

racción propiamente dichas (autoridad, comunicación, etc.) y que son 

susceptibles de favorecer o de disminuir esta satisfaccibn. Además, la 

satisfacción que una persona manifiesta tener es r e f l e j o de la percepción 

subjetiva que ella tiene de su propia situación, lo cual es perfectamente 

compatible con este tipo de enfoque. 
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A pesar de la fami1iaridad que tiene para nosotros el vocablo "satis-

f a c c i ó n n o siempre tenemos una idea precisa de lo que significa y de lo 

que lo diferencia de otros términos. Satisfacción es la acción y el 

efecto de satisfacer, verbo latino que deriva de SATIS, bastante y FACERE, 

hacer. Su significado general se relaciona con el apaciguamiento de los 

deseos, exigencias y necesidades. En un sentido práctico diremos que 

satisfacción se refiere a un estado psíquico de gratificación, producido 

por el cumplimiento de los deseos, las exigencias, las necesidades y las 

ambiciones de ios individuos. 

El sentido común nos induce a pensar que en nuestras sociedades, la 

mayoría de las personas que se unen maritalmente lo hace -entre otras 

cosas- para obtener satisfacción de esta relación. El hecho es que en 

nuestro medio la mayoría de ¡as uniones se producen por la voluntad de los 

individuos, ¡os cuales gozan de una relativa libertad para elegir a su 

compañero(a). No obstante, algunos indicadores nos invitan a pensar que 

los matrimonios y las uniones no siempre llegan a proporcionar satisfac-

ción a la pareja. 

De acuerdo con Nena y George O'Neiil, el matrimonio moderno -en 

términos generales- está lejos de constituir una institución proveedora de 

satisfacciones. Las insuficiencias del matrimonio -dicen- están siendo 

denunciadas por una legión cada vez mayor de divorciados y mal casados: En 

¡os Estados Unidos casi uno de cada tres matrimonios termina en divorcio, 

y algunos estudiosos del problema concluyen que por lo menos el 75% de los 

matrimonios norteamericanos son desdichados (97). 

No es nuestra intención hablar aquí de los fenómenos relacionados con 

la ruptura matrimonial (divorcio y separación), ya que ello nos conduciría 

a un estudio de un tipo muy diferente al que hemos decidido emprender. 

Esto no quiere decir, sin embargo, que el divorcio o ¡a separación no 

tengan que ver con la cuestión de la fecundidad; antes bien, cualquier 

tipo de ruptura en la unión marital repercute directamente sobre el número 

de hijos que una mujer puede llegar a tener en el transcurso de su vida 
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reproductiva, ya que incide sobre ¡as variables intermedias de la fecundi-

dad (exposición al coito, por ejemplo). Nuestro interés se focaliza de 

manera más particular en el estudio de la satisfacción conyugal y en la 

forma en que ésta afecta a la fecundidad, sobre todo entre las parejas que 

mantienen su vinculo conyugal. 

La búsqueda de antecedentes a este fenómeno nos ha mostrado que, 

aunque han sido muchas las investigaciones que han tratado el problema de 

la satisfacción conyugal, en realidad son pocas las que lo han relacionado 

con ¡os diferentes aspectos de la conducta reproductiva. Algunos estudios 

han contemplado la "adaptaciónn o la "felicidadn en el matrimonio como un 

requisito estructural para la planeación efectiva de la familia y como un 

factor que influye sobre las normas del tamaño de ésta (98). No obstante, 

los resultados empíricos no aclaran satisfactoriamente esta cuestión. Dice 

Freedman que teóricamente no está bien definido si la adaptación es causa 

o resultado de una planeación eficaz de la familia y de su tamaño (99). 

La mayoría de los estudios que han abordado esta relación, parti-

cularmente ios de enfoque interaccionista, se refieren de manera^ más 

especifica a i a satisfacción marital que a i a adaptación, y consideran que 

ésta es más bien una variable que depende del tamaño de la familia, y no 

una causa de ello. 

La relación entre la satisfacción que obtiene la mujer de su vida 

conyugal y la llegada del primer hijo ha sido objeto de las investiga-

ciones bien conocidas de Harold Feldman. Este autor pudo comprobar que el 

nacimiento del bebé estaba acompañado por una declinación de la satisfac-

ción para la mayoría de las mujeres, aunque en ciertos casos ocurría lo 

contrario, es decir un incremento en la satisfacción después del nacimien-

to del primer h i j o . Con el objeto de precisar esta relación, Feldman 

exploró la calidad de la interacción de la pareja durante el periodo que 

antecedía la Negada del primer h i j o , y pudo determinar de esta manera que 

las mujeres menos satisfechas después del nacimiento de su hijo se conta-

ban entre aquellas que hablan manifestado tener unas relaciones más estre-

chas con sus esposos, y que en cambio, las más satisfechas eran las que no 

tenían tan buenas relaciones de pareja. Y más aún, el descenso de la 
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satisfacción mar i ta i de la mayoría de las mujeres no se ¡imitó a ¡a 

¡legada del primer h i j o , sino que se vió agravada con ¡a llegada del 

segundo hijo (100). 

En otro estudio, realizado con 80 parejas norteamericanas, las cuales 

hablan sido previamente clasificadas como satisfechas e insatisfechas; 

Eleanore LucKey y Joyce Bain descubrierón que 63% de las parejas insatis-

fechas declararon que los hijos constituían su única satisfacción conjun-

ta, mientras que solo 4% de los esposos satisfechos opinaban de esta 

manera. En cambio, 68% de las parejas satisfechas afirmaron que el com-

pañerismo era una de sus principales fuentes de satisfacción, contra solo 

18% de las parejas insatisfechas (101). 

Conclusiones similares pueden ser válidas para nuestro país, aunque 

con ciertas reservas. La principal diferencia que podríamos esperar 

encontrar, es que, al parecer, una buena parte de las mujeres casadas (o 

unidas) mexicanas ven aumentada su satisfacción personal con la llegada de 

los hijos. Esto tiene, a nuestro juicio, dos explicaciones fundamentales: 

a) en primer lugar, la cultura mexicana es de pefil pronatal ista 'a dife-

rencia de la europea y la norteamericana, y en ella la mujer es definida y 

valorada socialmente por su papel de madre más que por cualquier otro 

aspecto, lo que hace que la mayoría de las mujeres, sobre todo aquellas de 

orientación tradicional, aprecien grandemente su maternidad y se sientan 

inclinadas a encontrar satisfacción en ello, b) Por otra parte, las pecu-

liares características de la división de roles sexuales producen en un 

gran número de mujeres (más que en ¡os hombres), un rápido desencanto 

matrimonial, lo que las conduce a buscar su principal fuente de satis-

facción en sus hijos. De hecho ya hablamos adelantado que en ¡a investi-

gación de la Familia en México de Luis Leñero, 47% de las mujeres afirma-

ban que Ja principal satisfacción en su matrimonio eran sus hijos. 

Lo que resulta sumamente importante aquí, es que todo parece indicar 

que, tanto para los hombres como para las mujeres, los principales incen-

tivos que los lievan a unirse maritalmente son ¡a búsqueda de afecto, ¡a 

realización del amor y el tener una compañía, y lo que finalmente encuen-
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tran es que sus principal es satisfacciones se central izan en los hijos que 

tienen (102). 

El cuadro XI nos permite comparar los fines perseguidos antes del 

matrimonio con las satisfacciones que ambos cbnyuges declararon haber 

encontrado real mente. 

CUADRO XI 

COMPARACION ENTRE EL PRINCIPAL FIN BUSCADO AL CASARSE Y LA MAYOR SA-
TISFACCION ENCONTRADA DURANTE LA VIDA MATRIMONIAL (7 ). 

MUJERES HOMBRES 
Fin prin - Mayor Fin p r i n - Mayor 
cip al bus s a t i s - cipal bus satis -
cado al facción cado al facción 
casarse encon- casarse encon-

t r a da trada 

El tenen h i j o s SI. O 47. B B5. 8 50. 4 
El afecto del cónyuge 54. 1 B7. ó 47. B 30.5 
La seguridad económica BO. 7 16.3 
Un hogar donde ser aten BB. O 11 , -7 
dido 
No sabe 4. B B.9 5. O 7 . 8 
TOTAL lOO. O lOO.O lOO. 0 lOO. O 

FUENTE: Banco de ciatos efe la Investigación e fe la Familia en México. Citado 
pon: Elur Manía del Carmen, Hacia donde va la Mu ien Maxir-an* ?T 

Ed. I.M.E.S., México, 1 9 7 3 p . 159. 

Estos datos nos muestran que la tendencia es similar para hombres 

para mujeres, ya que las diferencias porcentuales entre unos y otros 

son importantes. No obstante, esta situación parece que afecta más a 

mujeres, ya que ellas dependen mucho más de la vida familiar que 
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esposos. Como sabemos, Jos varones gozan en nuestra sociedad de mayores 

libertades y su relación con el grupo familiar es mucho más periférica. 

Es quizás por este motivo que en el mismo estudio el 93% de los maridos 

declararon estar totalmente de acuerdo con Ja proposición: "Recibe afecto 

y cariño de su cónyuge", mientras que apenas el 2% de las mujeres pensaban 

lo mismo (103). 

Asi, la particular situación de la mujer mexicana, la marginalidad de 

que es objeto con respecto al otro sexo, la definición de los valores que 

sustentan la diferenciación de roles sexuales, provocan que la mayoría de 

las mujeres no encuentren una verdadera satisfacción en sus relaciones de 

pareja, y que en cambio se refugien y entreguen a la maternidad. En este 

contexto, resulta plausible concebir la satisfacción marital de la mujer 

no solo como una variable dependiente en relación con el número de hijos 

tenidos, sino también como variable susceptible de modificar la fecundi-

dad. Si esto es cierto, podemos plantear la hipótesis de que la satisfac-

ción marital de la mujer está inversamente relacionada con la fecundidad. 

En otras palabras, creemos que las mujeres que han encontrado menos satis-

facción en su relación conyugal tienen más hijos para compensar con la 

maternidad la f a l t a de satisfacción en sus matrimonios. En este sentido, 

será de particular interés para nuestro estudio explorar, además, la 

relación existente entre el grado de satisfacción marital manifiesta y la 

fecundidad proyectada (es decir, el número de hijos que piensan tener en 

el futuro). 

2.2.3.3.- LA AUTORIDAD EN LA FAMILIA. 

Cuando hablamos de autoridad en la f a m i l i a , estamos refiriéndonos a 

una variable de interacción conyugal (porque se refiere a la dinámica del 

proceso decisional entre los cónyuges), y al mismo tiempo a una variable 

relacionada con la estructura familiar (porque nos indica cómo están 

distribuidos los status-roles en el interior del hogar doméstico). En un 

sentido estricto, no es posible separar esta variable del contexto de la 

situación de la mujer, ya que ésta última está determinada por la posición 
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relativa de la hembra en la estructura de la familia; si aquí hemos 

decidido hacer un análisis separado/ es con un propósito práctico y con el 

objeto de descubrir ciertas dimensiones especificas en el impacto que 

sobre la fecundidad tienen dichos procesos decisionales. 

Desde un punto de vista interaccionista, la autoridad en el hogar se 

r e f l e j a en la dinámica cotidiana de la toma de decisiones familiares. En 

un país como el nuestro -ya lo hemos apuntado- todo parece indicar que el 

estereotipo tradicional relega a la mujer a un plano secundario, quedando 

sujeta a la autoridad del esposo y aceptando pasiva y abnegadamente las 

decisiones tomadas por este. Esta conducta se manifiesta en todas las 

esferas de la vida de las personas. Desde el momento mismo en que un 

hombre y una mujer se unen en matrimonio, su relación queda sancionada, 

tanto desde el punto de vista jurídico, como del religioso y el de la 

costumbre, con un carácter que invita a la mujer al respeto y a ¡a obe-

diencia, y que por otro lado señala al varón como el guía y el jefe del 

grupo familiar. Un claro ejemplo de lo anterior lo constituye la epístola 

de Melchor Ocampo, la cual aún hoy se lee a los contrayentes durante las 

ceremonias de matrimonio c i v i l : 

J t A f deben seí y serán sagras el uno para el otro, 
aún más de lo que es cada uno para si. El hombre cuyas dotes sexuales 
son principalmente el valor y la fuerza, debe dar, ydará ala muier 
Protección alimento y dirección, tratándola siempre comoa l a p í r t e 
hÍn¿il\l<5$a' s e n s i b I e y f i n * de si mismo, y concia magnanimidad y 
benevolencia generosa que el fuerte debe al débil, escencialmentí 
connf1°,HnSteidéíii -se e n t r e g a a ¥ y ouando por la sociedad se le ha 
belleza u r n Z Í V A , °U>!aS Prin°JP*l*s *otes son la abnegación, la Deiieza, la compasión, la perspicacia y a ternura, debe dar v dar¡> 
a'marido obediencia, agrado, asistencia, consuelo yconsejo, tratín-
V d l A Í Z P J e f Z ia, v e " e , r . a c W f so debe a la persona que nos apoya 
brusca í r ' r i tabZ i* HuíL* h ^ Í Í * d-9 quien ^ i e r e exasperar la ¿arte orusca, i r r i t a b l e y dura de sí mismo, propia de su carácter>>. 
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Sin embargo, esta epístola no es más que un pequeño r e f l e j o de toda 

la tradición cultural que, basada en una concepción estereotipada de los 

roles sexuales, confiere el poder y la autoridad al varón. En este senti-

do, Díaz Guerrero afirma que la estructura de la familia mexicana se 

fundamenta en 2 proposiciones escenciales: a) la supremacía indiscutible 

del padre, y b) el necesario y absoluto autosacrificio de la madre. 

«Todo parece indicar (en forma tan poco clara como se quiera y guste) que 
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dentro de la familia mexicana se llegó a la conclusión de que en el hombre 

deberla residir el poder, y el amor en la mujer. Asi pues, el hombre 

tenia el papel de ejercer el poder y, en este ejercicio, mandar con 

autoridad y "decir la última palabra"; mientras que la mujer tenia la 

oportunidad de ejercer el amor, a f i n de que, a través de esta bella 

facultad, se pudiese expresar plenamente>> (104). En un estudio realizado 

por este mismo autor se preguntó a hombres y mujeres: ¿Cree usted que los 

hombres son los que deben llevar los pantalones en el hogar? El 85% de 

los hombres y el 78% de las mujeres respondieron afirmativamente. Por otra 

parte, se les preguntó: ¿Cree usted que el lugar de la mujer es el hogar? 

91% de los hombres y 90% de las mujeres estuvieron de acuerdo con esta 

proposición (105). Estos datos permiten concluir que la división de roles 

sexuales, particularmente en lo que se refiere a los procesos de la auto-

ridad familiar, está bien anclada en la cultura mexicana. 

Estos patrones culturales tienen su origen en procesos demasiado com-

plejos para ser tratados a fondo aquí. Quizás uno de los factores que más 

contribuyeron en la formación de este tipo de normas sea la herencia cató-

lica que compartimos la mayoría de los mexicanos, y en la cual se resalta, 

invariablemente la imagen de autoridad del padre-varón. Rahner (106), un 

teólogo católico se pregunta: ¿porqué la revelación cristiana atribuye a 

Dios el apelativo de "padre" y no el de "madre"?; ¿porqué en el cristia-

nismo aparecen rasgos patriarcales y v i r i l e s asociados a instituciones de 

derecho divino y solo el "hombre" puede ejercer de modo ministerial (en el 

sacerdocio) la t r i p l e función de profeta, sacerdote y rey? Este autor 

concluye que son preguntas demasiado "graves y d i f í c i l e s " , pero trata de 

delimitar las características del hombre-padre en el misterio religioso. 

Afirma que, en la historia de la salvación, Dios u t i l i z ó al hombre como 

esposo, como padre, como "cabeza" y como fundamento de la autoridad, y a 

la mujer como esposa, madre, virgen y fuente de afectos. 

En este tipo de discursos tradicionalistas se llena a la mujer de 

adjetivos espirituales; se afirma que ella es un ser de igual dimensibn y 

valor humano que el hombre, pero que por sus atributos "innatos" no es 

capaz de realizarse fuera de su hogar. El sacerdote católico Jacques 

Leclercq, catedrático de la Universidad de Lovaina (Bélgica), escribe en 
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su obra sobre la familia que todos los seres humanos son iguales, aunque 

insiste en que la igualdad fundamental se combina con una desigualdad 

"accidental". Al referirse a las diferencias sexuales señala que hombres y 

mujeres deben ocupar el s i t i o que les corresponde segün su capacidad: <<Un 

simple vistazo a la humanidad nos lleva a suponer que la funcibn materna 1 

debe ser el eje alrededor del cual gravita la vida del organismo femeni-

no» (107). Se repite con frecuencia que la mujer está hecha para los 

hijos, y ello constituye su principal vocación. <<Si se busca -escribió 

San Agustín- porqué Dios ha creado a la mujer, no se encuentra sino una 

razón probable: la procreación de los hijos>> (108). 

La mujer es asi definida por su función familiar y fuera de ello no 

se le otorga gran valor. Y aún dentro del mundo doméstico, ella ocupa un 

lugar secundario. Si bien se le reconoce que ella debe ser la responsable 

de la gestión interna del hogar, simultáneamente se le excluye de las 

decisiones trascendentales de la familia, las cuales corresponden exclusi-

vamente al hombre, a quien se le considera como el único realmente capaci-

tado para hacerlo. 

En este orden de ideas, el padre Debré decía: «el padre en la 

familia es vela y timón; sin padre, la familia se paraliza en la socie-

dad» (109). Esta conceptúa 1ización de la ideología católica ha sido 

reproducida en muchas otras esferas que escapan al campo exclusivo de la 

religión. Incluso algunos sociólogos, como Anson y Roa, estiman que la 

autoridad familiar debe recaer en el hombre. Consideran, sin embargo, que 

el varón no debe excederse en el ejercicio de su funcibn, invadiendo el 

terreno de la gestión femenina, aunque -dicen-, si esto llega a ocurrir, 

seria mucho menos grave que cuando es la mujer la que invade el terreno 

masculino. «Si por el contrario, es la mujer la que, con una personalidad 

más fuerte, o en virtud de la seducción, se impone sobre el marido ( . . . ) 

la vida familiar acusa inmediatamente la f a l t a de dirección paterna en una 

masificación indiferenciada, y en vaivenes que impone la afectividad 

femenina, cuando se mueve fuera de unas directrices firmemente manteni-
das>> (110). 
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Incansablemente se reproduce el discurso ideológico que caracteriza a 

la mujer como un ser f r á g i l , débil, afectivo, intuitivo, incapaz de d i r i -

gir y gobernar. Pero no deja de ser eso: un discurso ideológico. En la 

práctica, los pocos datos disponibles permiten llegar a conclusiones 

completamente diferentes. En México, un buen porcentaje de familias 

funciona bajo la autoridad de una mujer: según datos censales, al menos 

15% del total de familias de nuestro pais tienen jefe femenino, pero de 

acuerdo a estimaciones de especialistas, esta proporcibn constituye en 

realidad entre un 25% y un 30% del total de familias (111), y no existe 

ninguna prueba confiable de que funcionen peor de lo que lo hacen las 

familias cuya autoridad recae en el padre. 

Pero la realidad es una y la conceptúa 1ización ideológica otra, y no 

siempre hay correspondencia entre ambas. La Familia es concebida por regla 

general como una simbiosis en la que hombres y mujeres aportan los elemen-

tos más característicos de su sexo. Simbiosis que -desde este punto de 

vista- determina casi automáticamente una diferenciación funcional en la 

que se supone que todos los miembros del grupo familiar se benefician de 

las cualidades complementarias de uno y otro sexo. Punto de vista altamen-

te compatible con la teoría estructural funcionalista de Talcott Parsons, 

para quien la mejor y más funcional organización familiar se logra median-

te la diferenciación de los roles conyuga les en función del sexo (112). El 

resultado es que la estructura familiar está formada por roles en los 

cuales el esposo descansa en su mujer en todo lo relativo al manejo 

interno del hogar y concentrándose en su función de proveedor, mientras 

que la esposa descansa en su marido en la orientación general de la 

familia, en el sostenimiento económico y en las decisiones trascenden-

tales. En esta divisbn nnaturaln y nacorde a sus capacidadesn, la mujer 

resulta mucho menos bien librada que el hombre. 

Esto que acabamos de apuntar es sumamente importante en la 

conceptualización de los procesos decisionales de la Familia, ya que es 

posible incurrir en un grave error si no se toman en cuenta los "campos" 

en los cuales uno y otro sexo tienen autoridad. Cuando nos referimos a 

ios estereotipos tradicionales de la familia, afirmamos que son los va-

rones los que se adjudican el poder decisional, pero no debemos olvidar 
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que la separación de funciones sexuales y la división sexual del trabajo, 

asigna a la mujer el " p r i v i l e g i o n de la gestión interna del hogar, al 

menos en un esquema típico. De tal suerte, muchas de las decisiones coti-

dianas pueden ser tomadas por la esposa, sin que ello indique por lo tanto 

que necesariamente ella detente -o al menos comparta- la autoridad. Por 

esta razón nos inclinamos a pensar que en la medición de esta variable no 

deben mezclarse los indicadores relacionados con las decisiones trascen-

dentales, con aquellos relativos a decisiones exclusivamente vinculadas a 

la marcha diaria del hogar. 

A pesar de lo que hasta aquí hemos dicho con respecto de la situación 

social y familiar de la mujer, debemos reconocer que en el mundo occiden-

tal somos testigos de una declinación de los patrones familiares patriar-

cales. Los movimientos feministas y el acceso de Ja mujer en un nbmero 

cada vez mayor a ios empleos remunerados han logrado aumentar sus privile-

gios durante el ó 1 timo medio siglo. Sin embargo no podemos decir que la 

mujer ha alcanzado ya una posición igualitaria, sino más bien que se en-

cuentra en un periodo de transición y de acomodo. Diversos estudios 

acerca de los procesos decisionales nos muestran que, incluso en los 

países industrializados, los varones pueden todavía hacer valer con óxito 

sus deseos en los asuntos fami1iares (113). 

El patrón de predominio de los varones en las relaciones decisionales 

es más complejo de lo que parece a simple vista. Esta variable está 

relacionada con otras cuyo efecto se deja sentir en la interacción conyu-

gal. Así por ejemplo, existe aparentemente una estrecha relación entre la 

posición de clase y la autoridad del varón (114), y también tiene mucho 

que ver el hecho de que la mujer trabaje o no fuera del hogar. En base a 

datos obtenidos en 3 encuestas realizadas en París, Bordeaux y Detroit, 

Andrée Michel concluye que en los hogares en donde ambos cónyuges traba-

jan, la mujer tiene una mayor ingerencia en la toma de decisiones (115). 

En México, en la opinión de María del Carmen Eiu, no hay duda de que el 

trabajo constituye para la mujer una fuente de poder: «...aún cuando no 

sea ella (el j e f e ) , su carácter de "proveedor económico" la hace adquirir 

un mayor poder o autoridad. Esto se manifiesta por una participación más 

amplia en las decisiones que la afectan a ella y a su familia» (116). 
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El análisis de los datos de la Investigación de la Familia en México, 

permitió a Elu llegar a la conclusión de que el proceso de toma de deci-

siones de las familias mexicanas no corresponde a las expectativas de una 

total marginalidad femenina. Al igual que lo expuesto arriba acerca de 

los países industrializados, en México parece existir ya una transición de 

los patrones tradicionales hacia modelos más igualitarios de estructura de 

la familia, aunque puede notarse todavía un predominio del varón en estos 

procesos decisionales. Esta tendencia se observa más acentuada en algunos 

aspectos y menos en otros. Las áreas en donde la mujer siente que tiene 

un mayor grado de autoridad son: 

-La elaboración del presupuesto mensual 

-La selección de la escuela para los h i j o s , y 

-La determinación del castigo que se impone a los hijos ante 
una f a l t a grave. 

En cambio, las áreas en donde el varón se siente más poderoso, son: 

-La selección de su propio trabajo 

•La deoisión de que la mujer trabaje o no, y 

•La decisión sobre tener o no más hijos (117). 

Este último aspecto es sobre el cual nos interesa centrar más parti-

cularmente nuestra atención, ya que se vincula directamente con el tema 

que nos preocupa, es decir la fecundidad. Aunque son escasos los estudios 

que han tratado de abordar la relación entre estos dos aspectos de la vida 

familiar, algunos datos nos sugieren que es posible pensar que las rela-

ciones de autoridad dentro de la familia pueden i n f l u i r sobre la fecundi-

dad, porque las diferentes funciones familiares tienen intereses caracte-

rísticos en materia de reproducción. En este sentido, un tema que ha sido 

frecuentemente discutido. es que existen esposas que tienen el deseo de 

regular su fecundidad, pero carecen de poder para hacerlo (118). 

Aunque algunos profesionales de la planificación familiar opinan que 

en el seno de una pareja es sobre todo la mujer la que debe sentir la 

motivación para reducir su fecundidad y alcanzar asi metas de familias 
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pequeñas, nosotros creemos que la autoridad del varón es en este sentido 

muy importante (al menos en el contexto mexicano). Y si dentro de este 

contexto tomamos en cuenta que son todavía muchos los esposos que se 

sienten inclinados hacia la familia numerosa, entonces resulta claro que 

el grado de autoridad detentado por ellos en sus relaciones conyugales 

pueda tener incidencia sobre una fecundidad elevada. 

Ahora bien, para apoyar esta argumentación se hace necesario tratar 

de demostrar que efectivamente los hombres que concentran mayor autoridad 

en sus relaciones de pareja, también favorecen'las familias numerosas. 

Estamos convencidos de que el concepto de autoridad familiar se encuentra 

estrechamente asociado con el concepto de machismo -al menos en ciertos 

sectores de la población-, ya que la herencia cultural relacionada con la 

concepción de la mascuUnidad se r e f l e j a necesariamente en la dinámica 

f a m i l i a r . El fenómeno del machismo no es exclusivo de nuestro país, ya 

que parece constituir un patrón dominante en los países latinoamericanos. 

Jorge Gissi hace una generalización a partir de diversos estudios realiza-

dos en Sudamérica sobre la situación de la mujer. En tales investiga-

ciones se percibe la tendencia al autoritarismo machista y a la sumisión 

de la mujer; en general, la mayoría de Jos hombres se oponen a que sus 

esposas trabajen fuera del hogar, ya que "dejar que su mujer trabaje es 

confesar públicamente que no se es hombrey porque "la única forma de 

asegurar la fidelidad de una mujer consiste en mantenerla económicamente 
dependiente" (119). 

Por su parte, dice Leñero que Ja planificación familiar tiene para la 

población popular una injerencia directa en Jos valores de la sexualidad, 

y que ello atenta contra el equilibrio de la familia tradicional y rompe 

-o pone en peligro- la integridad del proceso de dependencia femenina(10). 

Aquí es precisamente en donde podemos ver con claridad esta relación entre 

la autoridad machista y la gran fecundidad: primero, porque una de las 

premisas sociocultura 1 es relacionadas con el machismo se r e f l e j a en el 

número de hijos que se tienen (mientras más hijos se tienen, se es más 

macho); segundo, porque el celo y la desconfianza hacia ¡a mujer se tra-

duce en comportamientos que estimulan la alta fecundidad. Dice un dicho 
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popular que la mujer debe estar como la escopeta: cargada y en el rincón. 

Esto no es sino una clara representación de los mecanismos que aseguran la 
dependencia femenina. 

Son muchas las expresiones masculinas que reflejan este tipo de 

actitudes: «Si mi mujer hace algo para no tener niños, cualquiera que lo 

sepa podrá abusar de ella»; «tendría motivos para dudar de mi mujer si 

ella hiciera "trampas" para no "engordar" (embarazarse).... a lo mejor 

hasta andaría con otros...» ( l ) . ¿as actitudes de las mujeres son com-

plementarias, y apuntan también en este sentido: «A mi señor no le pare-

cería "ni de chiste" que yo hiciera algo para evitar tener niños de él, 

posiblemente me abandonaría y se i r l a con otras...>> (122). 

Independientemente de estos valores que reflejan una cultura "machis-

ta", los pocos estudios realizados en esta linea parecen confirmar la 

hipótesis de una relación entre estas dos variables. En una investigación 

realizada entre 450 familias parisinas que constituían una muestra proba-

bi1Istica, se demostró que la realización del número deseado de hijos, la 

planificación general de la familia, la comunicación, el acuerdo conyugal 

y la satisfacción de la mujer estaban negativamente correlacionadas con la 

autoridad del marido, por la tendencia de la mujer a asumir ella sola las 

tareas domésticas y por la especialización de las decisiones y las tareas 

en función del sexo. Por contra, en las parejas igualitarias (aquellas 

en las que esposos y esposas compartían la toma de decisiones) se observó 

una mayor interacción conyugal (comunicación, satisfacción y acuerdo), y 

en ellas se encontró que las parejas hablan logrado conseguir tener el 

número deseado de hijos (123). Algo parecido se obtuvo en el estudio de 

HUI, Stycos y Back en Puerto Rico: se demostró que una organización 

igualitaria de la estructura familiar era uno de los factores más decisi-

vos para alcanzar el éxito en la planificación del número deseado de 

hijos. Estas parejas eran, de acuerdo a estos autores, las que más hacían 

uso de los métodos anticonceptivos (124). 
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2 . 4 . - COMPOSICION FAMILIAR. 

Entre las variables relacionadas con la estructura f a m i l i a r , una de 

las que más han retenido la atención de sociólogos y antropólogos es la 

que clasifica a las familias según su tipo de organización y composición. 

Tradicional mente se ha hablado mucho de la diferenciación tipológica entre 

lo que se ha dado en llamar "la familia extensa» por una parte, y "la 

familia nuclear» por la otra, aunque en ocasiones no queda muy claro en 

quó consiste cada uno de estos tipos. 

La familia extensa también ha sido denominada por algunos autores 

»familia consagulnea", ya que en ella predominan las normas derivadas del 

parentesco consanguíneo (es decir las relaciones entre padres-hijos, her-

manos, primos, etc., todas las que existen en función de vínculos de 

sangre) (125). Al interior de ésta categoría, puede hacerse una subtipo-

logia, ya que existen familias troncales (en donde uno solo de los hijos, 

generalmente el primogénito varón, hereda la propiedad y autoridad del 

padre), ciánicas (en donde diversas familias nucleares emparentadas entre 

si forman un grupo y reconocen un ancestro común), etc. La familia exten-

sa ha recibido diversos nombres, y su concepto varia ligeramente de acuer-

do al autor que se ocupe de ella. Ullliam Goode, por ejemplo, se refiere 

a ella como "la familia prolongada» (126) y Kingsley Davis y Judith Blake 

la denominan "familia compuesta" (127). 

Según George p. Murdock, la familia extensa es un grupo social cons-

tituido por varias familias emparentadas entre s i , especialmente las 

integradas por un hombre y sus hijos o por una mujer y sus hijas, y que 

habitan en una vivienda común de gran tamaño o en un grupo de viviendas 

más pequeñas (128). Otras definiciones son más sencillas, y consideran que 

la familia extensa es simplemente un grupo de parentesco consistente en 

los padres, su prole soltera y otros parientes (129). Lo más frecuente es 

concebir este tipo familiar como el que está formado por tres generaciones 

completas habitando en la misma unidad residencial. 
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La familia nuclear, en cambio, es aquella en donde predominan Jas 

relaciones de afinidad más que las de consanguinidad, razbn por la cual 

también recibe el nombre de "familia conyugal». La familia nuclear signi-

fica estructuralmente la concentración de la familia en el grupo reducido 

esposo-esposa-hijos menores de edad, formando todos un grupo primario 

(130). Sin embargo no debemos entender esto como si significara un absolu-

to aislamiento respecto del grupo más amplio de parientes, sino simplemen-

te como una unidad funcional que mantiene vínculos selectivos en sus redes 

más amplias de parentesco. Esto quiere decir que existen procesos en los 

cuales la unidad conyugal decide con cuáles de sús parientes va a mantener 

relaciones y con cuáles no, asi como sobre el contenido de tales rela-
ciones. 

Esta aclaración provoca que la diferenciación entre un tipo extenso 

de familia y uno nuclear sea mucho más d i f í c i l de elaborar de lo que puede 

parecer a primera vista, dado que la sociología moderna considera que la 

característica básica de la familia extensa no es »vivir bajo el mismo 

techo", sino más bien se refiere al tipo de normas que definen la estruc-

tura de status-roles y que regulan la interacción de los miembros del 

grupo familiar amplio. 

En cuanto a los procesos que dieron lugar a la formación de estos 

tipos distintos de familia, la literatura en ciencias sociales ha manejado 

frecuentemente la idea de que el cambio familiar ha consistido fundamen-

talmente en una reducción y nuclear ización de la familia. Si bien esta 

aseveración tiene algo de verdad, en realidad las evidencias indican que 

desde los más remotos orígenes de la institución familiar han sido comunes 

los modelos reducidos de agrupamientos familiares. Algunos autores han 

desarrollado argumentos convincentes en el sentido de que la historia de 

la familia ha estado caracterizada por modificaciones en su configuración, 

ora para expandirla, ora para reducirla, dependiendo de diversos factores 

económicos y sociales. Como quiera que sea, hay indicios de que la familia 

extensa -en sus variadas formas- se encuentra más ahí en donde la agricul-

tura es la principal ocupación. De acuerdo con Ninkoff y Middletón, las 

familias más pequeñas predominan en las economías de caza y recolección y 
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en Ja sociedad industrial moderna: <<E1 cazador es móvil porque persigue 

la caza; el trabajador industrial al empleo>> (131). 

Si bien el análisis de los cambios fami1iares en relación con su 

configuración es mucho más complejo de lo que puede parecer -ya que en 

ellos intervienen multitud de factores, si resulta bastante general izada 

la tendencia hacia la nucíearizacibn familiar en relación con los procesos 

de urbanización e industrialización (132). Según Konig (133), la familia 

extensa ya ha perdido vigencia en Europa, pero todavía sigue jugando un 

papel importante en los países del tercer mundo. Todo parece indicar que 

en países como el nuestro, a medida que avanza el fenómeno de "occi-

dental ización" , el cual implica un crecimiento acelerado de Ja población 

urbana y un giro de las actividades agrícolas hacia las industriales y de 

servicios, se continuará acentuando dicha nuclearización de la familia, 

asi como una cada vez más grande secularización de la misma. 

Ahora bien, en lo que se refiere a la relación de la composición 

familiar con las variables demográficas, debemos señalar que la orga-

nización de la familia y del parentesco implica normas de residencia y de 

descendencia, asi como del control de la propiedad f a m i l i a r , y se relacio-

nan hasta cierto grado con la actividad económica de sus miembros y con 

otras variables de la estructura social. En estos términos, es dado supo-

ner que el tipo de organización familiar esté vinculado con el comporta-

miento reproductivo de la pareja al menos de dos maneras diferentes: a) 

influyendo sobre la edad a la que los hijos contraen matrimonio, y b) 

favoreciendo o restringiendo directamente la fecundidad. 

En el primer caso, las evidencias parecen mostrar que el tipo tradi-

cional de familia extendida -ya sea esta patrilocal o matrilocal - está 

asociada con matrimonios a edades precoces, ya que los jóvenes que desean 

contraer matrimonio no necesitan ser completamente independientes desde el 

punto de vista económico. Cuando la familia extensa constituye una 

unidad de producción, los hijos casados pueden integrarse a la función 

económica familiar sin que representen una carga; el grupo familiar con-

forma una unidad en la que cada miembro aporta y recibe algo en una 

relación de interdependencia funcional. En tales circunstancias los jó~ 
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venes recién casados no tienen la necesidad de procurarse una vivienda, ya 

que por lo general pueden encontrar un espacio dentro de la casa de los 

padres. El matrimonio no depende entonces de la posesión de una propie-

dad, ya sea para producir, o simplemente para ser habitada. 

En contraposición, una familia nuclear con residencia neolocal gene-

ralmente exige a la joven pareja que sea postergada la fecha de su unión, 

ya que resulta necesario alcanzar cierta independencia económica para 

poder edificar su propia familia. Convelí nos describe -por ejemplo- cómo 

la familia irlandesa se ha basado por largo tiempo en una organización de 

residencia neolocal, en ¡a cual tenia que existir la posibilidad de com-

prar t i e r r a , y en caso contrario debía postergarse el matrimonio. En las 

épocas en que la tierra era escasa y no se podía subdividir, la dificultad 

de adquirir una propiedad de la cual pudiera depender la nueva familia 

constituía un serio obstáculo para efectuar matrimonios en edades tempra-

nas (134). 

En la medida en que las exigencias del medio social son mayores y de 

que la factibi1idad de obtener viviendas y recursos propios para subsisi-

t i r se toma más d i f í c i l , es plausible esperar un retardo en la edad de 

contraer matrimonio en los tipos nucleares de familia. Claro está que en 

países como México existen ciertas condiciones que pueden poner límites a 

esta generalización: primeramente, porque muchos de los modelos de familia 

extendida no se ajustan perfectamente a un paradigma típico, particular-

mente en los centros urbanos, en donde muchas familias muí ti generacionales 

no constituyen unidades de producción. Además, existen condiciones de 

elevada marginalidad en las que algunas parejas pueden proveerse de un 

espacio físico (por ejemplo los posesionarios) y construir viviendas con 

materiales baratos o de desecho (Estas situaciones pueden presentarse en 

ciertos subgrupos poblacionales, tales como el llamado "lumpen proletaria-

do"). No obstante, en general es posible suponer que la regla de "organi-

zación familiar-independencia económica" puede operar para un buen sector 

de la población, retardando o prolongando la edad de contraer matrimonio. 

Es importante señalar también que con frecuencia se supone que en Jas 
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grandes ciudades en las que predominan ¡as actividades industriales y de 

servicios, la mayoría de las familias se ajustan al modelo nuclear neolo-

cal. Sin embargo en las ciudades mexicanas -como es el caso de Monterrey y 

de su área metropolitana- parecen coexistir formas familiares más comple-

jas que conservan aún algunas características de las familias compuestas. 

Por un lado, es evidente que nuestras grandes ciudades son receptoras de 

grandes contingentes de población migrante que hacen que sus ritmos de 

crecimiento sean superiores al 5» anual. Dado que la mayor parte de esta 

población inmigrante proviene de medios rurales en donde las normas de 

residencia y descendencia, de control de la propiedad, de cooperación y de 

respeto a la autoridad formal familiar son más compatibles con los tipos 

extensos de familia, existe un residuo cultural que provoca una cierta 

ambigüedad en los patrones de comportamiento familiar. Carlos Brambila ha 

hecho un interesante estudio en donde destaca el papel de la migración en 

los procesos de formación familiar en México, particularmente en lo que se 

refiere a la nupcialidad y a la fecundidad (135). Aparentemente, numerosas 

familias inmigrantes adquieren perfiles similares a los del tipo extenso 

(o semiextenso), ya que es frecuente observar la "migración por relevos", 

en donde algunos inmigrantes reciben en sus casas a parientes recién 

llegados. En un contexto más amplio, sin embargo, los procesos migratorios 

constituyen una poderosa causa de desintegración f a m i l i a r , por lo que un 

estudio que pretenda profundizar esta cuestión deberá contemplar una 

metodología longitudinal y no transversal como la que aquí empleamos. Por 

otra parte puede plantearse una hipótesis en el sentido de un relativo 

retorno a modelos ampliados de familia en medios urbanos proletarios y 

marginados, debido principalmente a los crecientes costos de Jas vivien-

das, a Jos bajos niveles de ingreso y a las dificultades para obtener 

empleo, lo que obligarla a muchas parejas jóvenes a "resignarse" a vivir 

en la casa de los padres por periodos indeterminados de tiempo. 

Además de i n f l u i r sobre la edad a la que se contrae matrimonio, el 

tipo de organización familiar también puede estar asociado directamente 

con la fecundidad. Este serla el caso de las familias que constituyen 

unidades de producción: aquí cada hijo es percibido no como una carga, 

sino como un elemento de producción, lo que propiciarla que una elevada 

fecundidad sea grandemente apreciada. En realidad no tenemos razones para 
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pensar que en el área metropolitana de Monterrey existe un número sufi-

cientemente grande de familias que puedan ser categorizadas como unidades 

de producción, por lo que esta explicación no seria significativa en el 

contexto de nuestra investigación. Pero hay otras razones que pueden 

fundamentar Ja hipótesis de que las familias compuestas son más fecundas: 

por un Jado, en este tipo de familias el cuidado de los niños pequeños 

resulta ser una carga mucho menor para los padres, ya que se puede contar 

con la colaboración de los demás parientes, y esto f a c i l i t a la tarea 

educadora de la pareja, aún en los casos en que ambos cónyuges ejerzan una 

actividad remunerada fuera del hogar. Por otra parte, en la familia com-

puesta el problema de los padres ancianos es menor que en la familia 

nuclear, y aparentemente los valores culturales asociados a este tipo de 

familias definen que un número elevado de hijos »garantiza» que los viejos 

recibirán ayuda cuando ya ellos no puedan valerse por si mismos. Si bien 

esto no opera para la familia nuclear típica, en la familia compuesta en 

la que aún prevalecen los lazos consanguíneos los padres mantienen la 

esperanza de recibir de sus hijos el tributo por sus sacrificios. Dice 

Moore, refiriéndose a la familia nuclear de las sociedades industriales: 

«Ni la pequeña familia asegura la posición de los padres una vez que los 

hijos son adultos. La libertad de los padres en cuanto a las responsabili-

dades llega demasiado tarde para el aumento de valor del status social de 

los padres en cuanto al dinero, tiempo y esfuerzo que gastaron en los 

hijos. Más importante aún es Ja faJta de participación social que dé 

satisfacción, ya que las actividades disponibles que han de sustituir a 

las que rodean a ¡a familia no parecen proporcionar el sentido emocional 

de pertenencia y de sentirse necesario. Los ancianos no son miembros de 

ninguna familia excepto de la propia ya truncada>> (136). 

Es probable que ni aún los modelos modificados de familia compuesta 

que podemos esperar encontrar en nuestro estudio den una respuesta real al 

problema de los ancianos, el cual parece agravarse día tras dia. Sin 

embargo lo importante en términos del comportamiento reproductivo es el 

aspecto cultural de la relación que puede darse; en otras palabras, cree-

mos que lo que tiene mayor peso para modificar la conducta reproductiva de 

una pareja es la percepción que ésta tiene del rol que jugarán sus hijos 
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cuando ellos sean viejos y lo que esperan recibir de ellos. Esto es algo 

que trataremos de verificar con los datos de la muestra. 
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I I / . - TERCERA PARTE. METODOLOGIA. 

3.1.- ASPECTOS METODOLOGICOS GENERALES. 

3.1.1.- DISEÑO DEL INSTRUMENTO. 

Desde que comenzamos nuestro trabajo, nos parecib que la forma más 

conveniente para recopilar ¡a informacibn podía consistir en la elabora-

ción de una cédula de entrevista estructurada y pre-codificada. Las 

razones para tal decisión estaban implícitas en la naturaleza del estudio 

que iniciábamos: se trataba de una muestra grande (de aproximadamente 2000 

casos), dispersos en una amplia región urbana (¡os municipios de Guadalupe 

y San Nicolás de los Garza, Nuevo León). Por otro lado, la muestra que 

hablamos diseñado era estratificada, lo que implicaba que una buena pro-

porción de ¡os casos seleccionados pertenecían a estratos bajos y margina-

dos y en donde ¡a probabiüdad de encontrar personas analfabetas era 

elevada, lo que limitaba las posibilidades de u t i l i z a r otro tipo de ins-

trumentos, como es el caso de los cuestionarios (1). 

El hecho de haber construido la cédula de entrevista de manera suma-

mente estructurada y precodificada, respondía a diversas necesidades: a) 

rapidez en su aplicación, b) homogeneidad en cuanto a Jos resultados, c) 

reducción del costo de operación y d) eficacia en ¡a captura de ¡os datos. 

De tal suerte, nuestro instrumento se componía de un alto porcentaje de 

preguntas de »alternativa f i j a » y muy pocas preguntas abiertas. 

El instrumento original fue discutido en diversas ocasiones por los 
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Óe¡ eqUÍp° de ^ t i g a c i i n y se hiciera, algunas notificaciones 

procurando que e, lenguaje empleado fuera lo vés claro y sencillo posible 

Una vez que la cédula de entrevista estuvo terminada, procedidos a hacer 

una prueba piloto en una poblaciin distinta pero equivalente. Se aplica-

ron en total 207 entrevistas en todos los estratos sociales, para evaluar 

los problemas que pudieran presentarse en el „omento de, levantamiento 

definitivo de la informaciin. En esta prueba participaron los miembros 

del equipo de investigación, las supervisoras, las estudiantes del servi-

cio social y algunos estudiantes de la maestría en Trabajo Social y de la 

Especialidad en Familia. Las discusiones posteriores proporcionaron ele-

mentos de juicio para reformular algunas preguntas que no eran interpreta-

das correctamente. 

Por otro lado, ¡a prueba nos permitió observar que el tiempo promedio 

de duración de la entrevista era de casi 40 minutos, lo que nos pareció 

excesivo, por lo que decidimos cancelar algunas preguntas menos relevantes 

y reducir el tiempo de aplicación. La versión definitiva de la cédula de 

entrevista incluyó un total de 172 Ítems y su duración promedio fue de 

alrededor de 30 minutos (hemos incluido una copia de nuestro instrumento 

en el anexo 1, al final de este reporte). 

3.1.2.- SELECCION Y ADIESTRAMIENTO DE ENTREVISTADORES. 

Paralelamente a la prueba piloto, nos dedicamos a entrevistar y a 

seleccionar a las personas que nos ayudarían en la aplicación de la en-
cuesta. 

Hicimos una convocatoria entre las egresadas de la carrera de Trabajo 

Social y establecimos como requisito indispensable para la contratadbn 

que fueran de sexo femenino. Se efectuaron entrevistas a m&s de 100 

candidatas y finalmente contratamos a 36 de entre ellas. 

El hecho de seleccionar a personal de sexo femenino se justificaba 
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^ /a naturaleza de la población estudiada y por el tema que abordábamos: 

únicamente entrevistaríamos a mujeres y les haríamos algunas preguntas que 

implicaban cierta intimidad. Comtá.w que podría existir mayor con-

fianza por parte de las entrevistadas si las personas que las interrogaban 

tueran del mismo sexo. Además, el motivo de contratar exclusivamente a 

egresadas de la Facultad de Trabajo Social se debía a que deseábamos 

contar con los servicios de personas de cierto nivel académico (no estu-

diantes) y con experiencia en el manejo y aplicación de encuestas. 

Llevamos a cabo diversas reuniones de adiestramiento~en las que tam-

bién participaron las 6 supervisoras que serian responsables directas del 

control del levantamiento de los datos. En estas reuniones de capacita-

ción revisamos conjuntamente la cédula de entrevista, repasamos cada una 

de las preguntas y discutimos las modalidades de aplicación. Además 

procuramos que todas las personas involucradas se familiarizaran con los 

objetivos del estudio. Aprovechamos estas reuniones para efectuar algunos 

ejercicios y despejar todas las dudas. 

Las jóvenes egresadas recibieron también las indicaciones relativas a 

sus condiciones de contratación y forma de pago (a destajo por cada entre-

vista terminada), asi como de la manera en que se llevarla a cabo el 

control y la verificación. 

Entre ¡os aspectos generales del adiestramiento, podemos señalar los 

siguientes, los cuales nos parecieron de vital importancia: 

a) Que la entrevista fuera aplicada a "la señora de la casa* de la 

vivienda muestreada. (Esto porque era factible encontrar hogares 

en los que habitara más de una mujer casada. Tomamos la determinación 

de que lo más conveniente era que ¡os propios residentes definieran 

quién era la que respondía a este c r i t e r i o . 

b) Que únicamente fueran entrevistadas mujeres casadas o unidas (o que 

hubiesen estado casadas o unidas en alguna ocasión) (excluimos a 
las madres solteras) 
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C) ^ " i»*™ apUoado en su t o t a l i d a d , s¡n cambio en e, 
contenido, orden y forma de preguntas. 

¿> Que trataran de no i n f j u i r en ,as respuestas, procurando conservar 

siempre e¡ máximo nivel de objetividad posible. 

el Que basta donde fuera posible evitaran la presencia de otras personas 

durante la entrevista. En caso contrario, debían s e l l a r l o a, final del 
cuestionario. 

Con el objeto de reforzar algunos de los aspectos que se incluyeron 

durante el adiestramiento, redactamos un pequeflo instructivo para el 

entrevistados mismo que se ,es proporcioni a, término de las sesiones de 

capacitación <en el anexo I , podré encontrar una copia de este instructi-
vol. 

3.1.3.- LEVANTAMIENTO DE LOS DATOS. 

Con el f i n de f a c i l i t a r la tarea de las encuestadoras, se ,es propor-

cioné una carta de presentación a cada una de ellas, en papel membretado 

de la Facultad de Trabajo Social, con la firma de la Directora de la 

misma. (Hemos incluido una copia de esta carta en el anexo 1 de la presen-
te obra). 

Dividimos a las entrevistadoras en 6 grupos y cada uno de ellos era 

supervisado por una persona contratada para este efecto. Durante toda la 

etapa de recolección de datos se llevó a cabo un estricto control y se 

procuraba evitar que se acumularan los rezagos. 

Fueron diseñadas diversas formas para f a c i l i t a r el control general de 

avance, el control de supervisión y el control de pagos a encuestadoras. 

Por otra parte, las supervisoras tuvieron a su cargo la responsabilidad de 

verificar la aplicación de las entrevistas, con el objeto de detectar 
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errores o eventua1 mente la posibilidad de fraudes en el levantamiento de 

la información (problema que afortunadamente no tuvimos). 

La verificación en terreno consistía en una visita a la familia 

entrevistada, a la cual se le hadan tres de las preguntas incluidas en la 

cédula-entrevista y después se comparaban estos datos con los que hablan 

sido obtenidos por las encuestadoras. Esta verificación se hizó en forma 

aleatoria y en total se realizó en el 8.5% de los casos. 

Cuando las entrevistadoras reportaban que la vivienda muestreada 

estaba deshabitada, que se trataba de un comercio, o cuando no hubiese una 

mujer que respondiera a los requisitos de selección, se solicitaba una 

substitución. Por razones obvias relacionadas con la base de muestreo fue 

necesario hacer un total de 289 cambios, 44.5% de los cuales fueron veri-

ficados por las supervisoras. 

3 . 1 . 4 . - C O D I F I C A C I O N , CAPTURA Y PROCESAMIENTO DE LOS DATOS. 

La codificación no representó ningún problema, ya que como hemos 

dicho la cédula de entrevista estaba pre-codificada. No obstante, nos 

pareció oportuno redactar un instructivo de codificación que incluyera Jas 

recomendaciones de orden general, asi como la manera de proceder para los 

casos de "no respuesta" o para aquellos en los que no era aplicable la 

pregunta. Este instructivo contemplaba también los códigos para las 2 

únicas preguntas realmente abiertas ("ocupación del esposo" y "ocupación 

de la mujer"), asi como los procedimientos para las preguntas de respues-

tas numéricas (años de casados, edad, etc.). (En el anexo 3 hemos adjunta-

do una copia de este instructivo). 

Cuando el proceso de codificación estuvo terminado, dimos inicio al 

de captura de datos. Para ello contratamos a 3 capturistas profesionales, 

quienes se dieron a la tarea de transcribir toda la información a la 

computadora. Este procedimiento se realizó 2 veces, para verificar y 

corregir los errores mecánicos que hubiesen podido f i l t r a r s e . 



)btt&l\ ab b & b i i i d l ' 

3 on e i n a a e o a n u i i o 

ve o 

VIH ai ev a a s l a i v enu na a l í a t e n o s o n e i i a j « 

na a a b i u i o a i sa3nu'¿eiq aa\ ab ae i* naload a i a 

.idad aup ao l noo a o i a b ao iaa nede' ieqaoo aa 

a o i na teld aa n M o a o i ' i i n e v a i a l . ae ioba iaauona aai i o q a o b i n a i d o ob 

.aoaao ao i ao ia na d s l i a a i aa l a i o i na y e l i o i e a 

nfe ioaolVt iav 

b < & 3 a i v s i i n a - s l u b 

i 

II 
i 

eaa i d\ obw 

ai 

.n 

i\i\ oa ' 

i i a v no-

. i i o q a i a a i o b a i a i v e i i n a 

t nu ab a d a i a i i aa aup .abi 

sb a o i l e i u p a i ao i a eaeibne 

l o l o a l a i aa lvdo aanotan t 

.aoidmao ao ia ic . j tu 

. a e i o a i v i s q u e 

obnauu 
W J _ _ U . J . « 

i i aup iaV 

.cOTKQ CÜA -aa oiravnKgaaQSA M K s w m t ) « I A M O ^ t o ® » 

av nban 

>im 

binaaaiq ' 

adaiaa ai 

nbloi 
i b 

i a ioaban o n u i i o n o o i o • 

nabto ab asnoioabnea« 
y u i o n l aup nfc ioaolViboo ab o v l i o u i i a n l r 

q nabaooaq ab a ianea ai oaoo laa .Vaiai 

ao i i qa a-va on aup ao i na aoi 1 aup a anaq o * a i a s u q a a i on' 

ibdo ao i n41daai a d e i o a a i n o o o v i i o u i i a n i a i a l 

»oo^ x " oaoqaa iab nó loequoo" i a a i i a i d a a i f t a a l a a i aainu 

ab aai a i e q ao3nalaibaor.-"iq aoi oaoo 

¡nu^aiq 

- a i n u i b a aoaa .bata ,ac >eaeo 

A o v i i o u n i a n 

o i i e a u n \ 

i o o o anu 

n i a o a i b « oban ia ia i o w 

i l « a \ o i q T¿aiaiiu3oeo . a 

n ó i o a a i o \ n l al aboí nit 

LiWau a iao .aaoav S. ó ' 

nbio \ . uc o ab o a e o o i a ia obn 

i a i i n o o o l l a anaH . a o i a b ao e iu iqa . 

n a i i ab a a i a i al a n o i a l b aa aan 

i aa o i n a l a i b a o o i q a i s * .anobeiu« 

ü u d aup a o o i n i o a a a a i o i i e ao i i l f ca 

Finalmente, una vez que nuestro archivo de datos estuvo completo, 

iniciamos su procesamiento, para lo cual contamos con el apoyo del perso-

nal del Departamento de Sistemas de ¡a Facultad de Trabajo Social. Los 

cálculos se hicieron utilizando el paquete estadístico para las Ciencias 

Sociales (SPSSPC-PLUS) (2). 

3.2.- SELECCION DE LA MUESTRA. 

Desde el momento en que emprendimos el proyecto que darla lugar a 

esta investigacibn, uno de nuestros objetivos consistió en extrapolar las 

conclusiones que pudiésemos obtener a la población total de los municipios 

de San Nicolás de los Garza y Guadalupe, Nuevo León (ambos pertenecientes 

a la zona metropolitana de Monterrey). Seleccionamos estos dos Municipios 

por diversas razones, aunque quizás la más evidente de ellas se refiere a 

la importancia de su dinámica poblacional: entre los años de 1970 y 1980, 

San Nicolás creció a una tasa media anual del 9.11%, y Guadalupe al 

8.16%, cifras demasiado elevadas si las comparamos con el promedio de 

crecimiento del país, o incluso si tomamos en cuenta que durante ese mismo 

periodo el municipio de Monterrey creció a solo el 2.28% anual (3). 

Por otro lado, ambos municipios ofrecen un contraste interesante, ya 

que el primero de ellos representa una pobladbn de marcado crecimiento 

industrial, y el segundo se caracteriza por su desarro 1 lo residencial. 

Si bien nuestro deseo era el de calcular una muestra representativa 

de estas poblaciones, sabíamos bien que por sus características resultaba 

incosteable diseñar una base de muestreo que nos permitiese elaborar una 

muestra aleatoria, ya que ello implicaria ¡levar a cabo un censo previo de 

viviendas, y obtener una Jista de aquel¡as en donde habitaran mujeres que 

respondieran al criterio de selección. (Recordemos que el c r i t e r i o de 

selección implicaba que solamente eran elegibles las mujeres casadas o 

unidas (o que alguna vez hubiesen estado casadas o unidas). 
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En tales circunstancias, decidimos que el camino más accesible para 

satisfacer nuestras necesidades era el diseño de una muestra estratificada 

por conglomerados (o por racimos) (4). Dado que la preparación de la base 

de muestreo implica un alto costo y una inversibn en tiempo bastante 

grande (aún cuando se trate de conglomerados), optamos por u t i l i z a r la 

información que unos colegas de nuestra propia facultad hablan elaborado 4 

años antes para un estudio sobre Contaminación Ambiental en el área Me-

tropolitana de Monterrey (5). 

La información que nuestros compañeros nos proporcionaron incluía las 

listas de las colonias y de las manzanas que hablan sido seleccionadas y 

censadas, lo cual nos ahorró muchísimo trabajo. Sin embargo, debido al 

enorme crecimiento demográfico de estas regiones, era preciso actualizar 

estos datos, con el f i n de hacerlos más confiables. 

Partimos asi de un plano del àrea Metropolitana de Monterrey, elabo-

rado por el Ingeniero Arturo Gómez de la Dirección de Obras Públicas del 

Estado de Nuevo Lebn, que aunque databa de 1984 era el más actualizado. 

Este plano incluía una división por Areas Geoestadlsticas Básicas (AGEBS) 

y se identificaban en él los estratos socioeconómicos (basados en el 

criterio de la vivienda). Contamos también con el apoyo del Departamento 

de Prácticas de Comunidad de la Facultad de Trabajo Social, el cual nos 

proporcionó información (y algunos croquis) de las nuevas colonias de 

estos dos municipios y que no estaban contempladas en el mapa. 

Procedimos entonces a una primera selección aleatoria de todas estas 

colonias, y un grupo de estudiantes de Servicio Social de nuestra Facultad 

nos ayudó a elaborar ¡os mapas respectivos. A partir de estos mapas, 

hicimos una segunda selección aleatoria de las manzanas, y nuestros estu-

diantes se dedicaron a censarlas, ennumerando las viviendas en cada una de 

el¡as. Finalmente, con esta lista compi età, se procedió a una tercera y 

última selección, escogiendo aleatoriamente 5 viviendas de cada manzana. 

El tamaño de la muestra se determinó en 2000 casos, considerando lo 

siguiente: 
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a) La ¡nuestra serla estratificada, de acuerdo a categorías socio-econbmi-

cas (vivienda) y en proporción a cada una de ellas, estableciendose 4 

estratos: medio alto, medio bajo, bajo y marginal (según datos del 

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ninguna 

colonia de estos dos municipios, puede caracterizarse como estrato 

alto). 

b) La gran mayoría de las variables del cuestionario son cualitativas (no 

paramé tricas), y se asume que entre las paramétricas no existe gran 

dispersión. 

c) Se f i j ó una posibilidad de error de .01 y un nivel de confianza de 95%. 

d) Se partió de la suposición de que en cada estrato la proporción era de 

0.5, lo que arroja el máximo de dispersión. 

La distribución de la muestra entre ambos municipios se obtuvo de un 

cálculo proporciona] de cada municipio y de cada estrato, como sigue: 

CUADRO XII 

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR ESTRATO Y POR MUNICIPIO 

MUNICIPIO 

ESTRATO GUADALUPE SAN NICOLAS TOTAL 

Medio Alto 58 49 107 
Medio Bajo 336 591 907 
Bajo 619 269 888 
Marginal 71 27 98 

TOTAL 1084 916 2000 
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que iniciamos la etapa de recolección de la información sabía-

mos que seria necesario hacer algunas sustituciones. En total se efectua-

ron 289 sustituciones, de las cuales fueron verificadas el 44%. Debemos 

aclarar que estos cambios se justificaban exclusivamente cuando en la 

vivienda seleccionada no habitara una mujer que respondiera a Jos requisi-

tos de selección. El elevado número de sustituciones (casi 15% del total) 

se comprende fácilmente: por un lado, dado que buena parte de la informa-

ción de que disponíamos para calcular la muestra databa de 4 años, fueron 

muchas las unidades seleccionadas que no eran viviendas (comercios, servi-

cios, casas vacias). Por otro lado, en algunos casos nos topamos con 

viviendas en las que no existían mujeres elegibles (casas de estudiantes, 

familias monoparentales con ausencia de la madre, etc.). También es 

importante señalar que cuando una mujer elegible se negaba a responder su 

caso no era sustituido. Hasta donde fue posible tratamos de evitar que el 

nbmero de "no respuestas" fuera elevado, por lo que hadamos varios inten-

tos por capturar la información cuando se nos presentaban casos de recha-

zo. 

En la práctica fue muy buena la respuesta por parte de la población y 

fueron muy pocos los casos en que se anularon las entrevistas por falta de 

cooperación. Como se habla hecho una previsión de un ligero margen de "no 

respuestas", estos casos no afectaron la proporción total de la muestra, y 

finalmente obtuvimos 2007 cédulas-entrevistas: 1085 de Guadalupe, y 922 de 

San Nicolás. 
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3 . 3 . - LAS VARIABLES Y SUS INDICADORES. 

Hemos considerado Util incluir en este capitulo la lista de las 

principales variables utilizadas en nuestro análisis, asi como la descrip-

ción de las preguntas que han servido de indicadores para medirlas. Si 

bien es cierto que muchas de estas variables son sencillas y tienen refe-

rentes empíricos inmediatos, otras hacen referencia a conceptos más abs-

tractos, por lo cual ha sido necesario contruir Indices compuestos. 

Al fina1 de este trabajo, en el anexo 1, se encuentra una copia de 

la cédula-entrevista que fue empleada para recopilar la información nece-

saria para la elaboración de este estudio. Aprovechamos este espacio para 

i n c l u i r , junto con las preguntas utilizadas, las distribuciones de las 

frecuencias de las respuestas correspondientes, lo cual da, desde ahora, 

una idea general de las características más sobresalientes de la pobla-

ción. Como podrá observarse, diversas de estas distribuciones de frecuen-

cias no incluyen los 2007 casos que fueron cubiertos por el estudio; ello 

se debe a que hemos considerado práctico eliminar los casos de no respues-

ta y aquellos en los que la pregunta no era aplicable, ajustando los 

porcentajes correspondientes. 

3.3.1.- LA VARIABLE DEPENDIENTE: LA FECUNDIDAD. 

Antes de entrar en detalles sobre la manera en que se midió esta 

variable, nos parece conveniente aclarar que en ocasiones existe una 

confusión en el empleo del término "fecundidadn, ya que el lenguaje común 

lo equipara frecuentemente con el concepto de " f e r t i l i d a d " . Si bien para 
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los demógrafos y socióiogos no existe duda alguna, las personas menos 

fami1iarizadas con Jos fenómenos demográficos se confunden, ya que en el 

idioma inglés estos dos vocablos tienen un significado diferente al del 

idioma español: mientras que la palabra inglesa " f e r t i 1 i t y " debe traducir-

se como "fecundidad" y hace alusión al número de hijos que tiene un grupo 

de mujeres (o población de mujeres), el vocablo HfecondityH se traduce 

como " f é r t i l idad", y se refiere simplemente a la capacidad fisiolbgica 

para partid par en la reproducción. 

En cuanto a la medición se refiere, es bien sabido que existen 

diversas formas de medir la fecundidad de una población. Es común la 

utilización de tasas de fecundidad, ya sean estas especificas o globales. 

Las tasas específicas de fecundidad, por ejemplo, se refieren a la rela-

ción entre el número de hijos nacidos vivos de mujeres de una cierta edad 

o grupo de edades durante un periodo de 12 meses, y la población femenina 

de ese mismo grupo de edades (6). Hemos considerado oportuno, por las 

características del estudio que nos ocupa, u t i l i z a r una medida simple de 

la fecundidad marital que nos proporcione datos relativos al promedio de 

hijos nacidos vivos por mujer. 

Con tal intención, incluiremos en la cédula de entrevista la pregunta 

número 27: 

¿CUANTOS HIJOS HA TENIDO USTED EN TOTAL? (Incluyendo los hijos que han 

muerto pero que nacieron vivos) (No incluye abortos) . 

Con el dato sobre la cantidad total de hijos que nacieron vivos, 

pudimos calcular el promedio de hijos por mujer para cada categoría de 

análisis. 

Las Respuestas obtenidas se distribuyeron de la siguiente manera: 
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Num. de hijos Frecuencia Absoluta Porcentaje 

Ninguno 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
6 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
20 
21 

TOTAL 2007 100X 

67 3.3 
217 10.8 
272 13.6 
332 16.5 
275 13. 7 
209 10.4 
162 8.1 
118 5.9 

89 4.4 
68 3.4 
60 3.0 
39 1.9 
39 1.9 
28 1.4 
12 0.6 
10 0.5 

4 0.2 
2 0.1 
1 0.0 
1 0.0 
2 0.1 

3.3.2.- LAS VARIABLES INTERMEDIAS. 

3.3.2.1.' EDAD DE INICIO DE LA UNION. 

Como hemos dicho, la muestra estaba compuesta por mujeres unidas o 

que han estado unidas (independientemente de que Ja unión hubiese sido 

sancionada civil o reí igiòsamente). Tomando en cuenta Ja posibi J idad de 

que algunas de las entrevistadas hubieran estado unidas más de una vez, 

decidimos solicitar la información relacionada con la primera unión. La 

pregunta nùmero 6 se planteaba de Ja siguiente manera: 

¿A QUE EDAD SE CASO (unió) USTED? (La primera vez, si más de una). 

años cumpJ idos. 

Los resultados se presentan aquí en forma abreviada, aunque existen 

en forma continua en nuestro archivo original: 
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Edad de la Unión Frecuencias absolutas Porcentajes 

De 12 a 17 años 562 28.1 

De 18 a 22 años 912 4S.8 

De 23 a 39 años 524 26.1 

TOTAL 1998 (*) 100% 

(*) La diferencia entre el total de frecuencias absolutas y los 2007 casos 
que componen nuestra muestra, corresponde a aquellos casos en que no se 
obtuvo respuesta o bien a aquellos en los que la pregunta no era aplicable. 
Esta misma regla se observa para todas las demás variables de nuestro 
estudio. 

3.3.2.2.- DURACION DE LA UNION. 

Con el f i n de medir la duración de la unión (uniones si más de una), 

y controlar de esta manera el tiempo efectivo de exposición al embarazo, 

se formulb la pregunta nOmero 7: 

EN TOTAL, DESDE QUE SE CASO (unió) POR PRIMERA VEZ, ¿CUANTOS AÑOS HA VIVI-
DO USTED EN MATRIMONIO 0 UNION? (con uno o más hombres) años. 

En este caso, Jas entrevistadoras hablan recibido entrenamiento para 

ayudar a las mujeres entrevistadas a calcular este período, lo cual se 

hacia simplemente restando los intervalos de interrupción de la unión (por 

divorcio, separación, abandono o muerte) al tiempo transcurrido entre el 

momento en que se produjo la primera unión y el momento actual. 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 

Años de Matrimonio Frecuencias absolutas Porcentajes 

0 a 10 
11 a 20 
21 a 30 
31 a 61 

555 
642 
448 
359 

27. 7 
32.0 
22.4 
18.9 
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Al igual que la variable anterior, estos datos que aquí han sido 

agrupados, conservan su forma continua en nuestro archivo original. 

3.3.2.3.- CONOCIMIENTO Y USO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS. 

La informacibn relativa al conocimiento y uti1izacibn de métodos 

anticonceptivos fue capturada de manera muy abreviada, ya que nuestro 

interés se centraba exclusivamente en tener una idea aproximada de estas 

dos variables. Dividimos las principales técnicas anticonceptivas en 2 

grupos, en función de su grado de eficacia, y clasificamos a la población 

de acuerdo a si conocían y si hablan utilizado al menos uno de dichos 

métodos. 

El siguiente cuadro reproduce las preguntas tal y como se formularon 

a las entrevistadas, y en él incluimos las frecuencias de respuestas que 

se obtuvieron. 

¿PODRIA DECIRME SI CONOCE Y SI UTILIZA 0 HA UTILIZADO ALGUNO DE LOS 
SIGUIENTES METODOS ANTICONCEPTIVOS? 

1)Conoce 2)No conoce 3)Ha u t i l i - 4)No ha 
zado utilizado 

F.A. % F.A. % F.A. % F.A. % 

159,160.- Ritmo, 
Billings, Preserva-
tivo (condbn), 
Ovulos, Espumas 1105 55.1 899 44.9 510 25.4 1494 74.6 
Jaleas, Retiro 
( interrupción), 
diafragma, Lavado 
Vaginal. 

161,162.- Pildoras 
Orales, Inyecciones 
Dispositivo intrau- 1541 76.8 466 23.2 1173 58.5 832 41.5 
riño, Ester i 1iza-
ción. 
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3 . 3 . 3 . - LAS VARIABLES DE LA INTERACCION CONYUGAL Y DE LA ESTRUCTURA 

FAMILIAR. 

3.3.3. í . - LA COMUNICACION CONYUGAL. 

Como ya ¡o mencionamos en otro apartado, la comunicación de la pare-

ja, por su naturaleza, es una variable d i f í c i l de precisar.y de medir 

objetivamente en el contexto de la interacción conyugal. Entre los diver-

sos caminos que se nos presentaban para tratar de operacionalizar la 

comunicación, nos pareció que el más apropiado podría consistir en la 

contrucción de un puntaje de comunicación. De esta manera, elaboramos una 

serie de 13 preguntas (items) sobre situaciones acerca de las cuales puede 

resultar común que ¡os esposos conversen; todas estas cuestiones relacio-

nadas con ¡a vida cotidiana. Cada pregunta hacia referencia a un tema 

distinto, y se pidib a ¡as mujeres entrevistadas que nos indicaran ¡a 

frecuencia con Ja que -en su opinión- e¡¡as intercambiaban diálogos con 

sus maridos sobre cada uno de estos temas. Si bien ¡as alternativas de 

respuesta (con mucha frecuencia, con regular frecuencia, pocas veces, casi 

nunca y nunca) pueden parecer demasiado subjetivas, en realidad el resul-

tado del puntaje puede ser de gran utilidad, ya que no debemos olvidar que 

la perspectiva interaccionista se interesa por la situación tal y como es 

percibida y definida por los actores sociales. 

Además del puntaje global que obtuvimos, podemos hacer algunos aná-

l i s i s particulares con el item número 86, ya que se refiere de manera 

explícita a ¡as conversaciones sobre tener o no más hijos. 

A continuacibn reproducimos el cuadro en el que se resumen los 13 

items, asi como las frecuencias de respuesta que se obtuvieron. Como 

puede observarse, en algunos de ¡os items el número absoluto de respuestas 

varia sensiblemente; el Jo se debe a que no todas Jas preguntas eran apli-

cables a ¡as mujeres entrevistadas (por ejemplo, cuando no tenían hijos no 

se aplicaban los items 81 y 93). 
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81) Sobre Ja escuela de sus hijos 46.0 33.0 12.8 4.1 4.2 1801 

82) Sobre el trabajo de su esposo 50.8 27.8 12.6 
——c— 

4.9 4.1 1999 

83) Sobre Jas relaciones con parientes 27.2 33.6 23.8 11.3 4.1 2005 

84) Sobre sus relaciones con amigos 20.9 27.9 26.9 15. 7 8. 7 1999 

85) Sobre planes para el futuro 40.0 29. 7 15.4 8.1 6.8 2003 

86) Sobre tener o no más hijos 26.6 20.1 14. 4 12.4 26.5 1989 

87) Sobre sus relaciones sexuales 24. 7 27.9 20.4 13.4 13.6 2006 

88) Sobre 
a uno 

lo que le gusta y disgusta 
del otro 33.4 35.2 17.8 7.4 6.2 2006 

89) Sobre el manejo del gasto familiar 50.0 32.4 9.8 4.5 3.2 2006 

90) Sobre los sentimientos de cada uno 32.6 35.3 18.0 7.1 6.9 2006 

91) Sobre sus aspiraciones y deseos 34.3 35.8 16.3 7.5 6.1 2005 

92) Sobre lo que le sucede a cada 
uno todos los días 51.3 30.0 10.3 4.8 3.6 2005 

93) Sobre el comportamiento de sus 
hijos 62.1 27.7 5.8 2.3 2.2 1927 

Para constuir el puntaje, se le dieron los siguientes valores a las 

respuestas: 

-Con mucha frecuencia - 4 
-Con regular frecuencia = 3 
-Pocas veces = 2 
-Casi nunca = 1 
-Nunca = 0 
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A partir de esta calificaciones. se sumaban para cada mujer los 

valores obtenidos en cada Ítem, dando como resultado un Indice aditivo 

cuyo valor mínimo podía ser "O" fcer*; para aquellas mujeres que en los 13 

temas respondieron que nunca se comunicaban, y cuyo valor máximo podía ser 

"52" para aquellas mujeres que afirmaron comunicarse con mucha frecuencia 
en todas las preguntas. 

Tomando en cuenta que el valor del puntaje de una persona podía verse 

disminuido por los Ítems que no se aplicaban en su caso o bien por aque-

llos a los que no respondieran, fue necesario hacer algunos ajustes, los 

cuales se describen a continuación: 

- A las mujeres que respondieron a todos Jos Ítems, se les sumaban los 

valores de las 13 respuestas para obtener su puntaje. 

- A aquellas que no respondieron a 4 Ítems o más, no se les calculaba 

el puntaje y se les excluía del análisis. 

- A los que no respondieron a 3 preguntas o menos, se les calculaba el 

valor promedio de los ítems a los que si habían respondido, y se 

multiplicaba este valor por el número de ítems sin respuesta. El 

resultado asi obtenido se sumaba al puntaje calculado de la suma de 

los ítems que si tenían respuesta. 

La distribución de frecuencias del puntaje se presenta aquí agrupado 

en 3 categorías, aunque lo conservamos en su forma continua en nuesto 

archivo de datos. 

PUNTAJE DE COMUNICACION 

Puntaje Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia 
relativa (%) 

Bajo puntaje O a 18 

Puntaje intermedio 19 a 35 

Puntaje elevado 36 a 52 

118 

638 

1230 

5.9 

31.8 

62.3 
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3.3.3.2.- LA SATISFACCION DE LA MUJER, 

Al igual que otras variables de la interaccibn conyugal, la satisfac-

ción que una mujer obtiene de su vida familiar y de su relación conyugal 

no encuentra en la práctica indicadores completamente objetivos para su 

medición. Cuando nos enfrentamos a la decisión de seleccionar las pregun-

tas que nos permitieran capturar la información relativa al grado de 

satisfacción marital de la mujer, nos pareció que una de lasalternativas 

más apropiadas podría ser la inclusión de una serie de items sobre Ja 

gratificación que Jas mujeres obtienen de su vida familiar y conyugal 

cotidiana, y construir a partir de estos datos un Indice aditivo. Por 

otra parte, otras variables implicadas en nuestro estudio exigían también 

la construcción de items a partir de diversos indicadores y nuestro pro-

blema consistía en Ja enorme cantidad de preguntas que deberíamos incluir 

en la cédula de entrevista. Tomando en cuenta que un instrumento demasiado 

grande implicaba por una parte un costo mucho más alto, y por otra parte 

el hecho de que la duración de la entrevista podría estar en función 

inversa de su eficacia y confiabi1idad, optamos por no incuir aquí un 

nbmero muy grande de indicadores y buscar medidas más sencillas de la 

satisfacción. 

Entre las diversas cuestiones que finalmente decidimos abordar, la 

primera de ellas se refería a una autoeva1uación de la felicidad en el 

matrimonio. A continuación se reproducen los resultados: 

43.- ¿COMO CONSIDERA USTED QUE ES (fue) SU MATRIMONIO (unión)? 

Frecuencias absolutas Porcentajes 

1) Muy Feliz 757 37.9 

2) Feliz pero pudiera ser mejor 1017 51.0 

3) Poco Feliz 176 8.6 
4) Infeliz 24 1.2 

5) Muy i n f e l i z 22 1.1 

TOTAL 1996 100% 

132 
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Por otra parte, y en relación más estrecha con el concepto de la 

maternidad y fecundidad, incluimos 2 preguntas relacionadas con los fines 

perseguidos en el momento de casarse y conlo que se encontró después, en 

términos de satisfacción en la vida matrimonia]. Estas preguntas se plan-

tearon así: 

49.- CUANDO USTED SE CASO (unió), ¿QUE BUSCABA PRINCIPALMENTE EN EL MATRI-
MONIO (unión)? 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

__ , . * 

697 36.1 

385 19.9 

674 34.9 

71 3.7 

12 0.6 

58 3.0 

33 1.7 

1) Amor/afecto/comprensión/ 
cariño (del esposo) 

2) Felicidad 

3) Tener hijos/ formar un hogar/ 
ser madre 

4) Separarse de la casa de los -
padres/1ibertad 

5) Dejar de trabajar 

6) Seguridad económica/tranqui-
lidad económica 

7) Otra 

TOTAL 1930 100% 

44.- ¿CUAL CREE USTED QUE HA SIDO (fue) LA PRINCIPAL SATISFACCION 
(felicidad) DE SU MATRIMONIO (unión)? 

Frecuencias Porcentajes 
Absolutas 

1) Los hijos que ha tenido/ 
ser madre 

2) El afecto y comprensión 
del esposo 

3) El verse respetada y segura 
en la vida/vivir bien 

4) Su familia (sus hijos y su 
esposo) 

5) Ninguna 

6) Otra 

1015 

296 

126 

537 

28 

16 

51.0 

13.5 

6.3 

27.0 

1.4 

0.8 



fe1 

I® 
* 
a«»« 

V so o i o a o n o o \a n co s doa-viaa afea nèt&aV s i na x . a i i a o a i i o i c ^ 

a n l i aoV noo aabanol o a l a i aainu^av* ^ acal u l o n l ,babtbouoa\ v bebVnie iaa 

a ,aiuc\aab d i i n o o n a aa aup o l n o o v aanaaa o ab o i naaoa Va na aoblu^aaiaq 

p $V<\ as af.tnu^aiq s e . . a l n c a l a i a a EOIv al na nd í oo a\ a l i at ab aon i a i é : 

l ü AI t a H É M B MMAfetil lU&i ,1 bïnu> Ü ZK) 1Z HT'¿Vi fcMMK» - A l 
SVndlnul ûl\AQl\ 

s a l a i n a o i o ^ aaloneuoaVA 
c a i u l o a d a 

l . â i snaaaaoo\oîoe\a\aoafe 11 
voaoqaa l e b l o d l i a o 

d c i b a b l o l t a ^ 

e^od nu aaa\oX \ao't id lanaT v i 
á ibaa i s a 

N . Í IS 
ao\ ab aaao ai ab aa ia iaca ' c * 

bai ".a'Ail\aaabaq 

aabadai i ab -val. ail ^ 

0 . c A A 
i u p n a i i \ ao labn oo a b e.O i - u- a£ ó 

ao labnooa baoiV 

\ . I i i aiiO. 

íOul JiKTO" 

<au\> ÛQV 
S U d t n u ) 

M\ m k\urvM va- í-. 3. i tbfcOiOL V a\ 

.oneuoavl 

S . i l 

i .B 

QAS. 

fc.l 

B .0 

£101 

01 

\ab'inei &d aup ao\, id acá i l 
aYoaa aaa 

\blanai< ®oo - o i o a i - \'.i t i 
oaoqaa lab 

aiu^aa \ aba*aqaai aaiav VI Vi 
naId V i v l v \ a b l v al na 

t a v< aol A cual o v l a a . uci £ 
V O S O Q S S 

anu^n'iM 

Otra de las preguntas que incluimos se relacionaba con la dimensión 

conyugal y planteaba a las entrevistadas una situación f i c t i c i a . 

48.- SI USTED PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA A CASAR? 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

1) Si, con el mismo 1169 56.9 
hombre 

2) Si, con otro hombre 68 3.4 

3) No 747 37. 7 

TOTAL 1984 100% 

La intención de esta última era Ja confirmadón de la primera, ya que 

por la naturaleza misma de las preguntas sabíamos que corríamos el riesgo 

de obtener un gran número de respuestas ndeseablescuya confiabi1 i dad 

podría ponerse en duda. 

Otros aspectos de la satisfacción que nos parecieron interesantes 

fueron los que se refieren a la comprensión conyugal ya la dimensión 

afectiva. 

En relación con lo primero se preguntó: 

50.- ¿CREE USTED QUE SU MARIDO LA COMPRENDE (comprendía)? 

Las frecuencias quedaron asi: 

Frecuencias absolutas porcentajes 

1) SI, mucho 1100 54.9 

2) En algunos aspectos 

solamente 680 33.9 

3) Poco 113 5.6 

4) Nada 112 5.6 
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51.- ¿CREE UD. QUE COMPRENDE (comprendía) UD. A SU MARIDO? 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

1) SI, mucho 1136 56.6 
2) En algunos aspectos 

solamente 
730 36.4 

3) Poco 100 5.0 
4) Nada 41 2.0 

TOTAL 2007 100% 

Y en relación con el aspecto afectivo, se les preguntó: 

52. - ¿CONSIDERA USTED QUE RECIBE (recibía) AFECTO Y CARIÑO DE SU ESPOSO? 

Frecuencias 
absolutas 

porcentajes 

1) Mucho 926 46.1 

2) Bastante 455 22. 7 
3) Regular 464 23.1 
4) Poco 93 4.6 

5) Nada 69 3.4 

TOTAL 2007 100% 

53. • - ¿CONSIDERA QUE LE BRINDA (brindaba) UD. CARIÑO Y AFECTO A SU ESPOSO? 

Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

1) Mucho 943 47.0 

2) Bastante 479 23.9 

3) Regular 456 22. 7 

4) Poco 65 4.2 

5) Nada 42 2.1 

TOTAL 2005 100% 
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3 . 3 . 3 . 3 . - LA AUTORIDAD EN LA FAMILIA. 

Para medir esta variable hemos hecho referencia al proceso de toma de 

decisi ones familiares, con el objeto de construir un Indice de participa-

ción de la mujer a las decisiones. 

Elaboramos una serie de 12 items sobre aspectos en los que general-

mente la familia tiene que tomar una decisión, y tratamos de no incluir en 

esta lista aspectos de lo que podemos llamar "decisiones relacionadas con 

la gestión interna del hogar" ya que podrían sesgar nuestra interpreta-

ción. 

Los Items y sus frecuencias fueron las siguientes: 

¿PODRIA DECIRME QUIEN TOMA 0 HA TOMADO LAS DECISIONES EN SU FAMILIA EN 
LOS SIGUIENTES CASOS (generalmente a la mayoría de las veces)? 

QUIEN TOMA (ha tomado) 
LAS DECISIONES EN LOS 
CASOS SIGUIENTES? S 

1 —« 

o «1 
â. 
S 

•Ñj 3)
 L

os
 d

os
 j

un
to
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2 
v. 
8. 
"J 
«a 

TO
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57) Escoger el barrio 
donde vivir 14.8 27.8 48. 7 8. 7 2002 

59) Qué hacer durante 
las vacaciones 11.9 27.2 59.3 1. i 1992 

61) Decidir si usted tra-
baja o no fuera del -
hogar 33.2 30.9 35.6 0. 3 1998 

63) Decidir si los hijos 
estudian o trabajan 13.2 9.1 70.4 7. 3 1914 

65) Comprar muebles o -
apara tos 20.3 15. 7 61. 7 2. 2 1963 

67) Escoger las diversio-
nes para la familia 16.2 15.9 63. 7 4. 2 1997 

69) Decidir qué hacer 
los fines de semana 15.6 18.1 63. 7 2. 7 1999 
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71) Decidir cuántos -
hijos tener 15. 0 10. 1 70.9 4. 0 1983 

73) Decidir cómo gastar 
el dinero de la fami— 
lia 32. 9 13. 1 53.8 0. 2 2007 

75) Decidir a qué ami--
gos invitar a la casa 9. 7 21. 3 67.9 1. 1 1992 

77) Pertenecer o no a una 
agrupación civil -
religiosa, política 
etc. 14. 2 11. 0 74.3 0. 5 1972 

79) Determinar el castigo 
a los hijos cuando co-
meten faltas 32. 8 19. 4 47.5 0. 3 1927 

Para esta variable, ai igual que para la de comunicación, construimos 

un Indice aditivo para constituir un puntaje. Sin embargo, tomando en 

cuenta la naturaleza de estos datos, nos vimos obligados a proceder de una 

manera un poco diferente: dado que lo que nos interesa es poder diferen-

ciar a aquellas mujeres que participan más en la toma de decisiones fami-

liares de las que participan menos, y que al mismo tiempo deseamos definir 

una categoría que represente Jos casos de estructura de actividad "iguali-

taria", decidimos construir una escala con valores negativos y positivos, 

en donde los primeros se refieren a las familias en las que Ja autoridad 

recae sobre todo en eJ hombre, y Jos segundos a aquellas en los que i a 

mujer participa más en la toma de decisiones. En cuanto a los valores 

cercanos a cero, corresponden a los matrimonios en ¡os que las decisiones 

se toman de manera más compartida. 

Para hacer ¡o anterior, tuvimos que recodificar los valores asignados 

a cada respuesta. Asi, cuando la informante nos indicaba que era su 

marido el que tomaba las decisiones, la asignábamos a ese item el valor " -

1"; cuando afirmaba que era ella la que decidla, se le asignaba el valor 

"+1", y cuando respondía que la decisión se tomaba en pareja, se asignaba 

el valor "0". En algunas ocasiones la entrevistada indicaba que era otra 

persona la que tomaba la decisión, y en estos casos decidimos omitir la 

información. Ahora bien, con el objeto de que las omisiones no afectaran 

el valor del Indice, optamos por ponderar con el valor promedio de res-
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puestas válidas a todas aquellos casos en los que el No. total de omi-

siones sobre los 12 items fuera inferior a 4, y dejar de lado aquellos en 

los que nbmero de omisiones fuera de 4 o más. De tal suerte tuvimos que 

anular 25 de los 2007 casos, y construimos un Índice cuyo valor máximo era 

"12" y el mínimo "-12", el cual se presenta enseguida en forma abreviada. 

INDICE DE AUTORIDAD 

PUNTAJE DEL FRECUENCIAS FRECUENCIAS 
INDICE ABSOLUTAS RELATIVAS (%) 

-1) AUTORIDAD FEMENINA De 12 a 2 544 27.4 

0) AUTORIDAD COMPARTIDA De -1 a 1 905 45. 7 

1) AUTORIDAD MASCULINA De -1 a -12 533 26.9 

TOTAL 1982 100% 

3.3.3.4.- LA COMPOSICION FAMILIAR. 

El análisis de la composición familiar ha sido frecuentemente u t i l i -

zado en estudios antropo1bgicos, en los cuales la observación directa per-

mite a los investí gadores determinar -de una manera cual i ta ti va- el tipo 

de familia al que hacen referencia. Nosotros hemos tenido que simplificar 

el concepto, con el objeto de hacer una medicibn adecuada del mismo. Esto 

nos condujo a reducir a 2 las categorías de la composición familiar: 

1) Familia compuesta, y 2) familia nuclear . 

Con el propósito de operativizar esta variable, decidimos considerar 

a la familia nuclear como aquella compuesta exclusivamente por la pareja 

conyugal y sus descendientes sol teros, mientras que la familia compuesta 

es aquella en la que -además- viven otros parientes. 
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Para construir esta variable utilizamos 4 preguntas, las cuales se 

reproducen aquí con sus respectivas frecuencias de respuestas: 

39.- ¿VIVEN CON USTED (en su casa) SU PADRE Y/0 SU MADRE? 

Frecuencias Porcentajes 
Absolutas 

1) SI 74 3.7 

2) SI, por temporadas 20 1.0 

3) No 1907 95.3 

TOTAL 2001 100% 

40.- ¿VIVEN CON USTED (en su casa) SU SUEGRO Y/0 SU SUEGRA/ 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

Porcentajes 

1) SI 49 2.4 

2) SI, por temporadas 16 0.8 

3) No 1937 96.8 

TOTAL 2002 100% 

41.- ¿VIVEN CON USTED (en su casa) ALGUNOS DE SUS HUOS(AS) CASADOS(AS) 
CON SU FAMILIA? 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

i ) SI 162 8.1 

2) Si por temporadas 22 1.1 

3) No 1818 90.8 
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USTED (en su casa) 0TR0S PARIENTES DE USTED 0 DE SU tlDrUoU¡ 

Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

1) si 

2) si por temporadas 

3) No 

176 

38 

1788 

8.8 

1.9 

89.3 

TOTAL 2002 100% 

Con el objeto de construir un solo dato que nos permitiera manipular 

de manera sencilla esta variable, decidimos que cuando la respuesta de la 

entrevistada fuera "no* a cada una de las 4 preguntas, su familia serla 

categorizada como "nuclearn, y si respondía "si" a cual quiera de las 

cuestiones (o si por temporadas), entonces serla clasificada como una 

familia compuesta. 

De tal suerte, esta variable compuesta quedó de la siguiente manera: 

Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

Familia compuesta 

Familia Nuclear 

481 

1520 

24.0 

76. 0 

TOTAL 2001 100% 

3.3.4.- EL TRABAJO FEMENINO Y LA EMANCIPACION DE LA MUJER. 

3.3.4.1.- EL TRABAJO DE LA MUJER. 

Tomando en cuenta que hemos definido el trabajo de la mujer como una 

actividad económica que no se relaciona directamente con las tareas domés-
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ticas, su operacionalización no resultó demasiado complicada. Sin embargo 

es necesario señalar que en la práctica existen algunas limitaciones en el 

intento de medir el trabajo femenino, ya que hacemos frente a ciertos 

obstáculos metodológicos que pueden pasar desapercibidos a simple vista. 

De hecho, podemos asegurar que hay una gran diferencia entre el com-

portamiento laboral masculino y el femenino, y que mientras en el caso de 

los varones no existe un problema serio en la medición de su situación de 

trabajo, al referirnos a las mujeres el panorama cambia completamente (7). 

En casi todas las sociedades (al menos en las industria 1 izadas y las que 

se encuentran en proceso de industrialización), la mayoría de ¡os varones 

en edad activa permanecen en el mercado laboral desde que ingresan en ei 

hasta que se retiran, salvo situaciones excepcionales. En cambio, es bien 

sabido que para las mujeres la situación es substanciaJmente diferente: 

primero porque eJ número de mujeres que se empiean fuera del hogar es más 

bien reducido, y segundo porque ¡as que trabajan efectuán a lo largo de su 

vida diversas entradas y salidas del mercado de trabajo. En otras pala-

bras, ¡a actividad económica de ¡a mujer se caracteriza por una gran 

discontinuidad, y sus interrupciones están frecuentemente asociadas con 

cambios en su cid o vital (casamiento, nacimiento de hijos, ingreso del 

último hijo al sistema escolar, etc.) (8). 

Podemos añadir que, a diferencia de los hombres, para muchas mujeres 

la única alternativa real es la de obtener un empleo de tiempo parcial, y 

para otras, la de ejercer una actividad económica en e¡ interior de su 

hogar, ya que de alguna manera tienen que hacer compatible su rol repro-

ductivo con su rol productivo. 

Todo lo que acabamos de mencionar nos llevó a la necesidad de 

incluir en la cédula de entrevista alguna cuestiones relacionadas con el 

trabajo de la mujer y que van más al¡a de Ja simple caracterización de 

empleo vs no empleo. 

Asi, como primer punto deséabamos conocer la proporción de mujeres 

que actualmente están trabajando y la proporción de mujeres que tenían un 

empleo antes de contraer matrimonio. Para este f i n se aplicaron las 
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siguientes preguntas: 

l?:a~i ¿TRráB¿lt USJED? (se refiere a trabajo remunerado. permanente o even-
tual, dentro o fuera de ¡a casa) (Incluye también trabajo en negocios 
propios o por su cuenta). 6 

TRABAJA: 
Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

1) SI, dentro de la casa 163 8.1 
2) SI, fuera de la casa 315 15.7 
3) No por el momento, aunque 

generalmente si trabaja 38 1.9 
4) No, generalmente no trabaja 1490 74.2 

TOTAL 2006 100% 

26.- ¿TRABAJABA USTED ANTES DE CASARSE? (empleo remunerado). 

Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

1) SI 

2) No 

1351 

654 

67.4 

32.6 

TOTAL 2005 100% 

Por otra parte, queríamos saber en qué trabajaba, para lo cual se 

incluyb la pregunta siguiente: 

19.- ¿EN QUE TRABAJA USTED? (trabajo remunerado). 

Esta pregunta era de respuesta abierta, por lo que se agruparon Jos 

resultados en 12 categorías que pretendían establecer una jerarquía. La 

descripción de cada una de estas categorías puede cónsul tarse en el anexo 

3 del presente trabajo. 
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CATEGORIAS Frecuencias 
absolutas 

Porcentajes 

1 66 3. 3 
2 2 

w» u 

0.1 
3 30 1.5 
4 53 2.6 
5 5 0.2 
6 122 6.1 
7 9 0. 4 * 
8 74 3. 7 
9 119 6.0 

10 9 0.4 
11 27 1.3 
12 1 0.0 

No trabaja 1490 74.2 

TOTAL 2007 100% 

Además, nos pareció importante incluir la información relativa a ¡a 

cantidad de horas semanales que dedican a su trabajo, asi como el tiempo 

que tienen de trabajar. Ambas preguntas se formularon en forma abierta, 

por lo cual reproduciremos en forma abreviada los resultados. 

20.- ¿CUANTAS HORAS EN PROMEDIO TRABAJA USTED SEMANALMENTE ? (en su traba-
jo remunerado) hs. 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

-De 2 hasta 20 horas semanales 123 26.2 
-De 21 hasta 30 horas semanales 126 26.8 
-40 horas y más a la semana 221 47.0 

TOTAL 470 100% 

(La media de horas de trabajo semanal es de 33.98) 
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21.- ¿DESDE HACE CUANTO TIEMPO TRABAJA USTED? 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

-3 años o menos 33.2 

-De 4 a 10 años J60 33.4 

-11 años o más 160 33,4 

TOTAL 4 j g Í 0 Q % 

(El promedio de tiempo de trabajar es de 9.26 años) 

Finalmente, decidimos incluir otras cuestiones que nos parecieron 

importantes para el análisis que pensamos efectuar. De tal suerte, nos 

pareció oportuno preguntar a las mujeres acerca de las razones que las 

inducen a trabajar, asi como si han tenido dificultad con su esposo a 

causa de su trabajo y si seguirían trabajando en caso de que no tuvieran 

necesidad de hacerlo. Las preguntas que se incluyeron en la cédula-

entrevista y las frecuencias de respuestas se reproducen aquí: 

22.- ¿PORQUE TRABAJA USTED? (principal causa). 

r Aiic a Frecuencias Porcentajes 
CAUSA absolutas 

1) Porque no recibe dinero de su marido 19 4,0 

2) Por necesidad/el gasto no le alcanza 263 54.9 

3) Porque aunque tiene lo principal 

aspira a vivir mejor 70 14.6 

4) Para distraerse de! trabajo de la casa 19 4.0 

5) Porque le gusta/por satisfacción 76 15.9 

6) Para poder ser más independiente l o.2 

7) Para desenvolverse mejor en la vida para realizarse 13 2.7 

8) Porque es lo único sostén de 
la casa 7 

9) Otro ix 2.3 

TOTAL 479 ÍQ0% 
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" TRABAJANDO?^ NECESIDADES ATUVIERAN RESUELTAS, ¿SEGUIRIA USTED 

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

U SI 270 55.7 

2 ) No 195 40.2 
3) No sabe ¿0 4 j 

TOTAL 405 100% 

24. - ¿HA TENIDO DIFICULTADES CON SU ESPOSO A CAUSA DE SU TRABAJO? -

Frecuencias Porcentajes 
absolutas 

1} Si 75 15,4 

2 ) No 412 84.6 

TOTAL 437 10Q% 

3.3.4.2ACTITUDES EMANCIPAT0R1AS DE LA MUJER. 

Tomando en cuenta que el concepto de emancipadbn femenina resulta 

bastante abstracto y que por lo mismo hubiese resultado extremadamente 

subjetivo plantear preguntas directas a las entrevistadas a este respecto, 

nos vimos en la necesidad de contruir un Índice a partir de diversos 

indicadores y obtener asi una medida compuesta de este concepto. 

Con el f i n de elaborar este Indice de actitudes emancipatorias, in-

cluimos en la cédula-entrevista un total de 26 items que de alguna manera 

hacían alusión al rol de la mujer, y cada entrevistada debía indicarnos su 

grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de estas proposiciones. El 

sustento téorico de estos items estaba dado en nuestro marco de referencia 

conceptual, cuando construimos el modelo tipológico acerca del modernismo 

tradicionalismo del rol femenino. 

145 
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Para la construcción del Indice, procedimos en un primer momento de 

igual forma que para el de los puntajes de autoridad, comunicación y 

acuerdo conyugales, aunque su elaboración final tuvo que ser en poco más 

sofisticada. Un puntaje -como el de comunicación- no requería más que 

establecer un Indice aditivo, para determinar quiénes -dentro de la pobla-

ción estudiada- manifestaban en mayor medida un cierto tipo de comporta-

miento, y quiénes lo manifestaban en menor grado. Un Indice que represen-

ta un concepto como emancipación no puede tan solo ser interpretado como 

un puntaje; debe demostrar que todos y cada uno de los Items que lo 

componen tienen coherencia entre ellos, En otras palabras, si ciertos 

Ítems son ó ti les para medir un concepto, todos ellos deben medir más o 

menos lo mismo, por lo cual deben mantener entre si un cierto grado de 

correlación (de otra forma, no medirían el mismo concepto). Lo anterior 

quiere decir que se hace necesario validar el Indice y obtener su grado de 

"congruencia interna\ Cabe señalar que la forma de proceder es similar a 

la técnica de escalamiento aditivo de Rensis Lickert). 

Para medir la consistencia o congruencia interna de una escala, exis-

ten diversos métodos, que no tiene caso revisar aquí. Hemos seleccionado 

el método de Chrombach (cálculo del coeficiente a l f a ) , el cual parte de 

las varianzas de los Ítems y de la varianza total del Indice o escala 

aditiva. La forma de calcularlo es la siguiente: 

k Z s* 
« = — (1 -

k - i 

En donde K representa el número de Ítems, representa la suma de 

las varianzas de cada ítem, y es la varianza de la escala que hemos 

construido. 

Normalmente, para considerar consistente una escala esperamos que el 

valor de alfa sea igual o superior a 0.80, aunque también resulta conve-

niente observar la matriz de correlaciones entre los ítems, asi como las 

correlaciones entre los Ítems y el Índice (lo que se conoce como correla-
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oión itens-test), y excluir aquellos Ítems que estén menos correlacionados 
entre si y con la escala. 

Aquí presentamos, en primer lugar, los 26 items (tal y como aparecen 

en el cuestionario y las frecuencias relativas de respuestas obtenidas por 

cada uno de ellos: 

_ _ h «-. Q 
§ tí S -2-g fe 

¿QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO 3 § § § I I I § 
ESTA USTED CON LAS OPINIONES SIGUIEN £ ^ ^ ^ 
TES? .o a, o, c= ^ 2 ^ 

^ ^ ^ c - > 

130. Si una mujer tiene resueltas sus 
necesidades económicas, no de-
berla trabajar fuera de su --
hogar 

35.8 27.8 1 1 23 .9 11 5 2007 

131.- Es normal que sea el esposo el 
que mande en el hogar 25.0 25.8 1 .5 31 8 15 9 2007 

132. La mujer está mejor capacitada 
que el hombre para cuidar y 
atender a los hijos 

43.0 33.5 0 8 14 2 8 5 2005 

133. - Los hombres deberían ocupar-
se también de los quehaceres 
de la casa 

28.4 49. 7 1 1 14 3 6. 5 2006 

134. - La educadbn universitaria -
es más importante para los -
hombres que para las mujeres 

10.5 12.0 2. 2 44. 0 31. 2 2005 

135.- Cuando una familia no tiene re-
cursos econbmicos suficien--
tesp debe favorecer más Ja -
educación de Jos hijos que -
la de las hijas 

13.5 14.9 1. 6 40. 4 29 4 2006 

136.- Las mujeres deberían partici-
par más en las decisiones im-
portantes de la familia 

40.1 43.5 1. 7 9. 6 5. 0 2001 

137. - Es más importante para la mujer 
conservar su virginidad antes 
del matrimonio que para el hom-
bre 53. 7 34.2 1. 3 6. 3 4. 4 2004 

138. - Los hombres saben enfrentar me-
jor los problemas d i f í c i l e s que 
las mujeres 21.6 24.1 1. 8 32. 9 19. 6 2006 
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139.- La principal obligación de to-
da mujer es ser buena ama de 57.2 36.3 0.2 4.1 2 0 2006 
casa, compañera y madre de sus 
hijos 

140. Las mujeres deben estar siempre 
dispuestas ante los deseos se--
xuales de sus esposos 28.2 26.3 1.6 30.0 14.1 2000 

141. - La responsabi1 i dad de mantener 
a la familia deberla ser com-
partida por la mujer y el hom-
bre 51. 7 41.0 0.6 4.6 2.0 2007 

142.- Los hombres son mejores chofe-
res que las mujeres 22.6 23.9 4.6 30.2 18.6 1992 

143.- La mujer debe siempre obedecer 
y aceptar la autoridad del es- 24.8 28.1 1.2 31.6 14.3 2006 

144. El deseo sexual es más fuerte 
en el hombre que en la mujer 32.0 33.3 7.6 17.6 9.5 1961 

145. Las mujeres deben seguir a su 
esposo a donde vaya, aunque a 
ellas no les guste 29.2 28.9 0.9 26.3 14.6 2001 

146. La abnegación es una de las -
principales virtudes de la mu-
jer 36.5 36.2 1.2 18.5 7.6 2001 

147. Las mujeres deberían tener la 
misma libertad sexual que los 
hombres 7. 7 7.4 1.5 44.9 38.4 2005 

148. Para las mujeres el matrimonio 
es mas importante que para los 
hombres 26.9 27.1 4.5 25.9 15. 7 2000 

149. - El hombre debe tener experien-
cias sexuales antes de casarse 
para enseñar a la mujer 

22.6 30.3 8.2 24. 7 14.2 1976 

150. - La mujer es la primera responsa-
ble de mantener la armonía en 
las relaciones fami1iares 

45.1 35.1 1.1 11.6 7.1 2007 

151. - Las mujeres deberían ser más 
independientes de sus maridos 23.0 37.8 2.6 24.6 12.0 2006 

152. - Es más aceptable que el hombre 
tenga aventuras sexuales, a que 
sea la mujer quien las tenga 37.9 39.8 1.1 12.3 8.8 2003 
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154. - La principal satisfacción de la 
mujer debe ser su esposo y sus 
hijos 57.9 37.0 0.2 3.3 1.5 2006 

155. - La educación y el cuidado de 
los hijos en el hogar es más 
una obligación de la madre que 
del padre 27. 7 19. 7 2.4 31.7 18.6 2006 

Nuestro primer paso consistió en ordenar las respuestas de todos los 

Ítems en el mismo sentido, ya que como podrá observarse, algunos de ellos 

hacen proposiciones que pueden interpretarse como "tradicionalistas" y 

otros plantean proposiciones que denotan más bien actitudes emancipato-

rías". As! procedimos a recodificar los ítems 133, 136, 141, 147 y 151, 

transformando ¡os valores de ¡a siguiente manera: 

1) Totalmente de acuerdo = 5 

2) De acuerdo = 4 

3) Indiferente - 3 

4) En desacuerdo = 2 

5) Totalmente en desacuerdo = 1 

Después, calculamos el valor de la escala aditiva, procediendo del 

mismo modo que cuando construimos los puntajes de comunicación y de auto-

ridad, es decir, sumando todos Jas respuestas de cada entrevistada, y 

sumándole eJ valor promedio de sus respuestas a cada uno de los ítems a 

los que no hubiese respondido, siempre que el número de no respuestas no 

excediera de 5. 

Se obtuvo así la escala, cuyos valores extremos fueron "26" (para las 

actitudes más tradicionales) y "130" (para las actitudes mas emancipadas). 

Enseguida, calculamos el valor del coeficiente alfa de Chrombach, de la 

siguiente manera: 
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Aunque el cálculo de alfa es superior a .80 y que eso nos muestra que 

el Indice tiene en este sentido un nivel aceptable de congruencia interna, 

los valores de las correlaciones entre los Ítems y de estos-con la escala, 

nos indujeron a tomar la determinación de desechar algunos de ellos. Uno 

de los criterios que nos sirvieron de base para seleccionar los «mejores" 

items, consistió en la observación del valor de correlación entre los 

ítems y el test. Nos pareció que el c r i t e r i o podía ser f i j a d o en un valor 

de correlación de cuando menos 0.40, Jo que nos llevó a Ja exclusión de 

los items 133, 136, 141, 147, 148, 151 y '152. Debemos señalar que con 

los 19 items restantes, todas ¡as correlaciones eran significativas al 

0.001%. Helas aqui: 

ÍTEM R SIGN. 

VI30 .4160 .001 
VI31 .6146 .001 
VI32 .4780 .001 
VI34 . 4744 . 001 
VI35 .4990 .001 
V137 .4290 .001 
VI38 .5709 .001 
VI39 .4491 .001 
VI40 .6239 .001 
VI42 .5337 .001 
VI43 .6931 .001 
VI44 .3983 .001 
VI45 .5693 .001 
VI46 .5272 .001 
VI49 .3740 .001 
VI50 .4826 .001 
VI53 .5390 . 001 
VI54 .4152 .001 
VI55 .5112 .001 

El nuevo valor de alfa para los 19 items se calculó asi: 
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19 34 .9 
8 = (1 

1 9 - 1 173.48 

d = 9.85 

Asi, aunque e1 incremento del valor de alfa no es espectacular, tene-

mos una doble prueba de la consistencia de nuestro indice, ya que sabemos 

que todos las correlaciones son significativas y superiores* a .40. (Excep-

to Ja de la variable 149, que fue de 0.374). 

El Indice obtenido (cuya varianza fue de 173.48) obtuvo un valor 

minimo de 19 (para las más tradicionalistas), y un valor máximo de 95 

(para Jas más emancipadas). Representamos a continuación (en forma agru-

pada) las distribuciones de frecuencias: 

VALORES DEL INDICE aSSjSSÍ" Porcer,tajes 

Tradicional (de 19 a 42) 680 33.9 

Intermedia (de 43 a 67) U87 59,2 

Emancipada (de 66 a 95) 138 6.9 

TOTAL 2005 100% 

3. 3. 4. 3. - REPARTO DE TAREAS DOMESTICAS 

Por otra parte, es posible incluir también en el análisis del rol 

femenino otra variable, que en lugar de hacer referencia a las actitudes, 

se base en Jas actividades cotidianas de Ja familia, es decir en el 

reparto de las tareas domésticas. Tomando en cuenta que en el modelo que 

hemos elaborado se considera que una de ¡as características de las mujeres 

tradicionales es que cumplen con las funciones del " i n t e r i o r " , y que sus 
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vidas matrimoniales, se ven caracterizadas por una alta diferenciación en 

las funciones familiares, podemos categorizar la estructura familiar como 

tradicional cuando esto sucede, y como moderna o "igual i tari a" cuando se 

da un reparto más equitativo de tales tareas entre los cónyuges. 

De tal suerte, se incluyeron en la cédula de entrevista 13 items 

relacionados con las tareas y funciones domésticas: 

¿PODRIA DECIRME QUIEN REALIZA POR LO GENERAL LAS SIGUIENTES- TAREAS? (Quién 
juntos; cuando v l v I * usted con su esposo, en caso de que ya no estén 

QUIEN REALIZA LOS 
SIGUIENTES TRABA-
JOS Y TAREAS? 

1 
| 

£ 

Q> 
I 5 

2" 3 
—V T> 

I o> 

I 
—1S «O 

£ =3 
s 
-3 
£ g 

117.- Quién limpia la casa 65.6 

118. Quién lava la ropa 83.1 

119. Quién prepara la comida 84.8 

120. Quién corrige a los 
hijos si se portan mal 39.2 

121. - Quién ayuda a los hijos 
con las tareas escolares 35.6 

122. - Quién repara los pe-
queños desperfectos 
ae la casa 8.5 

123. - Quién compra el mandado 51.2 

124. - Quién maneja el gasto 
familiar 64.1 

125.- Quién lava los platos 75. 7 

126. - Quién juega con los -
niños 29.9 

127.- Quién plancha la ropa 80. 7 

128.- Quién tiende las camas 70.0 

129. - Quién se ocupa de la 
escuela de los niños -
(útiles, inscripción) 66.0 

15.0 3.8 0.0 0.1 15.4 2007 

7.1 1.3 0.1 0.0 8.4 2007 

7.5 3.0 0.2 0.0 4.4 2007 

7.1 45.6 3.8 3. 7 0.6 1909 

9.5 22.8 5.1 3.2 23.8 1739 

2.8 8.2 34.4 30.6 15.3 2006 

4.3 33.5 4. 0 4.3 2. 7 2007 

4.2 23.1 3.3 4.1 1.0 2007 

7.9 3.0 0.1 0. 1 13.3 2006 

5.4 42.8 4.6 3.5 13.8 1928 

6.2 0.8 0.0 0.0 12.2 2007 

8.6 2.4 0.1 0.0 18. 7 2007 

7.5 16.6 2.6 4.3 3.1 1757 
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En este caso también construimos en Índice aditivo, pero excluimos Ja 

variable 122 que se refiere a la reparación de los pequeños desperfectos 

de la casa, ya que en el modelo que manejamos no corresponde a una de las 

funciones "típicas" de la mujer. En un principio habíamos pensado cons-

truir uno similar ai que construimos para medir la autoridad f a m i l i a r , es 

decir, asignando valores negativos cuando las tareas las ejecutaba uno de 

los cónyuges y valores positivos cuando eran realizadas por el otro. Sin 

embargo, dado que de acuerdo a las frecuencias observadas no existe una 

participación masculina netamente definida en ninguna de las tareas lista-

das, consideramos que seria más conveniente desarrollar un Indice aditivo 

común, en donde el valor máximo fuera 60 (caracterizando a aquellos matri-

monios en los cuales el esposo participa plenamente en el desempeño de las 

actividades domésticas), y el valor mínimo fuera 12 (representando a las 

mujeres que no reciben ayuda de ninguna especie por parte de sus esposos). 

Decidimos anular Ja categoría que representa a "otra persona", ya que no 

nos dice nada acerca de la estructura de roles conyugales (en la mayoría 

de los casos, cuando la respuesta correpondla a "otra persona" se trataba 

de servidores domésticos). 

Para la construcción de este Índice, al igual que para Jos demás 

optamos por ponderar eJ valor de Jas "no respuestas" (de los valores 

anulados), en todos aquellos casos en que el número de omisiones no fuese 

mayor de 4. Procediendo asi, anulamos 161 de los 2007 casos. El Indice se 

presenta aquí en forma abreviada: 

INDICE DE REALIZACION DE TAREAS DOMESTICAS 

PUNTAJE FRECUENCIAS PORCENTAJES 
ABSOLUTAS 

Participación femenina De 12 a 23 1487 80.6 

De 24 a 35 352 19.0 

De 36 a 47 6 0.3 
Participación masculina De 48 a 60 1 0.1 

TOTAL 1846 100% 
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feiando en consideración que casi todas las frecuencias están agrupa-

das en ¡a primera categoría, decidimos recodificar de la siguiente manera: 

PUNTAJE FRECUENCIAS 
ABSOLUTAS 

PORCENTAJES 

12 - 17 793 43.0 
18 - 23 694 37. B . 
24 - 60 359 19.4 

TOTAL 1846 100% 
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I V . - CUARTA PARTE: ANALISIS DE LOS DATOS. 

4 . 1 . - PERFIL SOCIO-DEMOGRAFICO Y SOCIO-FAMILIAR DE LA POBLACION ESTU-

DIADA. 

Antes de dar inicio al análisis de los datos de la fecundidad en 

relación con las variables de la estructura f a m i l i a r , nos ha parecido 

conveniente hacer una breve reseña de los principales rasgos de Ja pobla-

ción estudiada. Aunque parte de esta información ya se ha descrito en el 

capítulo anterior, existen ciertas características que pueden dar una idea 

más precisa del p e r f i l de esta población. 

En este sentido, debemos recordar que nuestra muestra está compuesta 

de 2007 mujeres, todas ellas casadas o unidas (o que han estado casadas o 

unidas). La mayor parte de estas mujeres (87.3%) están actualmente casa-

das, mientras que 2.7% se encuentran viviendo con un compañero en unión 

l i b r e , y 10% ya no tienen compañero. De estas ti timas, el 1.1% correspon-

de a divorciadas, el 3% a separadas y el 5.9% a unidas. Entre ellas el 

95.7% se han unido una sola vez, 4.2% han contraído matrimonio en 2 

ocasiones y dos de ellas (0.1%) lo han hecho en 3 ocasiones. 

La edad promedio en el momento de ¡a entrevista era de 40.95 años, la 

moda de 32 y la varianza de 172.41. La mujer más jóven que fue entrevis-

tada tenia 15 años de edad y la más vieja 87 años. Si bien la distribución 

por edades de esta población parece no corresponder a la de ios datos 

censales, ello se debe a que so Jámente hemos incluido a ¡as mujeres casa-

das o unidas. 
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En Jo que se refiere a Ja edad de unión obtuvimos Jos siguientes 

resultados: el promedio de edad a ¡a primera unión fue de 20.22 años (Jo 

cual muestra que aün en ciudades grandes como San Nicolás y Guadalupe la 

mujer tiene tendencia a casarse tempranamente). La moda fue de 18 años y 

la varlanza fue de apenas 17.32. Las mujeres de nuestra muestra que se 

casaron más jóvenes lo hicieron a los 12 años de edad, y las que lo 

hicieron más tarde tenían 39 años. Estas uniones han tenido una duración 

promedio de 19.24 años, con una moda de 15 y una varianza de 153.56. Como 

antecedente de la nupcialidad, pudimos observar que la duración del pe-

riodo de noviazgo es más bien reducida. Antes de casarse, ¡a mujer man-

tiene una relación de noviazgo que dura en promedio apenas 1.8 años y el 

21.4% se casan antes de completar el primer año de noviazgo. 

En cuanto a la escolaridad, podemos decir que el promedio de años de 

instrucción es ligeramente superior al que puede observarse para el país 

en su conjunto. Las mujeres tienen un promedio de escolaridad de 6.46 años 

(lo que no incluye educación preescolar ni años repetidos), c i f r a s i g n i f i -

cativamente superior a la de la generación anterior, ya que de acuerdo a 

Ja información proporcionada por las entrevistadas, sus padres tuvieron en 

promedio 3.39 años de escuela y sus madres 3.18 años (aunque cabe señalar 

que cerca del 15% de las respondientes no recordaba el nivel de instruc-

ción de sus padres). En cuanto a los esposos, estos tienen un nivel de 

instrucción promedio de 7.4 años. 

En lo que toca al tamaño de la familia, podemos destacar que el 

niimero promedio de habitantes por hogar es de 5.367 personas. Tan solo en 

el 3.7% de ¡os hogares viven los padres de la esposa en Ja misma casa, y 

lo mismo sucede con el 2.4% de ¡os padres del esposo. En el 8.1% de los 

casos viven en el hogar doméstico algón hijo (o h i j a ) casado con su propia 

familia, y en un 8.8% habitan otros parientes. En tota], podemos afirmar 

que ¡as famiJias nucleares constituyen el 76% de la población, mientras 

que lo que hemos dado en llamar familias compuestas corresponde al 24%. 

En lo que respecta al número de hijos, resulta claro que nuestra 

muestra está constituida por mujeres fecundas. El promedio de hijos vivos 
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por mujer es de 4.67 hijos, c i f r a todavía demasiado alta, sobre todo si 

consideramos que nos estamos refiriendo a mujeres que habitan en zonas 

urbanas. Este dato resulta mucho más elocuente si tomamos en cuenta la 

edad de la mujer. Asi, para las mujeres más jóvenes, cuyas edades oscilan 

entre ¡os 15 y los 29 años, el promedio de hijos nacidos vivos por mujer 

es de 2.05 hijos, mientras que para las de edad intermedia (entre ¡os 30 y 

Jos 39 años de edad) este número se e¡eva hasta 3.67 hijos. Para ¡as que 

se encuentran al final de su vida reproductiva y ¡as que ya han terminado 

su período de reproducción (es decir después de Jos 40 años, de edad) 

encontramos que el nùmero promedio de hijos nacidos vivos por mujer es de 

6.43 hijos. 

Estas cifras están muy lejos de aquellas que refJejan una fecundidad 

ideal, ya que según Jo declarado por las entrevistadas, el número de hijos 

que consideran ideal es de 2.99 en promedio para la población total. Y no 

existe una diferencia significativa entre las mujeres jóvenes y ¡as vie-

jas. 

Es interesante el hecho de que la mayoría de las mujeres manifestaron 

su deseo de no tener más hijos (84.1%). Solo 9.8% afirmaron desear un hijo 

más, 4.3% desean otros 2 hijos y un 1% desea tener tres hijos más. Unica-

mente 6 mujeres aseguraron que querían tener los hijos que Dios ¡es mande 

y otras 3 dijeron que querían tener todos los que pudiera educar y mante-

ner. Estos datos muestran claramente como empiezan a ser adoptados los 

valores relacionados con la limitación de nacimientos. Es preciso señalar 

que entre Jas mujeres que todavía desean tener más hijos, el 65% corres-

ponde ai grupo de mujeres jóvenes que están iniciando su período de vida 

f é r t i l . 

Como información complementaria, nos parece importante señalar que 

casi el 30% de 1 as entrevistadas dee 1 araron haber tenido cuando menos un 

aborto (sin señalar si se trataba de abortos provocados o naturales). En 

total el número de abortos declarados fue de 991, lo cual da una media de 

0.495 abortos por mujer ( c i f r a sorprendentemente alta). 

Cabe destacar que, a diferencia de ¡o qe hubiésemos podido imaginar, 



no hay una marcada preferencia por ¡os hijos varones, ya que 17.6% de las 

mujeres declararon que si so¡o tuvieran un hijo ¡es gustarla que fuera 

varón, contra 14.4% que manifestaron su preferencia por el sexo femenino y 

68% que dijeron no tener preferencia alguna. Claro está que se trata de la 

opinión de las mujeres, y resultarla sumamente interesante conocer lo que 

piensan los hombres a este respecto. 

Ahora bien, con el objeto de tener una visión panorámica del fenómeno 

de la fecundidad, hemos calculado los valores de corre 1acibn'de Pearson 

entre todas Jas variables paramétricas (incluyendo 1os Índices que hemos 

construido), y el nümero de hijos nacidos vivos. Presentamos a continua-

ción, en el cuadro X I I I , ¡os valores de estas correlaciones en orden 

descendente (es decir de la más importante a ¡a menos importante). 

CUADRO X¡¡¡ 

FECUNDIDAD.C0RRELAC10N ENTRE LAS FRIABLES PARAMETRICAS SELECCIONADAS Y LA 

Variable R 
Ni ve 1 de 
significación 

-Duración de la unión +0.66 .001 
-Edad actual de la mujer +0.53 .001 
-Escolaridad de la mujer -0. 49 .001 
-Escolaridad del Esposo -0. 45 .001 
-Edad de la mujer a la unión -0.36 .001 
-Actitudes emancipatorias de la mujer -0.33 .001 
-Nivel de comunicadón conyugal -0.30 .001 
-Instrucción del padre de Ja mujer -0.26 .001 
-Instrucción de la madre de la mujer -0.24 .001 
-Duración del noviazgo -0.19 .001 
-Horas trabajo semanal de la mujer +0.12 .010 
-División de tareas domésticas -0.07 .010 
-Años de trabajo de Ja mujer +0.05 No sign. 
-Autoridad en Ja Familia -0. 007 No sign. 
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Coa* e s fácil darse cuenta, 7as ¿ o s variables que tienen mayor impac-

to sobre la fecundidad se relacionan con la dimensión temporal (años de 

unión marital y edad de la mujer) y están directamente referidas al tiempo 

de exposición al riesgo de embarazo. Desde una perspectiva interaccionista 

ambas variables carecen de una importancia sociológica, ya que ios aspec-

tos más sobresalientes de sus funciones encuentran una explicación más 

enraizada a la biología que en el comportamiento,humano. Y Por la natura-

leza misma de estas variables no nos sorprende que sean las que tienen una 

mayor correlación con el número de hijos nacidos vivos. 

Entre las características cuyo impacto sobre el comportamiento repro-

ductivo pueden interpretarse mejor desde una perspectiva sociológica, so-

bresalen en primer lugar, los niveles de escolaridad de los cónyuges, la 

edad a la que contraen matrimonio, las actitudes de Jas mujeres frente al 

papel social y familiar de la mujer, y la comunicación conyugal. 

En cambio, entre aquellos elementos que carecen de importancia en la 
determinación de la fecundidad, están la división de tareas domésticas, 

los años de trabajo de la mujer y Ja autoridad (toma de decisiones) 
fami1iar. 

En las páginas siguientes trataremos de analizar con un poco más de 

detalle cada una de estas relaciones, asi como otras que por implicar 
variables no parambtricas no han sido incluidas en la tabulación preceden-
te. 

4 . 2 . - LAS VARIABLES INTERMEDIAS Y LA FECUNDIDAD. 

4 . 2 . 1 . ' EDAD A LA PRIMERA UNION MARITAL. 

Como era de esperarse, la relación entre la edad a la primera unión 

161 



oaqai l o y a a nanal l aup aaVdaliav a ob aal ,aJnauo ©ai ab l l o k l a* onoO 

b aoña> vaioqaai nbianaatb nuo n a n o l o a l a i sa bab lonuoa l ai a idoa o 

c\aali la a a b i i a \ a i a i n a a a i o a V i o nàsaa x viaV.ua ai ab baba y l a â l i a a nôlnu 

3 a v n o i o o a i a j n l i=,vi3 _aqaiat\ anu abaafi ,os.*.\aaaa ab o s s a l i Va n ó l o l a o q > a at 

oa^aa « o l aup , a o i % M o i o o a a i on ai ioqw*1 anu ab naoaiao s a i ò a l a a v aada-

fea n ó l o a o l luxa anu nfoiJnauona i e n o l o n u l au a sb a 3nal laaaicioa aèa ao 

a i u i a n s-.i io'5. \ .onaaud o i n a i a a ^ i o q a o o \a na aup a î ^ o l o l û al a a b a a l a m 

nu nanai ï sup aaV nasa aup a b n a ï q i o a aon on a a i à a i i a . aa ïaa ao aaa la axa 

.aovlw aobioan ao\.lA ab oiaatón Va noo n ô l o a l a i i o o io\as 

o i q a t o i n s l a a S i o ^ a o o Va a iáoa o i o a q a l oyuo a a o U a \ i a 3 o a i a o aaV a-ùna 

oa , a o l ' i n o l o o a avl3oa<\aiaq anu abaab iodata a v v i a i n i nabau^ ovl3ou 

ii ,aa%uxnôo a o l ab ü a b l i a v o o a a ab aaVautn î îV ,ia%u\ i a a i v \ naVaaavv 

ta a i n a i \ aaia^ua aaV ab a a b u i l i o a aa\ « o i c t o a l i i a * naatsnoo aup ¡¿V a babí 

, . a%.vnoo nè i oao lnuaoo aV n , i a . u a a. ao a l l ' . a a l \ l a l o o a Vaccai 

il na a i o n a à i o q a l ao naoa iao aup ao3naaala ao l vaupE. aiJna . o l á a a o nB 

«aao l labaob a a a i a i ib n & l a l v l b al nfeiaa .babibnuoal al ab n ò l o a n l a i a l a t 

a a n o v i i o a o ao aac i oa f c i i o ua aV \ i ^ i u a ßl ab o i a o a i s ab aofta ao1 

-¿a® .'.oc n no-,. .ñu 1Vani au aoaa ia a i : a^lcv-iu^l - aanl^k\ aal n i 

aulvc^ai io«\ aup a a i i o onoo laa « a a n o l o a l a i a a i a s au anu abao aVla ia 

rtaoaoe^a n ó l o a . u d ' - i aV na a a b i u l t n i o b l a na on aaolai^aaiac i on ¿alGalife 

Ü M l i M S m H.áKtlSUA m \ m KÄlttlftH fw K WSSk - . 1 . 1 . * 

aiaal ic^ al a baba aV ai3na n ò i o & l a i a\ .aaia\a<\aa ab a i a oao 

Loi 

marital y la fecundidad resulta más que evidente: las mujeres que se casan 

a los 17 años o antes tienen casi el doble de hijos en promedio que las 

que se casan a ¡os 23 años o después, mientras que ¡as primeras tienen una 

media de 6.3 hijos, las segundas no tienen sino 3.2. 

Este dato confirma lo que hablamos adelantado: dado que ¡a nupciaii-

dad tardía reduce ei periodo de riesgo de embarazo durante la vida f é r t i l 

de la mujer, es normal que la fecundidad total se vea también reducida. Y 

esto se confirma en todos los grupos de edad, tal y como puede apreciarse 

en el cuadro XIV. 

CUADRO XIV 

l í i f . d e m u j e r e s u n ! d a s > s e g u n " » " 

EDAD ACTUAL 

EDAD A LA UNION 15 a 29 
años 

30 a 39 
años 

40 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

A los 17 años o antes 2.8 5.1 8.8 561 
Entre los 18 y los 22 años 1.9 3. 7 6.4 912 
A ¡os 23 años o después 1.1 2.6 4.3 524 

TOTAL 1997 

En este cuadro vemos que en todos los grupos de edad, la fecundidad 

de las mujeres que se casaron muy jóvenes es de por lo menos el doble de 

la que tienen las mujeres que se casaron a los 23 años o después. En el 

grupo de mujeres que en el momento de la entrevista tenían por lo menos 40 

años y que en consecuencia podemos decir que están en la etapa terminal de 

su vida reproductiva, el diferencial de fecundidad entre las que se casa-

ron muy tempranamente y las que lo hicieron después de los 22 años es de 

4 .5 hijos por mujer en promedio. Estos datos son muy similares a los que 

habíamos presentado en el cuasro número I I I , obtenidos en una muestra 
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mar ita 1 y Ja fecundidad resuita más que evidente: Jas mujeres que se casan 

a Jos 17 años o antes tienen casi el dobie de hijos en promedio que Jas 

que se casan a Jos 23 años o después, mientras que Jas primeras tienen una 

media de 6.3 hijos, las segundas no tienen sino 3.2. 

Este dato confirma lo que hablamos adelantado: dado que la nupciali-

dad tardía reduce el periodo de riesgo de embarazo durante la vida f é r t i l 

de Ja mujer, es normal que ¡a fecundidad total se vea también reducida. Y 

esto se confirma en todos los grupos de edad, tal y como puede apreciarse 

en el cuadro XIV. 

CUADRO XIV 

l í i f . d e m u j e r e s u n ! d a s > s e g u n " » ^ 

EDAD ACTUAL 

EDAD A LA UNION 15 a 29 
años 

30 a 39 
años 

40 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

A Jos 17 años o antes 2.8 5.1 8.8 561 
Entre Jos 18 y los 22 años 1.9 3. 7 6.4 912 
A ¡os 23 años o después 1.1 2.6 4.3 524 

TOTAL 1997 

En este cuadro vemos que en todos los grupos de edad, la fecundidad 

de las mujeres que se casaron muy jóvenes es de por lo menos el doble de 

la que tienen las mujeres que se casaron a los 23 años o después. En el 

grupo de mujeres que en el momento de la entrevista tenían por lo menos 40 

años y que en consecuencia podemos decir que están en la etapa terminal de 

su vida reproductiva, el diferencial de fecundidad entre las que se casa-

ron muy tempranamente y las que lo hicieron después de los 22 años es de 

4.5 hijos por mujer en promedio. Estos datos son muy similares a los que 

hablamos presentado en el cuasro número I I I , obtenidos en una muestra 
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diferente, 15 años antes. Algo parecido sucede cuando en vez de controlar 

la relación por la edad actual lo hacemos con la duración de Ja unión, 

aunque en este caso Jos diferenciales son un poco menos importantes. 

CUADRO XV 

S M * f u n , m s s e g u n ' s u a l a 

DURACION DE LA UNION 

EDAD A LA UNION 10 años De 11 a 20 21 años TOTAL 
o menos años y más ABSOLUTO 

A Jos 17 años o antes 2.6 4.6 8.5 561 

Entre Jos 18 y los 22 años 2.1 4.0 6.6 912 

A ¡os 23 años o después 1.8 3.3 5.1 524 

En este caso, ¡a diferencia total se reduce y ya no es del doble, 

aunque no deja de ser significativa: para las mujeres que se ¡levan 10 

años o menos de unión el diferencial es de 0.8 hijos por mujer, mientras 

que para aquellas cuya unión ha durado entre 11 y 20 años, es de 1.3 

hijos. Para ¡as que se encuentran en etapa avanzada de su unión conyuga¡, 

Ja diferencia total es de 3.4 hijos por mujer. 

4 . 2 . 2 . - DURACION DE LA UNION. 

De manera incuestionable esta variable es la que aparece como la de 

mayor peso para explicar el número de hijos que una mujer tiene a lo largo 

de su vida reproductiva, ya que ella representa rea¡mente e¡ tiempo en que 

¡a mujer está expuesta al riesgo de embarazo. Esto quedó de manifiesto en 

¡os resultados del presente estudio, pues como hablamos adelantado, su 
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correlación con ¡a fecundidad es de 0.66. 

Con el objeto de ver con mayor claridad esta relación presentamos a 
continuación el cuadro nOmero XVI. 

CUADRO XVI 

MFOFCONDYUGHALOS N A C I D 0 S V I V 0 S DE MUJERES UNIDAS SEGUN LA DURACION DE SU 

M°MUDE PROMEDIO TOTAL 
UN10N DE HIJOS ABSOLUTO 

10 Años o menos 2.06 555 

De 11 a 20 años 3.9$ 642 

21 años y más 7.04 QQ7 

T0TAL 2004 

Estos datos nos muestran claramente que Ja diferencia de hijos naci-

dos vivos entre Jas mujeres cuya unión marital data de 10 años o menos y 

aquel Jas que están unidas desde hace por Jo menos 21 años, es de 5 hijos 

por mujer en promedio. 

4.2.3.- CONOCIMIENTO Y UTILIZACION DE LA ANT1 CONCEPCION. 

Estarla por demás abundar aquí acerca de Ja enorme importancia que 

desde el punto de vista demográfico tienen ios métodos de control de la 

concepción. Como ya hemos dicho, por mucho que otras variables favorezcan 

un comportamiento de elevada fecundidad, pueden ser contrarrestadas en la 

Práctica por la uti1ización de métodos anticonceptivos. Esta razón es la 
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gue ¿a AecAo gue 7as instituciones de salud y las agencias especializadas 

de todos los países que quieren reducir sus tasas de natalidad hayan 

puesto énfasis en la promoción de las técnicas contraceptivas. 

Claro está que la existencia de la tecnología anticonceptiva no es 

suficiente para controlar la fecundidad. El ingrediente más importante es 

el que se refiere a la motivación real de las parejas para regular su 

fecundidad. De hecho, sabemos que los países representantes de lo que 

Davis y Blake (1) llaman la •primera ola de la transición demográfica» y 

que fueron los primeros en reducir dramáticamente sus niveles de natali-

dad, no disponían de una tecnología anticonceptiva desarrollada. En países 

como Francia, la disminución en el número de nacimientos se logró gracias 

al coito interrumpido. En cambio, los países que en la actualidad mantie-

nen tasas elevadas de crecimiento natural de la población, no han logrado 

todavía reducir (en la mayoría de los casos) significativamente sus ni-

veles de fecundidad, a pesar de la ayuda económica y tecnológica que 

reciben de las agencias internacional es. 

Por los motivos que acabamos de c i t a r , estamos convencidos que el 

interés de las ciencias sociales debe fundamentarse en los factores que 

están asociados con la motivación real de regular Ja fecundidad. En este 

sentido, eJ estudio de Ja utilización de Ja anticoncepción adquiere rele-

vancia en cuanto pone de manifiesto el interés y la voluntad de un grupo 

para regular su reproducción. 

En otra parte hablamos dicho que ios datos disponibles mostraban que 

aún era muy importante la proporción de mujeres que nunca han usado algún 

método anticonceptivo. 

Los datos que arrojó nuestro estudio nos indica que 20.8% de la 

población de mujeres no conocen ninguno de estos métodos, y que 34.9% 

nunca ios han utilizado. 

Si dividimos los métodos anticonceptivos en 2 grupos, colocando en el 

primero de ellos a todas aquellas técnicas que por sus resultados pueden 

ser considerados como poco eficaces (ritmo, b i i i i n g s , condón, r e t i r o , 
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diafragma, jaleas, óvulos, lavados vaginales), y en el segundo a las que, 

por el contrario, son más eficaces (pildoras, inyecciones, dispositivos 

intrauterinos esterilización), notamos lo siguiente: el 55.1% de las 

entrevistadas conocen al menos uno de los métodos poco eficaces, mientras 

que ios más eficaces son conocidos por el 76.7% (esto se debe a que los de 

mayor eficacia han recibido mayor promoción). En cuanto a la utilización, 

podemos decir que 25.4% de todas las mujeres han usado alguna vez alguno 

de los métodos menos eficaces, y 58.5% han empleado los más eficaces. 

Y en lo que respecta al impacto del conocimiento y de la utilización 

de la anticoncepcibn sobre la limitación de nacimientos, podemos observar 

en el cuadro nümero XVII que sí existe un pequeño impacto de estas varia-

bles sobre la fecundidad. 

CUADRO XV11 

x s f a s ^ ™ u n i m s s e g u n s i c o n° c e n * s> 

EFICAZ POCO EFICAZ 

-Conoce al menos un método 4.2 3.9 
-No conoce ningún método 6.1 5.6 
- U t i l i z a o ha utilizado algún método 4.1 3.6 
-Nunca ha utilizado ningún método 5.5 5.0 

Vale la pena señalar algunos detalles relativos a este cuadro. En 

primer lugar, las diferencias de fecundidad entre las que conocen algún 

método y las que no conocen ninguno son mucho menos espectaculares de Jo 

que podría pensarse. Lo mismo sucede con Jas diferencias observadas en el 

promedio de hijos entre Jas que han empleado alguno de dichos métodos y 

las que jamás ¡os han utilizado. En segundo término es interesante darse 

cuenta que Jos promedios de hijos de ¡as mujeres que conocen y de ¡as que 

utilizan métodos poco eficaces, son sensiblemente más bajos que los de Jas 

que conocen y emplean métodos más eficaces, situación que parece paradó-
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jica, sobre todo si consideramos que la edad parece no i n f l u i r de manera 

determinante en esta relación. 

Sin embargo, cuando contemplamos esta información separadamente para 

cada una de las categorías de duración de la unión, observamos que desa-

parecen las diferencias de fecundidad entre mujeres que conocen y utilizan 

métodos poco eficaces y las que conocen y emplean los más eficaces. 

CUADRO XV111 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SFdiKi c i rnunrchi v ci 

CONYUGAL. MET0D0S ANTIC0NCEPT1 ^S, PO* ^ WoN 

DURACION DE LA UNION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Conoce algún método eficaz 2.1 
No conoce métodos eficaces 1.8 
Conoce algún método poco eficaz 2.0 
No conoce ningún método poco-
eficaz 2.2 

4.0 
4.1 
3.9 

4.1 

6.9 
7.2 
6.5 

7.3 

1541 
463 

1105 

896 

Ha utilizado algún método 
eficaz 2.1 
Nunca ha utilizado métodos 
eficaces 
Ha utilizado algún método poco 
eficaz 2.0 
Nunca ha utilizado métodos poco 
eficaces 2.1 

4.0 

4.0 

3.8 

4.0 

7.0 

7.1 

6.0 

7.2 

1173 

829 

510 

1491 

Por otra parte, las diferencias en el promedio de hijos de las mu-

jeres que conocen y no concen métodos y de las que los han utilizado y no 

lo han hecho, se vuelven casi imperceptibles para casi todas las catego-

rías. Destacan apenas, en el grupo de mujeres qe se encuentran en un 

estadio avanzado de su unión marital, Jas diferencias que provoca el 

empleo y el conocimiento de las técnicas poco eficaces: ¡as que no conocen 

estos métodos tienen en promedio 0.8 hijos más que ¡as que si conocen 

aiguno, y ¡as que nunca han empleado métodos poco eficaces tienen 1.2 

hijos más que Jas que alguna vez ¡os han utilizado. 
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jica, sobre todo si consideramos que la edad parece no i n f l u i r de manera 

determinante en esta relación. 

Sin embargo, cuando contemplamos esta información separadamente para 

cada una de las categorías de duración de la unión, observamos que desa-

parecen las diferencias de fecundidad entre mujeres que conocen y utilizan 

métodos poco eficaces y las que conocen y emplean los más eficaces. 

CUADRO XVIII 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SFdiKi ci munreu v oí 
CONYUGAL. MET0D0S ANTIC0NCEPT1 ^S, P O * ^ Uoli 

DURACION DE LA UNION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Conoce algún método eficaz 2.1 
No conoce métodos eficaces 1.8 
Conoce algún método poco eficaz 2.0 
No conoce ningún método poco-
eficaz 2.2 

4.0 
4.1 
3.9 

4.1 

6.9 
7.2 
6.5 

7.3 

1541 
463 

1105 

896 

Ha utilizado algún método 
eficaz 2.1 
Nunca ha utilizado métodos 
eficaces 
Ha utilizado algün método poco 
eficaz 2.0 
Nunca ha utilizado métodos poco 
eficaces 2.1 

4.0 

4.0 

3.8 

4.0 

7.0 

7.1 

6.0 

7.2 

1173 

829 

510 

1491 

Por otra parte, las diferencias en el promedio de hijos de las mu-

jeres que conocen y no concen métodos y de las que los han utilizado y no 

lo han hecho, se vuelven casi imperceptibles para casi todas las catego-

rías. Destacan apenas, en el grupo de mujeres qe se encuentran en un 

estadio avanzado de su unión marital, Jas diferencias que provoca el 

empleo y el conocimiento de Jas técnicas poco eficaces: Jas que no conocen 

estos métodos tienen en promedio 0.8 hijos más que Jas que si conocen 

alguno, y las que nunca han empleado métodos poco eficaces tienen 1.2 

hijos más que las que alguna vez los han utilizado. 
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4M3M~ E L Á J R A B A J 0 FEMENINO, LAS ACTITUDES EMANCIPATORIAS Y LA FECUNDI-

4 . 3 . 1 . - TRABAJO DE LA MUJER. 

Según datos del censo de 1980 (2), de las 831,640 mujeres mayores de 

12 años que vivían en el area metropo1 i tana de Monterrey, el 24.1% era 

económicamente activa (entre los hombres esta proporción alcanzaba el 

72.6%). En nuestros datos, el porcentaje de mujeres trabajadoras es muy 

inferior a esta c i f r a , pues tan solo el 15.7% declararon que trabajaban 

fuera de su hogar, y 8.1% dijeron que desenpeñaban una actividad económica 

dentro de su casa, Jo que da un total de mujeres trabajadoras de 23.8%. 

Esto no debe sorprendernos, ya que nuestra muestra está compuesta exclusi-

vamente de mujeres unidas (o que han estado unidas), y sabemos que en 

términos generales la proporción de mujeres solteras que trabajan es mucho 

mayor que la de casadas. De hecho en Jos datos de nuestra encuesta, 67.4% 

de Jas entrevistadas afirmaron que trabajaban antes de casarse y -repeti-

mos- so Jo el 23.8% lo hacen actualmente. 

En relación con la fecundidad, podemos apreciar en el cuadro XIX que 

-tal como lo hablamos previsto- las mujeres trabajadoras tienen una fecun-

didad inferior que la de las que se dedican solamente a su familia. Nos 

ha parecido oportuno diferenciar a aquellas mujeres que trabajan fuera de 

su hogar de las que lo hacen dentro de la casa, ya que como adelantamos en 

el segundo capitulo, el trabajo dentro de la unidad doméstica no inter-

fiere tanto en las actividades relacionadas con la educación y crianza de 

los hijos, ya que no exige a las mujeres que se ausenten de su hogar. 
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PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS, SEGUN SI TRABAJAN 0 NO. 

PROMEDIO TOTAL 
DE HIJOS ABSOLUTO 

Trabaja fuera del hogar 3.5 316 
Trabaja dentro del hogar 4.4 163 
No trabaja 4.9 1525 

TOTAL 4. 7 2004 

Estos datos nos muestran que efectivamente, si bien la fecundidad de 

las mujeres que laboran dentro de su domicilio es menor de la de las que 

no trabajan, es por tanto significativamente más elevada que la de las que 

ejercen su trabajo en el exterior, ya que las primeras tienen 4.4 hijos en 

promedio, contra 3.5 hijos de las primeras. 

Sin embargo, con el objeto de obtener una mayor precisión se hace 

necesario controlar esta relación con los años de unión marital, ya que 

como dijimos en su oportunidad, esta variable es sumamente significativa 

en cualquier estudio sobre la fecundidad, dado que hace alusión al tiempo 

que la mujer ha estado expuesta al riesgo de concebir. 

Asi, en el cuadro XX presentamos los resultados de la relación entre 

ía fecundidad y el trabajo, controlado por la duración de la unión. 
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DURACION DE LA UNION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Trabaja fuera del hogar 

Trabaja dentro del hogar 

No trabaja 

1. 7 

1.9 

2.2 

3. 7 

3. 7 

4.1 

6.4 

6.8 

7.1 

316 

163 

1525 

TOTAL 2004 

El cuadro 3 nos muestra que, en todos los grupos, las mujeres que no 

trabajan son más fecundas que las que s! lo hacen, y que dentro de estas 

Ultimas, las que ejercen su actividad laboral fuera de su casa tienen 

menos hijos que las que trabajan en su hogar (exceptuando a las mujeres 

cuyas uniones maritales han durado entre 11 y 20 años, entre las cuales no 

se observan diferencias). Es importante resaltar que ¡as diferencias 

observadas en este cuadro son mucho menos importantes que Jas que encon-

tramos en la población total. Mientras que para todas las entrevistadas 

en conjunto Ja diferencia de fecundidad es de 1.4 hijos por mujer, entre 

las que no trabajan y Jas que Jo hacen al exterior, cuando consideramos 

los años de unión marital, la mayor diferencia que puede observarse entre 

trabajadoras y no trabajadoras es de apenas 0. 7 hijos por mujer, y eso 

entre Jas que están al final de su vida reproductiva. 

¿Porqué la diferencia de hijos se reduce cuando tomamos en cuenta Ja 

duración de Ja unión? La respuesta debemos encontraría en la relación que 

tiene el trabajo femenino con la edad. De hecho, como puede verse en el 

cuadro XXI, la proporción de mujeres mayores de 40 años es mayor entre Jas 

<?ue no trabajan que entre las que sí lo hacen. 
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TRABAJO DE LA MUJER POR GRUPOS DE EDADES (%), 

15 a 29 
años 

EDAD 

30 a 39 
años 

40 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Trabaja fuera del hogar 

Trabaja dentro del hogar 

No trabaja 

24.1 

16.6 

19. 7 

41.9 

37.4 

27.3 

34. 0 

46. 0 

51.0 

315 

163 

1528 

TOTAL 2006 

Debemos reconocer, sin embargo, que el impacto que tiene el trabajo 

femenino sobre la fecundidad aparece aquí con mucho menos intensidad de lo 

que nosotros hubiésemos pensado, dado que las diferencias en cuanto al 

número de hijos nacidos vivos no son de gran magnitud. (Estos datos po-

drían parecer bastante significativos en países que -como los europeos- no 

presentan grandes diferenciales en su fecundidad. No obstante, en el caso 

de nuestro país estas diferencias parecen poco importantes si las compara-

dos con otras que se producen al introducir otro tipo de variables. De 

cualquier manera, por pequeños que parezcan, estos diferenciales adquieren 

relevancia, sobre todo si consideramos que prácticamente no existen dife-

rencias en cuanto al número de hijos que estas mujeres consideran ideal, 

como nos indican los datos que aparecen en el cuadro si guíente. 
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CUADRO XXII 

UNION0'CONYUGAL^ SEGUN SI ¿A MUJER TRABAJA Y SEGUN LA CURACION DE SU 

DURACION DE LA UNION 

10 Años 
o menos 

De 11 a 20 
años 

20 Años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Trabaja fuera del hogar 2. 7 3.0 3.1 301 
Trabaja dentro del hogar 2.9 3.1 154 
No trabaja 2.8 3.1 3.0 1415 

TOTAL 1871 

El cuadro XXII, nos muestra que no existen diferencias entre las 

mujeres que trabajan fuera del hogar, las que trabajan dentro de su hogar 

y las que no trabajan, en cuanto al número de hijos que ellas consideran 

ideal. Para todas ellas, el número ideal de hijos es de 3 en promedio. 

Con el objeto de ahondar en la cuestión, y tratando de verificar 

algunas de las premisas que planteamos en nuestro marco teórico, presenta-

mos el cuadro XXI11, en el cual consideramos el peso relativo que tiene el 

tiempo que la mujer lleva de estar involucrada en una actividad económica 

extra-doméstica. 

CUADRO XXIII 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS, SEGUN EL TIEMPO QUE 
LLEVAN TRABAJANDO Y SEGUN LA DURACION DE SU UNION. 

TIEMPO DE TRABAJAR 

DURACION DE LA UNION 

10 Años 
menos 

De 11 a 
20 años 

21 Años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

3 Años o menos 
De 4 a 10 años 
11 años y más 
No trabaja 

1.6 
1. 7 
2.0 
2.2 

3.8 
4.1 
3.0 
4.1 

5.9 
7. 7 
5.9 
7.1 

159 
160 
160 

1525 

TOTAL 2004 
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£ s t o s d a t o s resultan un poco confusos y no marcan una relación defi-

nida. Según nuestras hipótesis, hubiésemos esperado encontrar que mientras 

mayor tiempo ha pasado la mujer en el mercado de trabajo, su fecundidad 

serla menor, pero en realidad descubrimos que la fecundidad mayor corres-

ponde precisamente a mujeres que han trabajado entre 4 y 10 años, y cuya 

unión marital se ha prolongado por lo menos durante 20 años, las cuales 

tienen 7. 7 hijos en promedio (fecundidad mayor aán que la de las que no 

trabajan). Por otro lado, en el grupo de mujeres que están en el mercado 

laboral desde hace por lo menos 11 años, se nota una fecundidad sensible-

mente menor que la de las que no trabajan, aunque con poca diferencia con 

la de las mujeres que llevan poco tiempo (3 años o menos) de haberse 

iniciado en su actividad económica. Y aún entre las que llevan más tiempo 

de trabajar, puede apreciarse una fecundidad mayor que entre las que 

llevan menos de 3 años trabajando, cuando consideramos solo aquellas cuya 

unión marital data de 10 años o menos (2 hijos en promedio de las primeras 

contra 1.6 de las segundas). 

Esta relación poco clara queda confirmada por otro camino. Dado que 

tanto la fecundidad como los años que las mujeres llevan trabajando son 

variables paramétricas, pudimos calcular el coeficiente de correlación de 

Pearson. Si bien esperábamos una correlación negativa, el resultado obte-

nido fue de *0.05, lo que permite concluir que no existe relación alguna. 

Aún más, calculamos este mismo coeficiente para los 3 subgrupos de pobla-

ción en función de la duración de la unión. Los resul tados que obtuvimos 

fueron todos positivos, aunque bastante pequeños: 

-10 años de unión o menos r= 0.13 

-De 11 a 20 años de unión r= 0.19 

-21 años de unión o más r= 0.11 

Por otra parte, tampoco queda muy clara la relación entre la cantidad 

de horas que ¡a mujer dedica a su trabajo semanalmente y el número de 

hijos que tiene. 
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PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SFGtlN ¡A CAMTJDAn nc 
HORAS QUE DEDICAN A SU TRABAJO Y SEGUN EL TIEMPO DE D^A^N^E^UNWN^ 

HORAS DE TRABAJO SEMANAL 

DURACION DE LA UNION 

10 AÑOS 
o menos 

De 11 a 
20 aJSos 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Menos de 20 horas 2.6 3.6 6.3 123 
De 21 a 39 Hrs. 1. 7 3.3 6.3 126 
40 Hrs. y más 1.5 3.9 6.9 221 
No trabaja 2.2 4.1 7.1 1525 

TOTAL 1995 

En el cuadro XXIV podemos apreciar que -en general- las que dedican a 

su trabajo entre 21 y 39 horas semanales tienen menos hijos que todas las 

demás mujeres. Contrasta el hecho de que las mujeres que trabajan más 

horas son las que -entre las trabajadoras- tienen más hijos, exceptuando 

el subgrupo de las que llevan poco tiempo de unión, que es en el cual se 

observa el promedio de hijos más reducido. Esto puede deberse -quizás- a 

que las mujeres que dedican más tiempo a su trabajo lo hacen por tener 

mayores necesidades económicas, y esto porque tienen más hijos. Ya habla-

mos anticipado que según la opinión de María del Carmen Elu (3), las 

mujeres casadas ingresan al mercado laboral porque tienen una mayor fecun-

didad (y consecuentemente mayores requerimientos económicos), pero que una 

vez que ingresan en él dejan de tener hijos, o al menos los tienen con 

menos frecuencia que antes. Sin embargo esta argumentación no queda com-

pletamente demostrada en nuestros datos, ya que como vimos en el cuadro 

anterior, entre el grupo de mujeres que llevan más de 20 años de unión, 

son más fecundas las que laboran desde hace más de cuatro y menos de once 

años que las que no laboran, y no hay diferencias entre las que llevan 
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poco tiempo de trabajar y las que lo hacen desde hace por lo menos once 
años. 

En cambio, si pudimos observar una relación más clara cuando cruzamos 

la información relativa a las razones que las inducen a trabajar con la 

que se refiere a los hijos tenidos: entre las 465 trabajadoras que respon-

dieron a esta cuestión, las que afirmaron que trabajaban por necesidad 

tienen en promedio 4.3 hijos, contra 2.8 de las que dijeron que tenían un 

trabajo por razones personales (desarrollo, realización, etc). Al dividir 

a esta población por grupos de acuerdo a los años de unión marital, los 

datos quedaron de la siguiente manera. 

El coeficiente de Pearson entre estas 2 variables nos indica que la 

correlación es positiva, aunque de poca importancia, ya que fue de 0.12 

(significativo al 0.01). Para cada uno de los tres subgrupos quedó de la 

siguiente manera: 

-10 años o menos de unión r= +0.22 

-entre 11 y 20 años de unión r= +0.11 

-11 años y más de unión r= -0.21 

En otro orden de ideas, cuando cruzamos Ja información relativa a las 

razones que inducen a Jas mujeres a trabajar con Ja que se refiere a la 

cantidad de hijos que tienen, si pudimos detectar una relación más trans-

parente: entre las trabajadoras que respondieron a esta cuestión, las que 

afirmaron que trabajaban por necesidad tienen en promedio 1.5 hijos más 

que las que dijeron que tenían un trabajo por razones personales (desarro-

llo persona], realización, distracción, etc.). Al dividir a esta pobla-

ción en subgrupos de acuerdo a los años de unión marital, descubrimos lo 

siguiente: 
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Í A S ^ N D U C E N V T R ' ^ Â S ^ ^ ^ I S ^ A ^ l ^ ^ n ^ 8 ' SEGUN LAS RA^NES QUE LAB ¡NUULLN A ¡HABAJAR Y SEGUN LA DURACION DE SU UNION MARITAL. 

DURACION DE LA UNION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Por necesidad 

Por désarroi Io personal 
2.1 

1.4 

4.1 

2.6 

6. 7 

6.0 
269 

179 

TOTAL 468 

El cuadro XXV nos permite apreciar que en todas las categorías de 

años de unión, las mujeres que trabajan por necesidad son más fecundas que 

las que lo hacen por otros motivos. La diferencia es mayor entre las 

mujeres que están en su etapa marital intermedia (de 11 a 20 años de 

unión), en donde las que desempeñan una actividad económica por necesidad 

tienen 4.1 hijos en promedio y las que laboran por motivos persona 1 es 

tienen 2.8 hijos. En el grupo de mujeres que se encuentran en etapa de 

unión marital avanzada (21 años de unión o más), Ja diferencia es menos 

impresionante, sobre todo porque en este grupo es en donde hubiésemos 

esperado encontrar Jas mayores diferencias, aunque no obstante los datos 

son coherentes con nuestra argumentación i n i c i a l , ya que se observa un 

diferencial de 0. 7 hijos por mujer. Debemos señalar que prácticamente no 

existe una diferencia substancial entre las mujeres que trabajan por 

necesidad y las que no trabajan. 

Estos datos también son coherentes con nuestras hipótesis relaciona-

das con la emancipación de la mujer, ya que hablamos afirmado que una 

mujer que tuviese intereses extradomésticos tendría menos hijos, dado que 

de esta manera podría hacer compatibles sus roles extrafami1iares con su 
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Por otro Jado, estas cifras nos ayudan a entender -aunque parcialmen-

te- lo confuso de Jas relaciones entre fecundidad y tiempo de trabajar y 

entre fecundidad y horas de trabajo semanal, ya que como vemos, más de la 

mitad (56%) de las mujeres adujeron que trabajaban por necesidad, y son 

precisamente ellas las que muestran tener mas hijos en promedio. 

Con el objeto de apreciar esto con mayor -claridad, hemos cruzado la 

información de las variables de trabajo femenino con la duración de la 

unión y con las razones que las motivan a trabajar, en un solo cuadro. 

CUADRO XXVI 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS. SEGUN SI TRABAJAN 

TRABAJA POR NECESIDAD TRABAJA POR DESARROLLO 

DURACION DE LA UNION DURACION DE LA UNION 

10 Años De 11 a 21 años 10 Años De 11 a 21 años 
o menos 20 años y más o menos 20 años y más 

Trabaja 
fuera 1.9 4.2 6.8 1.4 2.8 5.5 
hogar 

Traba ja 
dentro 2.2 4.0 6.6 1.5 2.8 6.5 
hogar 

Esta informadbn nos enseña que las diferencias que hablamos detecta-

do entre las mujeres que trabajan dentro de su casa y las que lo hacen 

fuera casi desaparecen, salvo en el grupo de mujeres que laboran por 

motivos no económicos y que se encuentran en la etapa avanzada de su 



M X * QSMKV: 

aft 

ci'AC .KA ókA m s a s & u m IG. ao «vi i d o i a m s m 
.Alttlftktt mm Uc 1<1 VlÜlOtfliKl Ki VAidld X akU&KSu K TOÜtti 

VIOIVIU Kú l ü ttOl3k9KK\ 

TUJ&^k 
t\B B U 9ÍÍ 

soft a 0 1 
son a v 
aOViaa 

I >an tov 

lanoataq o I l o t t a a a b to\ 

•o tal io%ai€.o sa l aaboi na aup ta loa\qa a i l a t a q son M̂OL o t t a u o 11 

aup sabnuoal nos bablsaoan te \ nai.abaii aup saiai .ua sa l ,ndinu ab soft a 

sa'v a t i n a to\aa sa a i o n a i a \ l b a i . a o v l J o a a o t i o t oq naoad o l aup s a . 

ab sot!a 01 a 11 abl a l b a a t a i n l l a i i t a a aqaJa us na nkiaa aup aatat.ua 

ablsaoan toq aolabnooa b a b l v - i o a anu naftaqaaaab aup s .1 abnot na , Int .nu 

aa .anoataq a o v l i o a t oq natoda l aup sa l \ o lba&otq na ao\.ld l . fc nana i 

ao aqaia na nai inauona as aup aaia^ua ao oqut^ la n l .aol . id E .1 nana! -

aonaa sa a l o n a t a M b a\ ,la&a o r&lnu ab aofta 111 abasnava l a i l t a a . n&lnu 

aoaaa%ldud abnob na sa oqur& a iaa na auptoq obo i a idoa , a i n a n o l a a t q a i 

s o i a b s o l a i n a i a i o on aupnua ,aa ln í ia ia\ ib sa tovaa s a l \aiin< :>na obataqaa 

nu avtaado as aup a\ « l a l o l n l n M s a j r a a u ^ t a a i iaaun noo aa inatadoo nos 

on a inaaao l i o f c tq aup t a l a b a s aoaadafc .tai.ua toq s o l i d ^ .0 ab l a l o n a t a V i b 

toq na\.adati aup s a t a i u a sa l a t i n a la lona iadua a l o n a t a M b anu a i a l a a 

.na,_adaii on aup sa l y bablsaoan 

- •s.noloalai a laa i f cq .d a&i saun noo s a i n a t a d o o nos n^ldaai c o i a b a o i . -

anu aup obar - t l l a soaaldañ aup av , ia\ua al ab nMoaq lonaaa a noo a-

sup obab .aoVld aonaa a l tbna i a o o l i a % a o b a t i * a a a a a t a i n l a s a l v u i aup tal,< 

us noo aat A l l a a \ a t i x a a a l o t aus a a l d l i a q a o o taoad a l t b o q aianam a l s a < 

Por otro lado, estas cifras nos ayudan a entender -aunque parcialmen-

te- lo confuso de las relaciones entre fecundidad y tiempo de trabajar y 

entre fecundidad y horas de trabajo semanal, ya que como vemos, más de la 

mitad (56%) de las mujeres adujeron que trabajaban por necesidad, y son 

precisamente ellas las que muestran tener mas hijos en promedio. 

Con el objeto de apreciar esto con mayor -claridad, hemos cruzado la 

información de las variables de trabajo femenino con la duración de ia 

unión y con las razones que las motivan a trabajar, en un solo cuadro. 

CUADRO XXVI 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS. SEGUN SI TRABAJAN 

TRABAJA POR NECESIDAD TRABAJA POR DESARROLLO 

DURACION DE LA UNION DURACION DE LA UNION 

10 Años De 11 a 21 años 10 Años De 11 a 21 años 
o menos 20 años y más o menos 20 años y más 

Trabaja 
(vera 1.9 4.2 6.8 1.4 2.8 5.5 
hogar 

Traba ja 
dentro 2.2 4.0 6.6 1.5 2.8 6.5 
hogar 

Esta información nos enseña que las diferencias que hablamos detecta-

do entre las mujeres que trabajan dentro de su casa y las que lo hacen 

fuera casi desaparecen, salvo en el grupo de mujeres que laboran por 

motivos no económicos y que se encuentran en la etapa avanzada de su 
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relación marital, en donde la diferencia de fecundidad es de 1 hijo por 

mujer. En cambio, aparece con persistencia el efecto de ¡as razones que 

aducen para comprometerse en un trabajo, ya que si comparamos ¡os datos 

horizontaJmente, apreciamos una diferencia sustantiva en casi todos ¡os 

grupos entre las trabajadoras que laboran por necesidad y las que lo hacen 

por razones personales: Jas primeras tienen en general un promedio de 

hijos mayor que las segundas (exceptuando a ¡as que trabajan en su hogar y 

que están unidas desde hace por lo menos 21 años, en donde la diferencia 

es mínima). 

Procediendo del mismo modo con la variable que representa las horas 

de trabajo semanal, nuestra conclusión es simiJar, ya que lo que se nota 

con mayor persistencia es el efecto de los motivos que ¡a inducen a 

trabajar (véase el cuadro XXVIi). 

CUADRO XXVII 

PMMEP10 ^>E HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS. SEGUN LA CANTIDAD DF 

S J § B K Í S V ^ y ? » / 0 * ^ o f ^ / o s W ^ DEy 

Menos de 
20 horas 

De 21 a 
35 horas 

40 horas 
y más 

TRABAJA POR NECESIDAD TRABAJA POR DESARROLLO 

DURACION DE LA UNION DURACION DE LA UNION 

10 Años De 11 a 21 años 10 Años De 11 a 21 años 
o menos 20 años y más o menos 20 años y más 

2.4 

2.0 

1.9 

4.3 

3. 7 

4.3 

6.0 

6.6 

7.2 

1 . 8 

1.5 

1.1 

2.6 

2.8 

3.0 

7.0 

5.8 

5.3 

178 
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Entre 7as gue ¡levan menos tiempo en unión marital, parece existir un 

efecto negativo de ¡a cantidad de horas de trabajo sobre ¡a fecundidad, y 

esto tanto entre ¡as mujeres que trabajan por necesidad como entre Jas que 

lo hacen por motivos diferentes. Este efecto de redución en el número de 

hijos por mujer según las horas de trabajo también se deja sentir entre 

¡as mujeres que trabajan por motivos de desarrollo personal y que se 

encuentran en un estadio avanzado de su vida marital, ya que las que 

trabajan menos de 20 horas a Ja semana tienen 7 hijos en promedio, contra 

5.8 de Jas que trabajan menos de 40 y más de 20 horas, y 5.3 de Jas que 

dedican aún mayor tiempo cada semana a su actividad laboral. Sin embargo, 

en los grupos restantes no existe una relación clara en este sentido. 

Es interesante darse cuenta de que ¡as mujeres más fecundas son 

aquellas que trabajan por necesidad durante 40 horas o más semanal mente y 

que ¡levan por ¡o menos 21 años de unión marital, ya que tienen en prome-

dio 7.2 hijos. Esto parece confirmar lo que decíamos respecto a que al 

tener un mayor nbmero de hijos se ven precisadas a trabajar más para 

satisfacer -de algún modo- sus necesidades económicas. 

Por otro lado, exceptuando a ¡as mujeres que trabajan menos de 20 

horas por semana y cuya unión está en etapa avanzada de vida conyugal, ¡as 

que están en e¡ mercado laboral por motivos de desarrollo personal tienen 

una fecundidad significativamente más reducida que las que laboran por 

necesidad, lo que confirma lo antes dicho. 

Es necesario que hagamos aquí una aclaración en relación con una 

seria limitación metodológica. Cuando hablamos de horas de trabajo sema-

nal, el dato que manejamos es el actual. Las mujeres han tenido sus hijos 

a lo largo de su vida reproductiva, y no podemos saber con exactitud 

cuánto tiempo dedicaban a su trabajo anteriormente. Lo único que nuestra 

información nos permite explorar es el tiempo que estas mujeres han traba-

jado. Para poder hacer frente a esta ¡imitación, asi como a ¡as que en 

reJación con el trabajo de la mujer hemos señalado en el apartado sobre 

¡os indicadores de las variables, serla necesario hacer estudios longitu-

dinales con un seguimiento de las mujeres a lo largo de su vida reproduc-
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tiva. No obstante, estamos conscientes de que esto es casi imposible de 

llevar a efecto, pues sabemos que el período f é r t i l de una mujer se 

extiende desde Jos 12 b 14 hasta los 45 b 49 años, es decir demasiado 

tiempo. Claro que pudiera realizarse en estudio de seguimiento en el que 

no se abarque todo el periodo de vida reproductiva, pero insisto, solo con 

una investigación longitudinal podrán evitarse muchos de los obstáculos 

metodológicos a ¡os que debemos hacer frente. 

Con respecto a los años que la mujer lleva de estar inserta en el 

mercado de trabajo y su relación con la fecundidad, podemos observar que 

no existe una clara definición, aún cuando introducimos la variable que se 

refiere a los motivos por ¡os cuales estas mujeres trabajan. 

CUADRO XXVI11 

HIJ0S NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SEGUN Ff TIFMPn nuc 

ÜSS&s K í f X c ^ WAÍT/A'R'3 DE ™ LAS 

TRABAJA POR NECESIDAD TRABAJA POR DESARROLLO 

DURACION DE LA UNION DURACION DE LA UNION 

10 Años De 11 a 21 años 10 Años De 11 a 21 años 
o menos 20 años y más o menos 20 años y más 

3 años o 
menos 

De 4 a 10 
años 

11 años o 
más 

2.0 4.2 5.6 

2.0 4.4 7.9 

2.1 3.2 6.3 

1.2 2.4 5.6 

1-3 3.0 7.0 

1.6 2.8 5.2 

El cuadro XXVIII nos muestra que la relación no aparece muy definida 

entre el tiempo de trabajar y Ja fecundidad. Entre Jas que llevan más 

tiempo unidas, las más fecundas son las mujeres que se encuentran laboran-

do desde hace más de cuatro y menos de 11 años. Sin embargo, sigue 
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apareciendo claramente un promedio de hijos menor entre las mujeres de 

todos los grupos que afirman que están trabajando por motivos personales 

que entre las que dijeron que laboran por razones de necesidad económica 

(la única excepción 1a constituyen las mujeres que están casadas desde 

hace al menos 12 años y que llevan poco tiempo de trabajar, ya que no 

existe diferencia en el nivel de fecundidad debido a las razones que les 
impulsan a trabajar). 

» 

Como información complementaria nos ha parecido oportuno incluir 

otras dos variables relacionadas con el trabajo femenino: a) el hecho de 

haber trabajado antes de contraer matrimonio, y b) la existencia de d i f i -

cultades con el marido a causa del trabajo de la mujer. 

En el primer caso descubrimos una relación muy interesante: las 

mujeres que trabajaban antes de casarse tienen una fecundidad s i g n i f i c a t i -

vamente menor que las que no lo hadan. Mientras que las primeras tienen 

en promedio 4.2 hijos, las segundas tienen 5.7, y esta diferencia puede 

observarse para todos los grupos de duración de la unión (véase el cuadro 

No. XXIX). 

CUADRO XXIX 

K s> trabajaban o 

DURACION DE LA UNION 
TOTAL 

10 años o De 11 a 20 21 años 
menos años y ¿nás ABSOLUTO 

Trabajaba antes 
de unirse 2.0 3.8 6.6 1349 
No trabajaba antes de unirse 2.1 4.3 7.6 653 

T0TAL 2002 
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apareciendo claramente un promedio de hijos menor entre las mujeres de 

todos los grupos que afirman que están trabajando por motivos personales 

que entre las que dijeron que laboran por razones de necesidad económica 

(la (¡nica excepción 1a constituyen las mujeres que están casadas desde 

hace al menos 12 años y que llevan poco tiempo de trabajar, ya que no 

existe diferencia en el nivel de fecundidad debido a las razones que les 
impulsan a trabajar). 

» 

Como información complementaria nos ha parecido oportuno incluir 

otras dos variables relacionadas con el trabajo femenino: a) el hecho de 

haber trabajado antes de contraer matrimonio, y b) la existencia de d i f i -

cultades con el marido a causa del trabajo de la mujer. 

En el primer caso descubrimos una relación muy interesante: las 

mujeres que trabajaban antes de casarse tienen una fecundidad s i g n i f i c a t i -

vamente menor que las que no lo hadan. Mientras que las primeras tienen 

en promedio 4.2 hijos, las segundas tienen 5.7, y esta diferencia puede 

observarse para todos los grupos de duración de la unión (véase el cuadro 

No. XXIX). 

CUADRO XXIX 

K s> trabajaban o 

DURACION DE LA UNION 
TOTAL 

10 años o De 11 a 20 21 años 
menos años y más ABSOLUTO 

Trabajaba antes 
de unirse 2.0 3.8 6.6 1349 
No trabajaba antes de unirse 2.1 4.3 7.6 653 

T0TAL 2002 
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Si bien entre las que Jlevan menos tiempo de unión la diferencia no 

aparece muy claramente, entre las que están en la etapa avanzada de su 

unión marital el diferencial de fecundidad es de 1 hijo en promedio. 

En cuanto a ¡as dificultades con el marido a causa del empleo de la 

mujer, el cuadro XXX nos indica que en general, las que declararon tener 

dificultades maritales a causa del empleo son -las que manifiestan tener un 

ni vel de fecundidad mayor. 

CUADRO XXX 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SEGUN SI T1FNFN n Mí) 
DEFLAUUN1D0N? MAR1TALES A CAUSA DE SU TRABAJO",1 POR CATEGORUS^EVURACION 

DURACION DE LA UNION 

DIFICULTADES CON 
EL ESPOSO 10 años 

o menos 
De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

SI 

No 
2.2 

1. 7 

3.9 

3.6 

7.2 

6.5 

75 

412 

TOTAL 487 

Asi, aunque en forma menos impresionante, se nota que en todos los 

subgrupos de duración de la unión, las trabajadoras que reconocieron tener 

problemas con sus maridos a causa de su trabajo tienen un número de hijos 

mayor que las que no tienen problemas maritales por este motivo. 

Como conclusión, podemos decir 

un empleo fuera del hogar tienen 

trabajan y que en cambio, las que 

que en general, las mujeres que tienen 

una fecundidad menor que las que no 

ejercen su actividad económica intra-



on c o n a i a M b al nblnu ab oqaa i i aonaa nava l l aup aal a l i a s nald i l 

ua ab abaanava aqaia al na n¿ iaa aup a i a i i n a . a l n a a s i a i o \ua a o a i e -

. o l b a a o i q na G\,ld l ab aa babibnuoa\ ab l a l o n a i a V i b l a la i Lia« ndln 

al ab oa lqaa lab aauao a o b l i a ® la noo a a b a i l u o i t l b aal a o inauo n i 

tanai n o i a n a l o a b aup aav , laiana% na aup ao lbnt aon W k o ibauo l a .*atu 

nu lanai n a i a a i t l n a a aup aal noa oavqma lab aauao a a a l a i l i a a aabai l u o l W 

.aoyaa bablbnuoa\ ab lavV 

VtX O&OkUO 

m o v a r a n u « o a n .ikaiinvi n a a u m m i o s m i o ü i j k v i ÜQUH i o Qia i t 

.VIQlWi K. 

WÜIWA KA I d VlOl JKSUJO 

HdKTAlitilnKk 
c-ofta 1S a U aü aofca bl 010=111 Al 

TlAAGclK a&a y aofta OS aonaa o 

« X 

a . a a x 

AK10T 

LOI "iobaS na aup aion « a ,a3n>. l a a i q a l aonaa n.«no't na aupnua .\ak 

anai n o i a i o o n o o a i aup aaiobal ada i í aal ,ni>inu al ab n&ioaiub ab aoqui^du 

s o oiaa&n nu ftaftali o\aéaiJ ua ab aauao a a o b i t a s aua noo a a a a l d o i 

. o v i i o a a3aa aoo a a l a l l i a ® a a a l d o i q nanai3 on aup aal au . aove 

iana'ii aup aaia\.ua aal ,1 sienas. na aup i l o a b aoaaboq ,nfc>iaulonoo o a o j 

i aup aal aup tonaa bablbnuoat anu nanaiJ ta^oñ lab aiau\ oa lqaa n 

•ai inl aoia&nooa b ^ b l v i i o s ua nao ta l a aup aal «oldaao na aup y. i a tada i 

hogareña tienen casi tantos hijos como Jas que no laboran. Esto es 

coherente con nuestras hipótesis, ya que eJ trabajo que se desarrolla 

dentro del contexto familiar no se opone necesariamente a las atenciones y 

cuidados que requieren los hijos, y por la misma razón no deja sentir su 

impacto en la limitación de nacimientos. Podemos agregar que este dato 

confirma lo que habla sido encontrado hace 20 años por Luis Leñero en la 

Investigación de la Familia en México, en donde descubrió que las mujeres 

más fecundas eran las que tenían una actividad remunerada sin salir de su 

hogar (4). Paralelamente, nos sorprendió descubrir que ni la cantidad de 

horas que las entrevistadas dedican a su trabajo extradoméstico, ni el 

tiempo que llevan de trabajar, están asociadas negativamente con el número 

de hijos que tienen; antes bien, en ciertos subgrupos se nota una ligera 

tendencia hacia una correlación positiva, lo cual al parecer encuentra 

parcialmente su explicación en la necesidad económica de Jas mujeres que 

ya tienen un número grande de hijos y que por dicha razón buscan un empleo. 

Por otro lado, todo parece indicar que dentro de este grupo de varia-

bles, la que demuestra un impacto sobre la fecundidad de manera más signi-

ficativa y constante es la que se refiere a Jos motivos invocados por las 

mujeres para explicar su ingreso al mercado laboral: las que lo hacen por 

necesidad tienen más hijos en promedio que las que trabajan por otras 

causas, y al parecer, se han comprometido en un empleo precisamente por 

tener una familia numerosa que provoca que sus necesidades económicas 

aumenten. Asimismo, resulta evidente que cuando la mujer trabajaba antes 

de contraer matrimonio, se reduce el tamaño de su fecundidad, y esto nos 

puede hacer suponer que aquellas mujeres que ya han estado involucradas en 

un empleo desarrollan cierto tipo de intereses que las motivan a limitar 

su fecundidad, aún cuando abandonen dicho empleo en el momento de unirse 

mar i tal mente. Finalmente, existe también una pequeña pero significativa 

relación entre la fecundidad y el hecho de que el trabajo ocasione d i f i -

cultades entre la mujer y su compañero, lo cual quizás esté vinculado 

también con los aspectos de satisfacción conyugal. 
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4 . 3 . 2 . - ACTITUDES EMANCIPATOR¡AS DE LA MUJER. 

Cuando nos referimos a ¡a emancipación f a m i l i a r , en ¡a segunda parte 

de este trabajo, declamos que ¡a considerábamos como una de ¡as variables 

más importans dentro del contexto de explicación del comportamiento repro-

ductivo. Afirmábamos también que, aunque el ritmo de Ja vida urbana moder-

na están cambiando rápidamente Jas actitudes de un buen número de mujeres 

con respecto a su rol social y familiar, aún persisten ¡os rasgos de una 

cultura que pone gran énfasis en la división de funciones sexuales y en Ja 

cual todavía se manifiesta la existencia de un gran porcentaje de mujeres 

que se orientan hacia lo que hemos dado en llamar un rol tradiciona¡ista. 

Y en este sentido, Jos datos que obtuvimos en este estudio son elo-

cuentes: solamente el 7% de las mujeres entrevistadas pueden ser cataloga-

das como representantes de una orientación moderna del ro¡ femenino, 

contra casi un 60% que tienen una posición intermedia y un 33.9% que 

pueden definirse como tradicionales (véanse ios datos en ¡a tercera parte 

de esta obra). Y en cuanto ai efecto de esta variable sobre el comporta-

miento reproductivo, ¡a correlación que obtuvimos fue de -0.331, s i g n i f i -

cativa al 0.001. Si bien este valor es consistente, puede parecer a prime-

ra vista menos importante de lo que en realidad es. Si dividimos a ¡a 

población de acuerdo al puntaje obtenido en ¡a escaía de actitudes emanci-

patorias, y obtenemos el promedio de hijos para cada subgrupo, ¡a re¡ación 

se vuelve mucho más clara: Mientras que para las mujeres cuya orientación 

del rol es más tradicionalista el promedio de hijos nacidos vivos es de 6, 

para ¡as mas emancipadas este c i f r a es de apenas 2.8 hijos por mujer, ¡o 

que hace una diferencia de más de 3 hijos por mujer en promedio (véase 
cuadro XXXI). 
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CUADRO XXXI 

FRENTE AL ROL DELA MUJER03 ° E ^ ^ UNWAS' SEGUN SUS ACTITUDES 

ORIENTACION DEL ROL PROMEDIO TOTAL 
DE HIJOS ABSOLUTO 

Tradicional QQ 6?7 

intermedia 1ÍQ7 

Moderna 2.8 ISQ 

AI dividir a esta población en subgrupos de acuerdo a la duración de 

su unión marital, nos damos cuenta que 1a relación sigue siendo muy clara: 

las mujeres más tradicionales tienen en todos los grupos más hijos que las 

de or1entación moderna. 

CUADRO XXXII 

PMMM10 DE HIJ0S NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS, SEGUN SUS ACTITimFS 
CONYUGAL^ R°L DE LA MUJER Y SEGUN CATEG0R¡AS DÉ DURACION DE SU UNION 

DURACION DE LA UNION 

10 Años De 11 a 20 años TOTAL 
o menos 24 años y más ABSOLUTO 

Tradicional 2.3 4.5 7.7 677 

intermedia 2.0 3.9 6.5 1187 

Moderna lm9 3m0 l3Q 

TOTAL 20Q2 

En el cuadro XXXI1 podemos apreciar una diferencia constante entre 

las mujeres tradionales y modernas en lo que respecta a su fecundidad. 
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Observamos también que el diferencial se incrementa -como es lógico- a 

medida que aumenta el tiempo de unión marital de la mujer. Asi, entre las 

mujeres que están unidas desde hace por lo menos 20 años, las que tienen 

una concepción más tradicional del papel femenino en la familia tienen 7.7 

hijos en promedio, mientras que las que tienen actitudes más emancipadas 

solo tienen 5.6 hijos, es decir, una diferencia de 2.1 hijos por mujer en 

promedio. 

Como podemos ver, esta diferencia de 2 hijos es bastante menor que la 

que observamos para la población en su conjunto, ya que como dijimos, sin 

tomar en cuenta ¡os años de unión, las más tradicionales tienen en prome-

dio 3.2 hijos más que las más emancipadas. Esta disminución puede expli-

carse por la edad actual de ¡as entrevistadas, yaque como es fácil 

suponer, las más emancipadas son en promedio más jóvenes que las menos 

emancipadas, y por ¡o mismo, tienen en promedio menos años de vivir en 

unión conyugal (véase cuadro XXXI¡1). 

CUADRO XXXIII 

PgTlHEDs£uF » ™ co.ru-

nr!EpmC¡0N PROMEDIO DE EDAD PROMEDIO DE DURACION 
UbL HUL DE LA UNION 

Tradicional 46.1 24 3 

Intermedia 33.9 1 7 2 

Moderna 33, 7 ¿ 

Efectivamente, ¡os datos reflejan esta relación entre ¡a edad y ¡as 

actitudes de la mujer frente a su rol. Entre ¡as de orientación moderna y 

las de orientación tradicional hay una diferencia de edad de más de 12 

años, y los primeros son en promedio 5 años más jóvenes que Jas de orien-

tación intermedia. Es fácil entender esta situación: ¡as mujeres más 

jóvenes han resentido más ¡a enorme ola de cambios sociales y culturales y 

186 
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se vuelven más receptivos de ¡os nuevos valores »modernistas». De hecho, 

estamos convencidos de que ¡as nuevas generaciones tendrán aún una orien-

tación mucho más moderna y liberai acerca del papel social y familiar de 

la mujer, puesto que se están dando cada vez con mayor intensidad los fac-

tores estructurales que contribuyen a la promoción de la mujer y a su 

participación más activa en todas las esferas de Ja sociedad. La conse-

cuencia previsible será una reducción aón mayor de Jos niveJes de fecundi-

dad. 

Paralelamente, también consideramos que uno de estos factores que 

ayudan a promover una imagen más liberal del papel femenino es el incre-

mento de la instrucción formal y la cada vez mayor participación de la 

mujer en niveles de educación superior. Ya hemos adelantado algunas refle-

xiones sobre el impacto que tiene ¡a educación formaJ sobre e¡ comporta-

miento reproductivo. Y creemos que simultáneamente existe una asociación 

entre la escolaridad de ¡a mujer y su orientación respecto a su ro¡ 
socia1. 

CUADRO XXXIV 

HUJERA%D)AD DE LA MUJER SEGUN SU ORIENTACION FRENTE AL ROL SOCIAL DE LA 

ESCOLARIDAD 
ORIENTACION 
DEL ROL Menos de 3 años 

de primaria 
De 4 a 6 años 
de primaria 

Secundaria 
o más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Tradicional 43.1 41.9 15. 0 680 
Intermedia 20.0 36.1 44.0 1187 
Moderna 5.1 18.1 76.8 138 

TOTAL 
2005 
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En el cuadro XXXIV podemos observar muy claramente esta relación: la 

mayoría de las mujeres que tienen una imagen moderna del papel de la mujer 

tienen estudios superiores a la primaria (76.8%) mientras que solo 44% de 

las que tienen una orientación intermedia han realizado estudios de post-

primaria, y apenas 15% de las tradicionales han llegado a este nivel de 

escolaridad. 0 al contrario, entre las de orientación moderna solo una 

minoría (5.1%) están muy poco escolar izadas, contra 20% de las intermedias 

y 43.1% de las tradicionales. Estos datos arroja un valor de asociación 

(medido por la "If de Cramer) de 0.272, con un nivel de confianza superior 

al 99.9%. Dado que la escolaridad femenina -como vimos en un principio-

es una de las variables más significativas para explicar la reducción del 

nivel de fecundidad, esta asociación contribuye a explicar el impacto que 

sobre la fecundidad ocasiona la orientación del rol de la mujer. 

Por otra parte, tenemos razones para pensar que parte del impacto que 

tiene la orientación del rol de la mujer sobre la fecundidad puede expli-

carse también por la edad a la unión y por el uso de anticonceptivos. 

Hasta ahora hemos podido dejar en claro que las mujeres de orienta-

ción moderna tienen en promedio menos hijos que las demás, y que al mismo 

tiempo tienen mayores niveles de escolaridad. Podemos creer que estas 

mujeres también tendrán tendencia a retardar su nupcialidad, pues si 

efectivamente desarrollan objetivos de superación personal y metas extra-

familiares, no estarán tan apresuradas en contraer matrimonio como aque-

llas que definen a la mujer por sus roles adscritos y por su función 

reproductora. 

Al cruzar la información de estas dos variables, descubrimos que 

efectivamente existe una tendencia entre las mujeres modernas a retardar 

su unión, pero que esta tendencia no es tan importante como podíamos 

suponer, tal y como nos lo muestran los datos del cuadro XXXV. 
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EDAD A LA PRIMERA UNION DE LA MUJER, SEGUN LA ORIENTACION DEL ROL FEMENINO 

EDAD A LA UNION 

ORIENTACION 
DEL ROL A los 17 

0 antes 
Entre 18 y 
22 Años 

A los 23 
0 después 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Tradicional 34.1 43.3 22.6 674 
Intermedia 26.2 47. 0 26.9 1184 
Moderna 15.2 46. 4 38. 4 1 Qfl 

TOTAL 
1996 

Estos porcentajes muestran claramente esta tendencia a casarse tem-

pranamente entre las mujeres más tradicionales, aunque también podemos 

apreciar que las diferencias porcentuales no son tan importantes: 15.2% de 

las mujeres modernas contra 34.1% de las tradicionales tiene una nupciali-

dad precoz, y en cambio 38.4% de las modernas se casan después de los 22 

años y solo 22.6% de las tradicionales se unen tardíamente. 

Estas diferencias poco impresionantes se deben a Ja tendencia genera-

lizada de Ja población a casarse o corta edad y en la cual se observa una 

varianza reducida (hablamos dicho que el promedio de edad a la unión es en 

esta población de 20.2 años, con una varianza de 17.318). 

Si comparamos el promedio de edad a la unión en los 3 grupos de 

mujeres según sus actitudes frente al papel de la mujer, descubrimos que 

las de orientación moderna se casan, en promedio, un año y cuatro meses 

mas tarde que las tradicionales. 
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CWN J S ™ ^ ! ^ UNI0N MAR1TAL DE LAS MUJERES, SEGUN LA ORIENTA-

EDAD DE TOTAL 
LA UNION ABSOLUTO 

Tradicional 20.0 677 

Intermedia 20. 4 HQJ 

Moderna 2 í t 3 {3Q 

" " " l ^ T 

Finalmente, en 1o que respecta al conocimiento y utilización de 

métodos contraceptivos, existe una evidente relación entre estas dos 

variables y la orientación del r o l . 

CUADRO XXXVII 

g » f ^ s ^ w á u S ñ S ¡ R c & P0C0 

CONOCE HA UTILIZADO TOTAL 

SI NO SI NO ABSOLUTO 

Tradicional 40.0 60.0 14.6 35.4 678 

Intermedia 60.0 39.4 29.9 70.1 1186 

Moderna 83.3 16.7 40.6 59.4 138 

T0TAL 55.2 44.8 25.5 74.5 2002 

fragma, ulL%tt$%"VMtÍ¥°' j a l e a s > *etiro> d i a ~ 

E1 cuadro XXXVI muestra que el 83% de las mujeres de orientación 

moderna conocen al menos un método anticonceptivo de los que hemos consi-

derado como poco eficaces, y que solo el 40% de ¡as mujeres de orientación 
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tradicional conoce alguno de estos métodos. En cuanto a la utilización, 

observamos que la proporción de usuarias de este tipo de anticonceptivos 

es mucho más baja que la proporción de mujeres que los conocen; de cual-

quier manera se nota la tendencia entre las mujeres de orientación moderna 

a hacer uso de estas técnicas en mayor porcentaje que las tradicionales: 
40.6% contra 14.6%. 

Dado que dejamos establecido que si existe una fecundidad más baja 

entre las usuarias de los métodos anticonceptivos no eficaces que entre 

las no usuarias, encontramos aquí otro punto de explicación de la fecundi-

dad más reducida de las mujeres de actitudes más emancipadas. 

Si ahora nos referimos a los métodos anticonceptivos más eficaces 

(pildoras, inyecciones, dispositivos intrauterinos) (y hemos incluido la 

esterilización voluntaria), nos damos cuenta que tanto la proporción de 

usuarias como Ja de personas que los conocen es mayor que para Jos otros 
métodos. 

CUADRO XXXVI11 

S ' K U M ' F F Ä Ä . ™ ANTICONCEPTIVO EF.CAZ 

CONOCE 

SI NO 

HA UTILIZADO 

SI NO 

TOTAL 

ABSOLUTO 

Tradicional 

Intermedia 

Moderna 

65.1 

81. 7 

92.8 

34.9 

18.3 

7.2 

48.1 

62.8 

73. 7 

51.9 

37.2 

26.3 

680 

1187 

138 

TOTAL 76.9 23.1 58.6 41.4 2005 

(*) Pildora oral, D.I.U., inyección, esterilización. 

Esto no es sorprendente, ya que la promoción que las autoridades del 

sector de salud en nuestro país han hecho sobre estas técnicas es mucho 
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más amplia que la realizada para implementar el uso de cualquiera de ¡as 
demás. 

Pero independientemente que Ja utilización y el conocimiento que se 

tiene de estos métodos esté más repandido en Ja población, se sigue obser-

vando una tendencia mayoritaria entre Jas mujeres de orientación moderna. 

Entre estas mujeres de opiniones más emancipadas 92. 8% conocen y 73.7% 

utilizan o han utilizado alguno de estos métodos, contra 65.1% y 48.1% 

respectivamente entre las más tradicionales. 

Cabe señalar que este último dato es significativo en cuanto podemos 

i n f e r i r de él la »voluntad» de las mujeres menos tradicionales para 

reducir su fecundidad, pero no podemos concluir que ello conlleve en si 

mismo a una reducción importante en el número de hijos, puesto que ya 

vimos que el empleo de esta técnicas no está asociado -de acuerdo con 

nuestros datos- con una disminución importante en el tamaño de la familia. 

Para completar este capitulo, nos ha parecido oportuno agregar aquí, 

de manera breve, los diferenciales que Ja orientación deJ roJ femenino 

provocan sobre Ja fecundidad ideal, así como sobre la fecundidad proyecta-

da (que se refiere a los hijos que piensan tener en el futuro). 

CUADRO XXXIX 

K M S M D E L R0L 

DURACION DE LA UNION 

10 años De 11 a 20 21 años TOTAL 
o menos años y más ABSOLUTO 

Tradicional 3.0 3.1 3.1 615 

Intermedia 2.8 3.1 3.0 1120 

Moderna 2.7 3.0 3.1 135 
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Resulta incuestionable que no existen diferencias en cuanto a ¡o que 

se considera el número ideal de hijos, ni debido a la orientación del r o l , 

como tampoco a los años que ha durado la unión conyugal. Se comparte la 

idea de que el número ideal de hijos para una familia es de 3 en promedio. 

En ¡o que toca a tener o no más hijos, los datos pueden parecer 

sorprendentes. La proporción de mujeres modernas que quieren tener más 

hijos es ligeramente superior que la de mujeres tradicionales e interme-
dias. 

CUADRO XL 

CT0EDELDML'F^ML"*1™ P°R MUJERES UNIDAS SEGUN SU ORIENTACION RESPE-

NO QUIERE 1 HIJO 2 ó 3 TOTAL 
HAS HIJOS MAS HIJOS ABSOLUTO 

Tradicional 91.1 5.9 3.0 664 

Intermedia 82.0 u . 3 6.7 u64 

Moderna 75.0 15.9 9.1 (*) 132 

TOTAL 
1960 

(*) 12 casos. 

Aunque estas diferencias no son demasiado grandes, pueden ser expli-

cadas por Ja menor edad de Jas que tienen una orientación moderna, ya que 

como vimos son en promedio 12 años más jóvenes que Jas tradicionales y 5 

años más jóvenes que las intermedias. Esto es completamente coherente con 

los datos que presentamos en un principio, ya que para la población en su 

conjunto notamos un diferencia de 3.2 hijos por mujer según su orientación 

del r o l , pero al analizar los datos de las de mayor edad, esta diferencia 

se redujo a 2 hijos por mujer en promedio. 

Podemos deducir que las mujeres modernas tienen una diferencia impor-
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Resulta incuestionable que no existen diferencias en cuanto a ¡o que 

se considera el nümero ideal de hijos, ni debido a Ja orientación del r o l , 

como tampoco a Jos años que ha durado Ja unión conyugal. Se comparte la 

idea de que el nümero ideal de hijos para una familia es de 3 en promedio. 

En lo que toca a tener o no más hijos, Jos datos pueden parecer 

sorprendentes. La proporción de mujeres modernas que quieren tener más 

hijos es ligeramente superior que la de mujeres tradicionales e interme-
dias. 

CUADRO XL 

" e L ^ L 7 ^ / ^ 7 " ^ P°R MUJERES UNIDAS SEGUN SU ORIENTACION RESPE-

NO QUIERE 1 HIJO 2 ó 3 TOTAL 
MAS HIJOS MAS HIJOS ABSOLUTO 

Tradicional 91.1 5.9 3.0 664 

Intermedia 82.0 u . 3 6.7 u64 

Moderna 75.0 15.9 9.1 (*) 132 

TOTAL 
1960 

(*) 12 casos. 

Aunque estas diferencias no son demasiado grandes, pueden ser expli-

cadas por Ja menor edad de Jas que tienen una orientación moderna, ya que 

como vimos son en promedio 12 años más jóvenes que Jas tradicionales y 5 

años más jóvenes que las intermedias. Esto es completamente coherente con 

los datos que presentamos en un principio, ya que para la población en su 

conjunto notamos un diferencia de 3.2 hijos por mujer segbn su orientación 

del r o l , pero al analizar los datos de las de mayor edad, esta diferencia 

se redujo a 2 hijos por mujer en promedio. 

Podemos deducir que las mujeres modernas tienen una diferencia impor-
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tante de hijos nacidos vivos cuando ¡as comparamos con las demás mujeres, 

pero que esta diferencia tiende a reducirse -sin dejar de ser importante-

hacia el final de su vida reproductiva. 

4 . 3 . 3 . - REPARTO DE TAREAS DOMESTICAS. 

s. 

Habíamos comentado que uno de los aspectos relevantes de lo que hemos 

denominado el rol de la mujer se refiere a Ja situación real que dentro 

de la vida cotidiana familiar se da en cuanto a la división de funciones 

según el sexo. Indudablemente que esta división de funciones constituye 

uno de los aspectos más relevantes y característicos de la vida familiar. 

Hasta ahora hemos hablado de actitudes y opiniones relativas al rol de la 

mujer; aquí queremos introducir un breve análisis sobre el estado real de 

la división de roles familiares. Los datos que presentamos en la 3a. parte 

de esta obra nos dejan desde ahora vislumbrar que la situación de la 

mujer, en la práctica, no ha cambiado todavía significativamente, ya que 

ella sigue siendo la principal actriz en el escenario doméstico y no 

recibe todavía sino muy poca ayuda por parte de su compañero. 

La participación masculina en el hogar familiar se reduce a unas 

cuantas esferas, particularmente en lo que toca a algunos aspectos de la 

educación de sus hijos. La única actividad de participación del hombre en 

su casa se refiere a la reparación de pequeños desperfectos, y esto es 

compatible con sus funciones tradicionales diferenciadas. 

Lo que acabamos de mencionar impone una severa limitación al análisis 

que deseamos efectuar, ya que el Indice de participación en las tareas 

domésticas no discrimina suficientemente a la población para poder reali-

zar comparaciones válidas. Y esto se r e f l e j a -naturalmente- en una baja 

correlación entre esta variable y el número de hijos que se tienen (que 

como ya dijimos es de apenas -0.07, significativa al 0.01). 

No obstante, este bajo puntaje de correlación no significa -en nues-
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^ 6 H , * 3 n e a a v \ i a o \ \ l n ^ a a l v a o o i o b e l ó a e o e* on .aoUo&nq a . na ,naV.ua 
, . . . . __ _ _ t v tnIr.ni aV obnala auaia aVVa 

oa x o o i i a ^ a o b o lnanaoas va na * 
.onaftaqaoo ua ab ainaq \o<\ ebuxa aooq xu® <>nla a lvabo - adioa*. 

*enu a aouban aa n a U U a \ na^od Va na anUuoaaa n b l o a q i o U n e ^ a¿ 

%\ ab ¿oioao.aa aonu^Va a aooi aup oV na a j n s a n a l u o l i n a q ,aana\aa aalnauo 

na andaod \ab n & l o e q i o U n a q ab b a b l v l l o a eolroS ad .aoUí l aua ab nó ioaouoa 

aa osas < . ao ioa lnaqaab aoftaupaq ab nóloanaqan aV a anaiHan aa aaao us 

.aaoaionanaVtb a a l a n o i o i b a n * aanoionu\ aua noo e l d U a q a o o 

a U U f c n s Va nfcloaSVal anavaa anu ano<ysú nanoionsa ab aoaadaoa au*> o ¿ 

- a n a * aa\ na nó Loaq io i inaq ab a o l b n l Va au*> av «nauJoa^a aoaaaaab au? 

- U a a n naboq anao ndioaVdoq ai a a i n a a a i n a i o l \ u a a n i a l n o a l b on a a o i i a é a o b 

w* m , -- - --- ^ 
n s n a i í aa au$ ao\.irt ab onaaün Va x aVdslnav a iaa anina nfeiaaiannow 

,110 .0 Va A 0 . 0 - aanaqa ab aa a o a U ib ax oao-. 

-•-.a ,n na- aoVnln% a on nóioaVan-voo ab a\.ainun o tad a laa . a ' n a i a d o 

t r a 0PinMn- ¡a ausencia de un efecto restrictivo de esta variable sobre 

la fecundidad, sino que repetimos, puede deberse sobre todo a la homoge-

neidad de los datos . 

Como podemos recordar, en los datos que habíamos adelantado en la 

tercera parte, la mitad de las calificaciones del índice (que representa a 

las mujeres que reciben menos ayuda de sus esposos para efectuar lo traba-

jos del hogar) agrupaba al 99.6% de ¡as entrevistadas, mientras que la 

mitad superior (que incluía a aquel Jas mujeres que recibían mayor apoyo de 

sus cónyuges) solo representaba al 0.4%, es decir 7 casos. 

En virtud de esta distribución tan desproporcinal de las frecuencias, 

tuvimos que reagrupar los datos de una manera diferente, construyendo tres 

categorías, y en la que la 3a. categoría representaba a¡ 19% de ¡a pobla-

ción pero al 75% de los valores del índice. De tal suerte, difícilmente 

podríamos esperar encontrar una relación significativa. Esto puede apre-

ciarse en el cuadro XLI 

CUADRO XLI 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS srr.uu cr rp¿nn nr 

LA%NC10NACI0N DEL C0NYUGE EN LAS y SEGUN L f DURACION DE 

DURACION DE LA UNION 

Valor del Indice (*) 10 Años De 11 a 20 21 años TOTAL 
o menos años y más ABSOLUTO 

1) De 12 a 17 2.1 4.0 7.0 727 

2) De 16 a 23 2.0 3.8 6.7 663 

3) De 24 a 60 2.1 3.8 7.0 336 

TOTAL 1?26 

V e ? a \ ? v l m e n r e \ á s % u t d r e r a - >»* ^ 
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4 . 4 . - LAS VARIABLES DE LA ESTRUCTURA Y DE LA INTERACCION FAMILIAR Y 

LA FECUNDIDAD. 

4 . 4 . 1 . - LA COMUNICACION CONYUGAL. 

Los datos que arrojó nuestra encuesta parecen confirmar lo que ya 

hablamos anticipado: que Ja fecundidad de Jas parejas que tienen mayores 

ni ve Jes de comunicación es más baja que Ja que tienen aquellas que no se 

comunican entre si. Como vimos, el valor de Ja correlación de Pearson 

entre el puntaje de comunicación conyugal y el número de hijos es de -

0.30. Esto significa que las mujeres que tienen más bajo puntaje de 

comunicación tienen en promedio 6.8 hijos cada una, mientras que las de 

puntaje intermedio y las de puntaje elevado tienen respectivamente 5.6 y 4 

hijos en promedio, lo que hace una diferencia extrema de 2.8 hijos, si 

comparamos a las de más bajo puntaje con las que se comunican más. 

Si dividimos a la población en 3 grupos de edad observamos que la 

relación se mantiene en términos generales. 

CUADRO XL II 

WPJlSPJní DÁMÁÍ°5 NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SEGUN SU NIVEL DE COMU-
NICACION CONYUGAL Y SEGUN LA DURACION DE SU UNION MARITAL. 

DURACION DE LA UNION 

rnMUhiirAr^nhj 10 años De 11 a 20 21 años TOTAL LUllUNILACION o menos años y más ABSOLUTO 

Bajo (0 a 18) 2.0(*) 4.7 8.4 j 17 

Medio (19 a 35) 2.3 4.3 7.5 q$q 

Alto (36 a 52) 2.0 3.8 6.4 1248 

TOTAL 20Q3 

(*) 11 casos. ~ — — 
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¿a única excepción a ¡a regia está constituida por el grupo de mu-

jeres con bajo puntaje de comunicación conyugal y que tienen 10 años o 

menos de unión; el promedio de hijos de estas mujeres es igual al que 

tienen las que manifiestan comunicarse más con sus maridos. Es necesario 

hacer notar, sin embargo, que el promedio fue obtenido de un número redu-

cido de mujeres (11 en total). 

La diferencia más grande, en cuanto al número promedio de hijos ^se 

refiere, se observa en el grupo de mujeres que se encuentran en la etapa 

avanzada de unión marital, en donde las que más se comunican tienen en 

promedio 2 hijos menos que Jas que se comunican poco. 

Algo muy similar ocurre cuando comparamos ¡os promedios de fecundidad 

en función deJ nivel de comunicación conyugal, pero controlado por la edad 

de la entrevistada. En este caso también se observan, para todos los 
grupos de edad, niveles de fecundidad más bajos entre las que comunican 
más. 

CUADRO XLlI1 

S S ? Ä f f P o î W s T s IÎAÎUEJSERES UNWAS SEGm su N1VEL DE C0MU-

PUNTAJE DE 
COMUNICACION 

15 a 29 
años 

EDAD 

30 a 40 
años 

35 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Bajo 

Medio 

Alto 

3.3(*) 

2.3 

2.0 

4.2 

4.1 

3.5 

7.5 

6.9 

5.8 

118 

638 

1249 

TOTAL 2005 

(*) 3 casos. 

Estos datos muestran que si bien la tendencia persiste, Ja diferencia 

total se reduce entre las de más alto y las de más bajo puntaje de común i -
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cación conyugal. Entre las mujeres de mayor edad, la diferencia total es 

de 1.7 hijos por mujer. Esto se debe, fundamentalmente, a gue e x i s t e una 
asociación negativa entre la edad y el puntaje de comunicación (Véase 

cuadro XL1V). 

CUADRO XL1V 

s. 
PUNTAJE DE COMUNICACION DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN SU EDAD. 

EDAD 

PcmmiErA%nH 1í a 29 30 3 34 35 * ñ o s TOTAL COMUNICACION años años y más ABSOLUTO 

B a j o 2.5 19.5 78.0 U8 
Medio ^3.5 24.9 61.6 638 
A l t o 25.2 36.7 38.0 1249 

El cuadro XLIV nos muestra con toda claridad que el 78% de las 

mujeres que se comunican menos tienen por lo menos 35 años o más, mientras 

que tan solo 38% de las de alto puntaje tienen esta edad. Dicho en otras 

palabras, la edad promedio de las que tienen bajo nivel de comunicación es 

de 49.2 años, mientras que la de las que se comunican más es de 38.4 años. 

Además, también sabemos que en la muestra que estudiamos existe una dife-

rencia importante en lo que respecta a los años de matrimonio en función 

del puntaje de comunicación: las de mayor puntaje han vivido en unión 

marital durante 16.8 años en promedio, mientras que las que se comunican 

menos con sus maridos han vivido en unión durante 26 años (una diferencia 

de más de 9 años de unión en promedio). 

Esto puede querer decir que la capacidad de comunicación conyugal 

disminuye con la edad, aunque a decir verdad, nosotros creemos que más 
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cación conyugal. Entre las mujeres de mayor edad, la diferencia total es 

de 1.7 hijos por mujer. Esto se debe, fundamentalmente, a gue e x i s t e una 
asociación negativa entre la edad y el puntaje de comunicación (Véase 

cuadro XL1V). 

CUADRO XL1V 

s. 
PUNTAJE DE COMUNICACION DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN SU EDAD. 

EDAD 

PcmmiErA%nH 1í a 29 30 3 34 35 * ñ o s TOTAL COMUNICACION años años y más ABSOLUTO 

B a j o 2.5 19.5 78.0 U8 
Medio ^3.5 24.9 61.6 638 
A l t o 25.2 36.7 38.0 1249 

El cuadro XLIV nos muestra con toda claridad que el 78% de las 

mujeres que se comunican menos tienen por lo menos 35 años o más, mientras 

que tan solo 38% de las de alto puntaje tienen esta edad. Dicho en otras 

palabras, la edad promedio de las que tienen bajo nivel de comunicación es 

de 49.2 años, mientras que la de las que se comunican más es de 38.4 años. 

Además, también sabemos que en la muestra que estudiamos existe una dife-

rencia importante en lo que respecta a los años de matrimonio en función 

del puntaje de comunicación: las de mayor puntaje han vivido en unión 

marital durante 16.8 años en promedio, mientras que las que se comunican 

menos con sus maridos han vivido en unión durante 26 años (una diferencia 

de más de 9 años de unión en promedio). 

Esto puede querer decir que la capacidad de comunicación conyugal 

disminuye con la edad, aunque a decir verdad, nosotros creemos que más 
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¿ien Ja comunicación se reduce a medida que aumentan Jos años de unión 

conyugal. Y esto parece ser demostrado por Jos datos del cuadro siguien-
te. 

CUADRO XLV 

CONYUGAL^ C0MUNlCACI0N DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN LA DURACION DE SU UNION 

DURACION DE LA UNION 

COMUN/CACHON 10 * ñ ° S De J 1 a 20 21 afíos TOTAL COMUNICACION o menos años y más ABSOLUTO 

Bal° 9.4 27.4 63.2 i 17 

Medio í9.9 26.3 53.6 638 
A l t o 33.4 35.4 31.2 1248 

TOTAL 2Q03 

Esto podría ser interpretado de diversas maneras: por una parte, 

puede pensarse que, efectivamente, a medida que pasa el tiempo que una 

pareja está unida, su capacidad de comunicación se deteriora. Por otra 

parte, podría interpretarse esta relación como un fenómeno generacional, 

en donde las nuevas generaciones tienen una mayor tendencia a establecer 

el diálogo conyugal. Finalmente, también podemos suponer que las mujeres 

más adultas y que llevan mayor tiempo de estar unidas, son más "francas» 

que las más jóvenes y reconocen con mayor sinceridad su falta de comunica-

ción ante una extraña (la entrevistadora). El hecho es que si calculamos 

el valor promedio del puntaje de comunicación para cada grupo de duración 

de la unión, vemos que existe una diferencia importante (véase cuadro 

XLVI). 
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CUADRO XLV1 

PHFLURADO%CUN^ONCACION P R 0 M E D ¡ 0 DE L A S ENTREVISTADAS SEGUN LOS ANOS QUE 

uSmL¡0N D E U PROMEDIO DE TOTAL 
UNI0N COMUNICACION ABSOLUTO 

Menos de 10 años 40.3 555 

De 11 a 20 años 38.4 642 

21 años o mas 33. 7 > v Q Q 6 

T0TAL ,2003 

Como quiera que sea, los cuadros anteriores nos muestran que, a pesar 

de la edad y de los años de unión, las mujeres que se comunican más tienen 

un promedio de hijos significativamente más reducido que las que tienen 

puntajes más bajos de comunicación. 

Si en vez de referirnos al puntaje global de comunicación, analizamos 

de manera aislada el item que se refiere a la comunicación sobre los 

planes de fecundidad, notamos que en algunos subgrupos persiste el efecto 

restrictivo sobre la fecundidad, aunque de manera mucho menos importante y 

con algunas excepciones. 

CUADRO XLVI1 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS, SEGUN SI PLATICAN O NO 
SOBRE SUS PLANES DE FECUNDIDAD, POR CATEGORIAS DE DURACION DE SU UNION. 

DURACION DE LA UNION 

Platican sobre los 10 años De 11 a 20 21 años TOTAL . . . — i^w J. J. a ¿.W ¿-X anua l U1 AL. ni jos que desean o menos años y más ABSOLUTO 

Nunca o casi nunca 2.5 4.2 7.3 773 

Pocas veces 2.2 3.8 8.0 285 

Con frecuencia 1.9 3.9 6.3 928 

TOTAL í986 
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e s t o s d a t o s , e n t r e 7as /mujeres gue se encuentran en Ja etapa 

avanzada de unión conyugal, 7as que declararon que platicaban pocas veces 

con sus maridos sobre el número de hijos que desean, tienen en promedio 8 

hijos, promedio superior a las que declararon que nunca o casi nunca 

platicaban sobre este tema con sus compañeros. 

Podemos concluir que el efecto restrictivo sobre la fecundidad se 

produce sobre todo cuando las parejas establecen entre si una comunicación 

en general, más que cuando se refieren específicamente al número de hijos 

que piensan tener. En otras palabras, según nuestros datos, parece que no 

es tan importante el hecho de que los cónyuges hayan platicado entre si 

sobre la cantidad de hijos que quieren tener, como el hecho de que manten-

gan una comunicación conyugal. Esto puede parecer coherente, particular-

mente en una población que no planifica suficientemente su reproducción, 

como parece ser el caso de la que aquí estudiamos. 

Ahora bien, entre los factores asociados con este fenómeno, uno de los 

que puede ayudarnos a entender la relación entre comunicación y fecundidad 

es el nivel de instrucción de los cónyuges. Otros estudios ya han hecho 

notar la existencia de una correlación positiva entre escolaridad de la 

mujer y comunicación conyugal (5). En nuestro caso, los datos permiten en 

efecto llegar a la misma conclusión, tal y como puede apreciarse en el 

cudro XLV1I1. 

CUADRO XLVI1I 

NIVEL DE COMUNICACION DE LAS ENTREVISTADAS, SEGUN SU NIVEL DE ESCOLARIDAD 

PUNTAJE DE COMUNICACION TOTAL 

ESCOLARIDAD BAJO MEDIO ALTO ABSOLUTO 

3 Años o menos 13.4 46.9 39.7 537 

De 4 a 6 años 4.2 35.1 60.7 738 

Secundaria y más 2.1 17.4 80.6 731 

TOTAL 2Q06 
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La relación en este caso es sumamente clara: 39.7% de ¡as mujeres con 

menos instrucción obtuvieron un aito puntaje de comunicación conyugal, 

contra 60.7% de las que tienen una instrucción de entre 4 y 6 años de 

primaria, y 80.6% de ¡as que tienen a¡ menos algún grado de secundaria 

(sin embargo, no debemos olvidar que ¡as más jóvenes son también Jas más 

instruidas, y que esto podría causar una relación espúrea . 

Para estar seguros de que existe una asociación 'efectiva entre la 

escolaridad y ¡a comunicación conyuga i , decidimos incorporar como variabJe 

de control la duración de la unión conyugal. De tal suerte, pudimos com-

probar que, en general, las mujeres de más alto nivel de comunicación 

tienen también niveles de instrucción más altos. 

CUADRO XL IX 

FFÄFÄK R F D E C0»U»>CAC>°» CONYUGAL 

DURACION DE LA UNION 

PUNTAJE DE 
COMUNICACION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Bajo 

Medio 

Alto 

8.1(*) 

7.3 

9.9 

4. 7 

5.2 

7.5 

2.6 

3.6 

5.2 

117 

637 

1247 

TOTAL 2001 

(*) 11 casos. 

Exceptuando a ¡as mujeres que tienen bajo nive¡ de comunicación y que 

están en Ja primera etapa de su vida conyugal, en todos los demás grupos 

se observa que Jas mujeres que se comunican más, también han estudiado 

más. El hecho de que las más jóvenes tengan mayores niveies de escolaridad 

se debe a la reciente explosión del sistema educativo mexicano y al ingre-

so, cada vez mayor, de grandes contigentes de población femenina a niveles 
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medios y superiores de la educación formal. 

Esta relación se confirma -y con mayor claridad aún- cuando u t i l i z a -

mos el nivel de instrucción de los esposos. 

CUADRO L 

rPr-E ESCOLARIDAD DE LOS ESPOSOS DE LAS ENTREVISTADAS SFCIIH n 
MARITAL. ° E C0MUNICAC10N CONYUGAL, POR CATEGORIAS DE DURACION' DE LA ^JNWN 

DURACION DE LA UNION 

PUNTAJE DE 
COMUNICACION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Bajo 6.4 5.3 3.0 110 
Medio 8.2 6.5 4.2 626 
Alto 10. 7 9.1 6.0 1244 

TOTAL 1980 

Como puede notarse en este cuadro, en todos los grupos, el promedio 

de años de escuela de Jos esposos de Jas mujeres que se comunican más es 

substancialmente más elevado que el de los maridos de Jas que se comunican 

menos. 

Por otra lado, también es posible sugerir una relación entre la 

comunicación y la edad al casamiento. Aunque quizás no de tan vital impor-

tancia, pero descubrimos que mientras que las mujeres que tienen más bajo 

puntaje de comunicación se unen en promedio a los 19.1 años, las de mayor 

nivel de comunicación lo hicieron a los 20.7 años (es decir 1.6 años 

después). 
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medios y superiores de i a educación formal. 

Esta relación se confirma -y con mayor claridad aún- cuando u t i l i z a -

mos el nivel de instrucción de los esposos. 

CUADRO L 

PJ¡Pk!íEáDJO DE ESCOLARIDAD DE LOS ESPOSOS DE LAS ENTREVISTADAS SFrilH n 
MARITAL. ° E C0MUNICAC10N CONYUGAL, POR CATEGORIAS DE DURACION' DE LA ^JNWN 

DURACION DE LA UNION 

PUNTAJE DE 
COMUNICACION 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Bajo 6.4 5.3 3.0 110 
Medio 8.2 6.5 4.2 626 
Alto 10. 7 9.1 6.0 1244 

TOTAL 1980 

Como puede notarse en este cuadro, en todos los grupos, el promedio 

de años de escuela de Jos esposos de las mujeres que se comunican más es 

substancialmente más elevado que el de los maridos de Jas que se comunican 

menos. 

Por otra Jado, también es posible sugerir una reiación entre la 

comunicación y la edad al casamiento. Aunque quizás no de tan vital impor-

tancia, pero descubrimos que mientras que las mujeres que tienen más bajo 

puntaje de comunicadbn se unen en promedio a los 19.1 años, las de mayor 

nivel de comunicación lo hicieron a los 20.7 años (es decir 1.6 años 

después). 
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Otro aspecto que nos parece importante es que también existe una 

asociación entre eJ grado de comunicación y la opinión que la mujer tiene 

del rol femenino en la familia y en la sociedad. De acuerdo a los datos de 

nuestra encuesta, las mujeres más emancipadas son también las que obtuvie-

ron mayores calificaciones en el puntaje de comunicación. 

CUADRO LI 

RESPÌCTO^ DE LAS ENTREVISTADAS, SEGUN SU ORIENTACION 

ORIENTACION 
DEL ROL PUNTAJE PROMEDIO 

DE COMUNICACION TOTAL 
ABSOLUTO 

Tradicional 35.0 660 
Intermedia 37. 7 1186 
Moderna 41.3 138 

TOTAL 
2004 

Cabe apuntar aquí que estas diferencias no son tan grandes como 

podría esperarse, ya que Jas mujeres de orientación moderna tienen apenas 

6.3 puntos más que Jas tradicionales. 

Para f i n a l i z a r , bástenos apuntar que -como era de esperarse- existe 

una mayor proporción de usuarias de la anticoncepción entre las mujeres 

que se comunican más con sus esposos que entre las que dialogan menos, lo 

cual demuestra Ja voluntad de ¡as primeras para regular su natalidad 

(véanse cuadros L11 y LUI). 



í u j ó o aup aaV natüaaJ nos aaba* 

. n ò l o s o ì n u a o o ab 

\ ns on ma 

aa\ .a iaau 

iq l î na a a i o y 

\d Mf lMR 

ici WiOlc , dKOKT "d \ ̂  d&l V3 iKd nO IÂO \ 3 \ WúttOO aO d l 
,ov\ iwatäft doa d i a a * s a * 

OlOlttOÄl BVKTVWl WttkTVBV 
*û\ jtolVWttOj 10 dOÄ d 

X M i H M ß i i 

OOS 

oaoo %*btsai% nai noa on a a i o n s i s ' t l b aaiaa aup 

aanaqa n a s a l i at . iaooa n è i o s J n a l i o ab aaiaU*» a 
. a a i a n o i o i b a i 

la iaoaa ab Ria o a o o - aup taJnuqa aonaJafeô aal Vanti a vat 

ï>1 a t i n a n t i o aonoo i sna al ao aa'nauau ab n t i o i o q o i q lov&a at 

na%olalb aup aal a u n a aup aoaoqaa auá noo a Kr naolnumoo aa ai 

ua ia\u%ai a-.aq aaiaatltq aal ab b e i n o l o .' /» a i i . tsumab <a\ 

A l l l d V l i d aoabauo aanaé 

,aaiaiaq^ 

aup afea at 

CUADRO XXXV 

CZNIcacTON con%IT%a,nt,concept,vos poco ef,caces• SEGUN EL ™ ^ 

c S Ä hautiuzadd no ha utilizado totalluw 

Bajo 16.9 83.1 118 
Medio 17.5 82.5 636 
Alto 30.3 69. 7 1249 

TOTAL 2003 

CUADRO L i l i 

CACIOtf ^OWUGAL^^KK^ ANTICONCEPTIVOS EFICACES, £L A//l/£¿ £ £ COMUN!-

CZANJIEcaDCEION ha utilizado no ha utilizado absoluto 

Bajo 37.3 62. 7 118 
Medio 50.2 49.8 638 
Alto 64.8 35.2 1248 

TOTAL 2004 

Es fácil percatarse que, tanto para los métodos anticonceptivos 

eficaces como para los poco eficaces, la proporción de mujeres que los han 

empleado es mayor ( c a s i el doble) entre las que tienen puntajes más altos 

de diálogo conyugal, comparativamente a las que tienen puntajes bajos. 



l i «A J ftVJ J 

1(1 A1MVA Al \1KJ1¿ . X lOíC 111 « o 0a. \ ~ HIOAÜO11A K 1ÜC i c m i d AÜ i o KS, u n u 
. K W A JO .I 

tftiuc&Ek 
dÜKSAAnil KV > }v i OQMlAltU Mi I d ll.KTWvR 

Adi'OlOlttiMOo 

1 ibO a i 

Í i 

fe V i. z . c t o i i K 

£.001 AICSdt 

111A úftOMlO 

y¡ IA Al Aliul i ñ l l il^l^AOOiTAN yiGTin i d v iomsAáiT\j 
• i X > jkou'iwvjJ ViU » 

OdKS.lAiT\: M 1 ÜVl 0C1MIAIT13 KH l i AKTVllJ5! 
Vid 10 KO1 Alil\CJ0 

£ 

i . o a otbsK 

1.2S Z Q3 ln 

QV 1 

aA ao l aup 

o i i a aáa • a?nu(\ nsc\s 

Einuq nana 

te v ansq oSna* 

»noqoiq ai , as 

aup aal aiJna 

aup aal a s i n 

,sup aa ia iaanaq 1 aa 

.oi \a oooq ao i aiaq oaoo aso 

a l d o o i s iaao l naya® oba 

isvl Janaqaoo ,is%u\nao o^oife 

4 . 4 . 2 . - S><r/Sf>4CC/£?yV CONYUGAL DE LA MUJER. 

Ei análisis de la satisfacción de la mujer en su vida conyugal ad-

quiere una dimensión de particular interés en el estudio del comportamien-

to reproductivo, ya que por una parte está relacionada con los aspectos de 

la interacción conyugal, y por otra parte es una resultante de factores 

estructurales de la familia, especialmente en lo que respecta al rol que a 

la mujer le toca desempeñar. 

Hablamos mencionado que de alguna manera, en un país como el nuestro, 

en donde existe una relativa libertad para elegir al compañero sexual y en 

donde podemos afirmar que en general la mayoría de las uniones se producen 

por la voluntad de los individuos, uno de los principales objetivos de las 

personas que se unen consiste en la búsqueda de afecto, comprensión y 

compañía por parte de su pareja. Sin embargo, con el tiempo parece sobre-

venir un cierto "desencanto matrimonialn, (particularmente para la mujer, 

ya que ella depende más del hogar doméstico), y a la mujer no le queda más 

remedio que concentrarse en sus hijos y obtener de ellos la máxima grati-

ficación. 

Si comparamos ios datos de los fines que Jas mujeres reconocen que 

perseguían en el momento de casarse con Jos que se refieren a la principal 

satisfacción que de i aran haber encontrado despué s, descubr i mos lo s i guien-
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UNN)0NRI(%C)IPAL BUSCAD0 AL UN1RSE Y PRINCIPAL SATISFACCION ENCONTRADA EN LA 

FIN PRINCIPAL 
BUSCADO AL -
UNIRSE 

PRINCIPAL SATIS-
FACCION ENCONTRA 
DA DESPUES 

Afecto del esposo/fel i ci dad 

Hijos/ser madre 

Ninguna 

Otras 

56.1 

34.9 

9.0 

13.5 

78.0 

1.4 

7.1 

TOTAL 100% 100% 

Mientras que más de la mitad de las mujeres (56.1%) esperaban obtener 

afecto de su compañero y felicidad en su matrimonio, solo el 13.5% afirma 

que ello constituye de hecho la principal satisfacción obtenida en su vida 

matrimonial. En cambio, apenas 34.9% respondieron que al casarse su prin-

cipal meta la constituía su maternidad, pero en la práctica el 78% reco-

noce que obtienen de sus hijos su principal fuente de afectos y gratifica-

ciones. 

No obstante, las frecuencias de respuesta a algunas de ¡as preguntas 

que incluimos en la cédula de entrevista parecen indicar que el nivel 

general de satisfacción de las mujeres no es tan bajo como podría suponer-

se, ya que el 37.9% declararon que su vida matrimonial ha sido muy f e l i z , 

51% afirmaron que se consideran felices en su unión aunque reconocen que 

podría ser mejor, y tan solo el 11.1 % dijeron que eran poco felices o 

completamente infelices. Claro está que esta información debe tomarse con 

prudencia, dado que por ¡a naturaleza Intima del tema, la insatisfacción 

conyugal puede ser minimizada o incluso negada. 

De hecho otras cuestiones dejan entrever que no todas las entrevista-

das han tenido buena fortuna en sus relaciones maritales: Cuando se les 

preguntó si se volverían a casar (en el supuesto caso de que pudieran 

repetir su vida), 58.9% dijeron que si lo harían y con el mismo hombre, 
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mientras que 3.4 respondieron que se casarían con otro hombre y 37.7% 

afirmaron rotundamente que no volverían a contraer matrimonio. De estos 

datos puede deducirse que existe insatisfacción marital en por lo menos el 

41% de los casos. 

Queremos hacer aquí una breve pausa para comentar una preocupación 

metodológica que teníamos en el momento de iniciar nuestro análisis: A 

pesar de que hablamos hecho las recomendaciones necesarias para que ¡as 

entrevistas se hicieran en privado (a sojas con ¡as entrevistadas), Jas 

circunstancias hicieron que esto soio se lograra en el 61% de los casos. 

Naturalmente que esta situación nos causó una seria inquietud, ya que 

podía poner en tela de juicio la confiabi1idad de una buena parte de los 

datos obtenidos. Dado que hablamos previsto que esto pudiera llegar a 

suceder, solicitamos a Jas entrevitadoras que anotaran al final de la 

cédula si la entrevista se habla llevado a cabo s solas o en presencia de 

alguna otra persona. Logramos determinar asi que en el 39% de los casos 

estuvo presente otra persona. Nuestra preocupación se centraba sobre todo 

en los datos relativos a la satisfacción marital, ya que ellos constituían 

los aspectos más personales y de mayor intimidad. Para verificar hasta qué 

punto pudo i n f l u i r ¡a presencia de otra persona sobre las respuestas a 

estas preguntas, cruzamos esta información, y obtuvimos los siguientes 

resultados: 

CUADRO LV 

R/SPMS/niSn A M / R E G U N T A : " S I USTED PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA 
PERSONA PRESENTE (%). ENTREVISTA SE REALIZ0 EN PRIVAD0 0 SI HABIA OTRA 

SE VOLVERIA A CASAR 

iHÁVA0JRA SI C0N EL S¡ C0N OTRO NO TOTAL 
PERSONA? MISMO HOMBRE HOMBRE ABSOLUTO 

SI 57.2 4.0 38.8 773 
No 60.0 3.1 36.9 1211 

TOTAL 58.9 3.4 37.7 1984 
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mientras que 3.4 respondieron que se casarían con otro hombre y 37.7% 

afirmaron rotundamente que no volverían a contraer matrimonio. De estos 

datos puede deducirse que existe insatisfaccibn marital en por lo menos el 

41% de los casos. 

Queremos hacer aquí una breve pausa para comentar una preocupación 

metodológica que teníamos en el momento de iniciar nuestro análisis: A 

pesar de que hablamos hecho las recomendaciones necesarias para que ¡as 

entrevistas se hicieran en privado (a sojas con ¡as entrevistadas), Jas 

circunstancias hicieron que esto solo se lograra en el 61% de los casos. 

Naturalmente que esta situación nos causó una seria inquietud, ya que 

podía poner en tela de juicio la confiabilidad de una buena parte de ¡os 

datos obtenidos. Dado que hablamos previsto que esto pudiera llegar a 

suceder, solicitamos a Jas entrevitadoras que anotaran al final de la 

cédula si ¡a entrevista se habla ¡levado a cabo s solas o en presencia de 

alguna otra persona. Logramos determinar así que en el 39% de ¡os casos 

estuvo presente otra persona. Nuestra preocupación se centraba sobre todo 

en los datos relativos a ¡a satisfacción marital, ya que ellos constituían 

los aspectos más personales y de mayor intimidad. Para verificar hasta qué 

punto pudo i n f l u i r la presencia de otra persona sobre las respuestas a 

estas preguntas, cruzamos esta información, y obtuvimos Jos siguientes 

resultados: 

CUADRO LV 

RfSPMSJAS„ A M / R E G U N T A : " S I U S T E D PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA 

PERSMA PRESENTE (%\.LA E N T R E V I S T A SE R E A L I Z 0 EN P R I V A D 0 0 SI HABIA OTRA 

SE VOLVERIA A CASAR 

I H Á V A 0 J R A S I C0N E L S ! C0N OTRO NO TOTAL 
PERSONA? MISMO HOMBRE HOMBRE ABSOLUTO 

S I 57.2 4.0 38.8 773 

NO 60.0 3.1 36.9 1211 

TOTAL 58.9 3.4 37.7 1984 
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¿/oríunada/nente, co®o puede observarse en el cuadro LV, no existen 

diferencias importantes en las respuestas de las mujeres que fueron entre-

vistadas a solas y aquellas que respondieron a las preguntas ante la 

presencia de otra persona, por lo que podemos concluir que esta situación 

no afectó la veracidad de los datos. 

Ahora bien, en lo que respecta al análisis de la fecundidad, podemos 

decir que nuestra hipótesis sobre una asociación inversa entre la satis-

facción conyugal de la mujer y el número de hijos parece ser confimada por 

diversos de los indicadores que empleamos en nuestra investigación. 

En primer lugar, al considerar la autoevaluación de las entrevistadas 

acerca de su felicidad conyugal, observamos que efectivamente la fecundi-

dad es mayor entre aquellas que declararon que han sido poco felices o 

infelices en su vida matrimonial. 

CUADRO LVi 

n n l f P í i cf JlÁ>W0iL VIV0S DE MUJERES UN i DAS SEGUN SU GRADO DE FELI-
CIDAD EN EL MATRIMONIO, POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION. 

DURACION DE LA UNION 

FELICIDAD 
EN LA UNION 

10 años o 
menos 

De 11 a 20 
años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Muy f e l i z 1.9 3.8 6.5 756 
Feliz pero pudiera 
ser mejor 2.1 4.1 7.0 1016 
Poco f e l i z o i n f e l i z 3.1 4.0 8.4 221 

TOTAL 1993 

La diferencia en el número de hijos es más notoria cuando comparamos 

a las que se declararon poco felices o infelices con el resto de las 

mujeres. La excepción la constituye el grupo de mujeres que se encuentran 



a rtc ap 

na n o n a a u p 

a ina i a i n u ? ' . 

>auita &3 a au 

>iaabo abauq 

Li asuman a a 

»qaai aup aa1 

i aup o l *\o<\ 

.ao iab a 

a - na»ab an» 

n a i t o q » ! • 

aq a i i o a* 

.bablbnuc¿a\ s i ab a .al\ Kna l a ü o s q a a i sup al na «ttali a*oc\K 

al a i3na aa iavni r>6taalooaa anu anbaa ataaJáqlA a i i a s u n aup l U a b 

5,ni\noti \aa aaaiaq a o l l ñ ab o i u f t n Va v "tatúa ai ab la^u\noo ftólaa&l 

.nd iaaat iaavnt a i iaaun na aonaslnns aup a a i o b a o l b n l ao i ab a a a i a v i b 

ta aal ab n ó i a a u l a v s o i u 

s i n s a a v l i o a ' t a sup aone 

oooq o b l a nad aup n o i s 

labtanoa l a , i a % j l v 

,ia%u\noa b a b t o t l s l 

iup a a l l s u p a a i i n a v 

A OftdKVj j 

U ü I d 00KÄ3 Vil VlliOll IKd.Wli 21Ä1UM l ü fcttMIM 1 0 U A 1(1 0101 
. M \ M KA i d AüUKñuü i d i M a o a n i C ) .ovAonvsvw AI WI c 

i A 

VViV) KA I d VK 

¡a 11 01 a i l sd o aaíia 01 
•im v aofta aonan WOVWl 

1 1 

. o 

S i l « 4 ! \ul 

io\am na-

t o j U í l ooo£ 

A K ' 

ööat tiC\ooo oonav i o n aa aol Itl ab o i s n ö n ¿ na sionanaVtb 

a s o i i a m l o aaotVsi ooaq nona ia loab aa au 

i\,um ab oqui% Va s y u i l i a n o o aV n?uoqso*s aA 

en una etapa intermedia de su unión conyuga] para Jas cuales los niveles 

de fecundidad son muy similares entre sí. Pero entre Jas de Ja etapa 

inicial de vida conyugal y entre ¡as de etapa avanzada, los diferenciales 

son significativos: para las primeras ^existe una diferencia de 1.2 hijos 

en promedio entre ¡as más felices y las menos felices, mientras que para 

¡as segundas esta diferencia es de 1.9 hijos en promedio. 

Conclusiones similares pueden ser obtenidas al comparar los diferen-

ciales de fecundidad cuando utilizamos otros indicadores. 

CUADRO LV1I 

PRfiMEDl0 DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SEGUN SUS RFSPUFSTAG A 

S S S T E f j f i g » s u ™ ™ 

DURACION DE LA UNION 

SE VOLVERIA A CASAR? 10 Años 
o menos 

De 11 a 20 
años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Si, con e¡ mismo hombre 2.0 3.8 6.5 1168 
Sí, con otro hombre 1.9 4.1 7.0 68 
No 2.2 4.2 7. 7 745 

TOTAL 1981 

En este caso no se observa una diferencia importante entre las mu-

jeres cuya unión conyugal data de 20 años o menos. Pero entre las que se 

encuentran en un estadio avanzado de unión, podemos notar que las que 

respondieron que no se volverían a casar son las que tienen mayor fecundi-

dad. Para estas últimas, ¡a diferencia en el número de hijos por mujer es 

de 1.2 si comparamos a las que no se volverían a casar con las que dijeron 

que se casarían nuevamente con su mismo compañero. 
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Si consideramos Ja "comprensión» que la mujer dice recibir de su 

cónyuge, podemos notar también esta tendencia, ya que las que declararon 

que reciben mucho afecto tienen, en todos los grupos de duración de la 

unión, menos hijos que las que reconocen que son poco comprendidas. 

CUADRO LVIII 

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SEGUN SI RFClfíFhl 
0 NO COMPRENSION DE SU CONYUGE, POR CATEGORIAS D E ¿ W / I S 

DURACION DE LA UNION 

SU MARIDO LA 
COMPRENDE? 

10 años 
o menos 

De 11 a 20 
años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Si, mucho 1.9 3.8 6.5 1099 
En algunos aspectos 2.2 4.1 7.3 679 
Poco 2.8 4.2 8.4 224 

TOTAL 2002 

En este cuadro apreciamos que la diferencia total para las mujeres 

que están en el grupo de unión avanzada es de 1.9 hijos, mientras que para 

las de duración de unión intermedia es de 0.4 y para los de etapa inicial 

de vida conyugal es de 0.9. 

Cuando en vez de comprensión hablamos de afecto, sucede algo muy 

similar, ya que las mujeres que declararon recibir cariño por parte de sus 

esposos, son también las que menos hijos tienen, tal y como puede apre-

ciarse en el cuadro L1X. 
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PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES UNIDAS SFCUhl qi dctidru n un 
CARINO DE SUS CONYUGES, POR CATEGORIAS DE DURACION DE LA UNION B ° ° 

DURACION DE LA UNION 

fE%uEESPnsn°9 1 0 a ñ o s Dl 1 1 a 2 0 2 1 a ñ o s T 0 T A L Ut bu hbPOSO? o menos años y más ABSOLUTO 

Sí, mucho 1.8 3.8 6.4 925 

Bastante 2.3 4.0 6.8 ' 454 

Regular o poco 2.4 4.3 7.8 625 

T0TAL 2004 

Los datos de este cuadro también nuestran con claridad que para todos 

los grupos de duración de la unión, las mujeres que afirmaron que reciben 

mucho afecto tienen una fecundidad menor que las que reciben menos afecto. 

Sin embargo, los diferenciales entre unas y otras son un poco más pequeñas 

que las del cuadro anterior, ya que para las que llevan más de 20 años de 

unión, Ja diferencia total entre las que reciben más afecto y las que 

reciben menos es de 1.4 hijos en promedio. 

Cuando en vez de tomar en cuenta el afecto y Ja comprensión que estas 

mujeres confiesan recibir por parte de sus esposos, analizamos los datos 

relativos al afecto y a la comprensión que ellas les brindan a sus com-

pañeros, las tendencias son muy similares. De hecho los coeficientes de 

correlación entre estas variables son elevados y sigificativos; Ja corre-

lación entre el hecho de dar y recibir comprensión es de 0.70 y es de 0.81 

entre el ofrecer y recibir cariño. 

En f i n , otros datos confirman lo que hasta aquí hemos descubierto. 

Por ejemplo, si nos referimos a las peleas conyugales, notamos también que 

las que más se pelean con sus esposos tienen también un número mayor de 

hijos. Para la población en su conjunto, las que respondieron que nunca 



se peleaban con el esposo tienen 4.4 hijos en promedio, mientras que las 

que reconocen que tienen conflictos con frecuencia tienen un promedio 6.1 

hijos. 

CUADRO LX 

DURACION DE LA UNION 

PELEAS CON SU 
MARIDO 

10 años 
o menos 

De 11 a 
20 años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Con frecuencia 2.6 4.5 8.5 168 
En ocasiones 

Nunca 
2.1 

1. 7 

4.0 

3.6 

6.9 

6.6 

1529 

305 

TOTAL 2002 

e/ cuadro L* se puede apreciar que Jas diferencias de fecundidad 

para Jas mujeres que pelean con frecuencias y las que dicen no hacerlo 

nunca es de 0.9 hijos para ios 2 grupos de menor duración de launión, y de 

1.9 hijos en promedio para las que están en una etapa avanzada de su vida 

conyugal. 

En un orden de ideas un tanto diferente, existen otras situaciones 

que de alguna manera también están vinculadas con la satisfacción y que se 

reflejan en el comportamiento reproductivo. Este es el caso de Ja "frus-

tración" que puede provocar el matrimonio cuando Ja mujer siente que su 

unión marital le ha impedido desarro 1 larse. En nuestra muestra, 21.4% de 

¡as entrevistadas reconocen que su matrimonio les ha impedido desarro-

llarse, y son precisamente estas mujeres las que tienen más hijos. 
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aU^MATRI^Ím liCS¡í0¿S,ílí0nSrnDnEnWMEn? UNIDAS SEGUN S¡ CONSIDERAN 0 NO 
CIONDE LA UNION. IMPEDIDO DESARROLLARSE, POR CATEGORIAS DE DURA-

DURACION DE LA UNION 

fMP%7D0TESARRROHA 1 0 * f í ° S 1% Jí 3 2 1 a ñ o s T 0 ™ 
LLARSE ° inenos 20 afíos y wás ABSOLUTO 

S ! 2.4 4.1 8.2 428 

NO 1-9 3.9 6.6 1524 

TOTAL 1952 

Nuevamente observamos en este cuadro que en todos los grupos de 

duración de la unión, las mujeres más insatisfechas (las que se quejan de 

que su unión les ha impedido desarrollarse) son ¡as más fecundas, con un 

diferencial máximo de 1.6 hijos por mujer para ¡as que ¡levan más tiempo 

de estar unidas. 

Ahora bien, tomando en cuenta que a ia mujer se Je asigna ei ro¡ 

maternal, y que por otro Jado se limita su participación en esferas extra-

domésticas, es posible suponer que aquellas que se encuentran más en en su 

rol materno y que obtienen de sus hijos su principal fuente de satisfac-

ciones, se indinarán más hacia una familia numerosa que las que obtienen 

gratificación de su relación conyugal o en otros factores. 

En el cuadro LXlI podemos apreciar que ¡a fecundidad de ¡as mujeres 

que obtienen su principal satisfacción en sus hijos es ligeramente supe-

rior a Ja de las que consideran que su principal satisfacción Ja han 

encontrado en su esposo o en otros factores. 
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DURACION DF I.A UNION 

PRINCIPAL FUENTE 
DE SATISFACCION 

10 años De 11 a 21 años TOTAL 
ABSOLUTO 

PRINCIPAL FUENTE 
DE SATISFACCION o menos 20 años y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Los hijos 2.2 4.1 7. 3 1550 

438 
El afecto del esposo 
y otros factores 1.6 3.6 6.1 

1550 

438 

TOTAL TOTAL 
1988 

Si bien Jos diferenciales de fecundidad no son tan grandes como Jos 

que hemos observado en otros cuadros, de cualquier manera son s i g n i f i c a t i -

vos y apuntan en la misma dirección. 

4.4.3.- LA COMPOSICION FAMILIAR. 

Hablamos comentado que el tipo de organización familiar puede estar 

relacionado con el comportamiento reproductivo de la pareja de dos maneras 

distintas: a) influyendo sobre la edad al matrimonio de sus hijos, y b) 

favoreciendo o restringiendo directamente la fecundidad. 

Cuando procedimos ai análisis de esta variable en relación con el 

número de hijos nacidos vivos, descubrimos que existe una ligera tendencia 

a familias más numerosas entre aquellas a las que hemos denominado "com-

puestasn, pero sólo en el grupo de mujeres que están unidas desde hace 21 

años o más. Sin embargo, los diferenciales observados son relativamente 

pequeños (cuadro LX11I). 
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Í T V o i f A r ì h ì ì % f l i D f u u V c Z l ñ Z Ä T ' " 5 ' S E G U N E L T , p o D E F A M < -

DURACION DE LA UNION 

TIPO FAMILIAR 10 años de 11 a 21 años TOTAL o menos 20 años y más^ ABSOLUTO 

Compuesta 2. 0 4.0 7.5 4 79 
Nuclear 2. 0 .0 6.8 1519 

TOTAL 1998 

Como se ve el cuadro XL1II, no existen diferencias en ios 2 primeros 

grupos de duración de ¡a unión, y el único diferencial relativamente 

significativo es de 0.7 hijos por mujer entre aquellas que se encuentran 

en un estadio avanzado de vida marital. 

Tratando de encontrar una respuesta para explicar esta poco s i g n i f i -

cativa relación, decidimos modificar Ja operadonalización de la variable 

"composición familiar". Recordemos que para construir esta variable u t i l i -

zamos 4 Ítems, cada uno de los cuales especificaba algún tipo de parientes 

que habitaban en la misma casa de la entrevistada (padres, suegros, hijos-

(as) casados(as), otros parientes). En la redefinición operativa de la 

composición f a m i l i a r , decidimos separar a las familias que originalmente 

habián sido clasificadas como "Compuestas" en dos sub-categorias, según la 

posición de parentesco que ocupaba la entrevistada. 

Asi en el primer caso, consideramos a aquellas familias en donde 

vivían en la misma unidad habitacional los padres y/o los suegros de la 

persona que respondió a las perguntas (es decir, en donde Ja entrevistada 

constituía la segunda generación) y a las cuales llamamos "familias com-

puestas/de orientación". En el segundo caso, en cambio, incluimos a las 

familias en Jas que Jas respondientes constituían la primera generación y 

que es en las que alguno de los hijos(as) casados(as) viven en Ja misma 
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casa , con su respectiva familia (a este tipo lo denominamos "familias 
compuestas/de procreación"). 

Obtuvimos entonces los resultados siguientes: 

CUADRO LXIV 

™C>MPOR0CATEGÓRMS%E'DÜRAM UNIDAS SEGUN EL TIPO 0E FAMILIA 

DURACION DE LA UNION 

TIPO DE FAMILIA 10 años 
o menos 

de 11 a 20 
años 

21 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Compuesta de pro-
creación 5.8 8.1 182 

Compuesta de orien-
tación 1.8 3.5 5. 7 146 
Nuclear 2.0 4.0 6.8 1670 

TOTAL 1918 

(*) Se excluyeron aqui las familias en donde vivían otros parientes aue 
no lo son en linea directa, por no ajustarse a la definición operacional 

Los datos del cuadro LXIV realmente nos sorprendieron, porque si bien 

las familias compuestas (de procreación) son las más fecundas, también 

descubrimos que las familias compuestas (de orientación) son ¡as que 

tienen menos hijos, y su fecundidad es, en promedio, aún más baja que ¡a 

de las familias nucleares. 

En el caso de la familia de orientación hubiésemos podido pensar que 

se aplicarla la regla de la nupcialidad temprana (ya que como hablamos 

dicho, los jóvenes en este tipo de familias no necesitan ser completamente 

independientes desde el punto de vista económico para poder unirse en 

matrimonio). Sin embargo, ¡os datos nos muestran con toda claridad que no 

existe una diferencia significativa en la edad a Ja unión de las mujeres 

que pertenecen a familias de orientación y las que pertenecen a familias 
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nucíeares. 

CUADRO LXV 

EDAD A LA PRIMERA UNION MARITAL DE LA MUJER SEGUN EL TIPO DE FAMILIA (%) 

EDAD A LA UNION 

17 años 
o menos 

18 a 22 
años 

23 años 
y más 

TOTAL 
ABSOLUTO 

Compuesta/de orienta 
cibn 

Compuesta/de procrea-
ción 

Nuclear 

24.8 

45.6 

26.5 

50.3 

39. O 

45.8 

24.8 

15.4 

27.6 

145 

182 

1665 

TOTAL 1992 

Constrastando con esta información, vemos en el cuadro LXV que existe 

una importante proporción de mujeres (45.6%) que pertenece a familias 

compuestas (de procreación), que se unieron maritalmente a los 17 aÑos o 

antes. 

Debemos señalar aquí que, en base a estos datos, muchos de los argu-

mentos que hablamos utilizado en el marco teórico para fundamentar nuestra 

hipótesis sobre la relación entre el tipo de composición familiar y la 

fecundidad no son de utilidad en este caso. 

Esto no necesariamente quiere decir que los argumentos antes plantea-

dos sean falsos. Es muy probable que nuestro indicador no sea lo suficien-

temente preciso para que represente realmente lo que queremos medir. 

Debemos recordar que cuando elaboramos nuestras premisas para dar una 

explicación a esta relación, nos referíamos a familias extendidas, las 

cuales constituían unidades de producción y no de consumo, y también 

mencionamos que no había razones para suponer que en el área urbana de 

Monterrey existiera un nùmero significativo de familias que funcionaran 

como unidades de producción. Y lamentablemente no disponemos de informa-
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ción que nos permita categorizar en este sentido a las familias. 

Por otro lado, de la explicación que dábamos no se fundamentaba 

exclusivamente en el concepto de »familia-unidad de producción» sino 9ue 

»conocimos que habla otros factores que podían explicar esta relación. 

Entre estos, quizás el más importante hacia alusión al hecho de que en el 

seno de una familia extendida el cuidado y crianza de los niños pequeños 

resulta ser una carga mucho menor para los padres, 'ya que pueden estos 

contar con la colaboración de los demás parientes, obteniendo como resul-

tado una mayor facilidad en 1a tarea educadora de la pareja. Como conse-

cuencia, podíamos esperar decubrir que las familias compuestas (de orien-

tación) fuesen las más fecundas, pero en realidad descubrimos lo contra-

rio: las mujeres que pertenecen a este tipo de familias son las que tienen 

menos hijos en promedio. Sin embargo, es necesario señalar que nuestra 

información solo nos dice cuáles son los parientes que viven en la unidad 

residencial en e± momento de la entrevista, „<, podemos saber si las mu-

jeres que declararon que Jos padres de el Ja o Jos de su esposo viven en su 

misma casa, Jo han hecho a Jo largo de toda su vida conyugal. Es probable 

que en muchos de los casos, la familia haya recibido en su hogar a alguno 

de los "viejos» cuando ésta ya se encontraba en una etapa avanzada de su 

unión conyugal. (De hecho esta situación es todavía relativamente frecuen-

te en nuestra sociedad). No podemos entonces encajonar en la misma catego-

ría a aquellas parejas que desde que se unieron vivieron en la residencia 

de sus padres (matrilocales o patrilocales), con aquellas que, ya estando 

unidas, recibieron en su propia casa a alguno de sus antecesores (neolo-
cales). 

En este punto, debemos reconocer que no es mucho lo que podemos 

esperar obtener de esta variable, ya que carecemos de otro tipo de datos 

que pudiera iluminarnos a este respecto. Podríamos sugerir, como explica-

ción hipotética, que la menor fecundidad de las familias de orientación 

puede deberse a que son precisamente ¡as familias con menos hijos (y por 

io tanto con menores presiones económicas) Jas que se encuentran en mejor 

disposición de recibir a alguno de sus antecesores cuando ello se hace 

necesario. 
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En cuanto a Ja mayor fecundidad de Jas familias de procreación, 

podemos interpretarla -en parte- por ¡a menor edad a ¡a unión de estas mu-

jeres, ¡o que amplia su periodo de f e r t i l i d a d con riesgo de embarazo. 

Además de ¡a edad a la unión, descubrimos una serie de asociaciones inte-

resantes entre el tipo de familia y otras variables, Jo que nos permite 

suponer que Ja familia compuesta (de procreación) abunda más en ciertos 

estratos culturales en Jos cuajes se favorece una eJevada fecundidad. 

Asi por ejemplo, encontramos una clara relación entre el nivel de 

escolaridad de Ja mujer y su tipo de famiJia, en donde destaca el hecho de 

que la proporción más alta de mujeres poco instruidas se encuentran preci-

samente entre las que tienen una familia de procreación compuesta. 

CUADRO LXVJ 

A\ECE(%D)E ESC0LAR,DAD DE LA MUJER SEGUN EL TIPO DE FAMILIA A LA QUE PERTE-

ESCOLARIDAD 
TIPO DE 
FAMILIA 0 a 3 

años 
4 a 6 
años 

secundaria 
y más 

TOTAL 

ABSOLUTO 

compuesta/ 
orientación 13.0 43.2 43.2 146 
compuesta/ 
procreación 59.2 35.3 5.4 184 
nuclear 24.3 36.6 39.1 1671 

TOTAL 2001 

En el cuadro LXVI se puede notar que el 39.1% de las mujeres que 

pertenecen a familias nucleares y el 43.2% de las que pertenecen a fami-

lias de orientación tienen estudios post-primarios, y tan solo el 5.4% de 

las que pertenecen a familias de procreación han cursado algún grado de 

educación media o superior. Dado que, como ya hemos dicho, la instrucción 

de la mujer es uno de los factores que mejor explica el comportamiento 
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reproductivo, esta relacibn nos ayuda a entender también la elevada fecun-
didad de las familias de procreación. 

Algo muy similar puede decirse si tomamos en cuenta las actitudes 

emancipatorias de la mujer: el porcentaje mayor de actitudes tradicio-

nalistas se encuentra entre las mujeres que son miembros de una familia 
compuesta/de procreación. 

CUADRO LXV1I 

ORIENTACION DEL ROL FEMENINO SEGUN EL TIPO DE FAMILIA A LA QUE PERTENECE 

TIPO DE 

FAMILIA 

ORIENTACION DEL ROL 

Tradicional Intermedia Moderna 
TOTAL 

ABSOLUTO 

compuesta/ 
orientación 

28.1 59.6 12.3 146 

compuesta/ 
procreación 

56.5 42.4 1.1 184 

nuclear 32.0 60.9 7.1 1669 

TOTAL 
1999 

El cuadro LXVI1 nos muestra que el mayor porcentaje de mujeres con 

actitudes tradicionales (56.5%) se encuentra entre las que pertenecen a 

familias compuestas/de procreación, lo que también j u s t i f i c a su fecundidad 
más elevada. 

Partiendo de los datos anteriores, podríamos adelantar la hipótesis 

de que en este tipo de familias (de procreación) la fecundidad es mayor 

que en los otros tipos familiares, porque forman parte de un estrato 

sociocultural de orientación más bien pronatalista. 
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Aunque no es este el Jugar para hablar de Jo que podemos JJamar una 

"racionalidad reproductiva", si creemos que -según la subcultura de perte-

nencia- existen diferentes esquemas de racionalidad subyacente al compor-

tamiento reproductivo. (Eato no quiere decir que unos grupos sean mis 

"racionales" que otros, sino que las normas, valores, ideas y creencias 

que están en la base del comportamiento reproductivo son diferentes). De 

hecho, lo que hemos denominado hasta ahora "orientación del rol femenino", 

forma parte de una cosmovisibn que caracteriza a cada cultura (o subcultu-

ra). También sabemos que uno de los factores sociales que mayor peso 

tienen en el proceso de socialización es Ja educación formal, por ¡o que 

no debe extrañarnos entonces que grupos de mujeres con niveJes de instruc-

ción inferiores y con orientaciones más tradicionalistas respecto del 

papel femenino en Ja sociedad, tengan tendencia a formar familias no 

nucleares y más fecundas. (Porque las familias compuestas representan más 

la cultura tradicional de arraigo ruraJ). 

Como una pista de estos vaJores culturales, incluimos aquí, en el 

cuadro LXVJIJ, Ja opinión de Jas entrevistadas respecto a si una descen-

dencia p r o l l f i c a les garantiza mayor seguridad para su vejez, según el 

tipo de familia al que pertenecen. 

CUADRO LXVIII 

9ZÍJH1 RESPECTO A SI UN MATRIMONIO CON MUCHOS HIJOS ESTARA MEJOR PfíflTF-
P^TENENCIA (XU). VEJEZ QUE UN0 QUE TIENE SEGUN EL TIPO DE FAMILJA DE 

PROTEGIDOS VEJEZ 

TIPO DE FAMILIA SI NO TOTAL ABSOLUTO 

compuesta/ 
orientación 

11.9 88.1 134 

compuesta/ 
procread ón 

25. S 74.5 153 

nuclear 12. 7 87.3 1470 

TOTAL 13.8 86.2 1757 
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Aunque no es este el Jugar para hablar de Jo que podemos JJamar una 

"racionalidad reproductiva", si creemos que -según la subcultura de perte-

nencia- existen diferentes esquemas de racionalidad subyacente al compor-

tamiento reproductivo. (Eato no quiere decir que unos grupos sean mis 

"racionales" que otros, sino que las normas, valores, ideas y creencias 

que están en la base del comportamiento reproductivo son diferentes). De 

hecho, lo que hemos denominado hasta ahora "orientación del rol femenino", 

forma parte de una cosmovisibn que caracteriza a cada cultura (o subcultu-

ra). También sabemos que uno de ios factores sociales que mayor peso 

tienen en el proceso de socialización es la educación formal, por ¡o que 

no debe extrañarnos entonces que grupos de mujeres con niveles de instruc-

ción inferiores y con orientaciones más tradicionalistas respecto del 

papel femenino en Ja sociedad, tengan tendencia a formar familias no 

nucleares y más fecundas. (Porque Jas familias compuestas representan más 

la cultura tradicional de arraigo rural). 

Como una pista de estos valores culturales, incluimos aquí, en el 

cuadro LXVili, Ja opinión de Jas entrevistadas respecto a si una descen-

dencia p r o l l f i c a les garantiza mayor seguridad para su vejez, según el 

tipo de familia al que pertenecen. 

CUADRO LXVili 

9ZÍJH1 RESPECTO A SI UN MATRIMONIO CON MUCHOS HIJOS ESTARA MEJOR PfíflTF-
PERTENETITAE(S%u).VEJEZ QUE UN0 QUE TIENE p ^ ^ ^ ^ ^ I ^ M I L U I E 

PROTEGIDOS VEJEZ 

TIPO DE FAMILIA SI NO TOTAL ABSOLUTO 

compuesta/ 
orientación 

11.9 88.1 134 

compuesta/ 
procread ón 

25. S 74.5 153 

nuclear 12. 7 87.3 1470 

TOTAL 13.8 86.2 1757 



¡Qc\ aup o\ ab laVdan a i an &uV Va aSaa aa on aupnuk 

aoaaa io u av 1 Jouba i q a i 3abi Vano1 

ab aaaaupaa a a i n a t a l i b n a i a l * a - a l 

.aiup on o í a l l . o v l Jouboif<si a ína 

w .aaaion aal aup o n l a t a o i 3 o aup "aa lano i 

o u b . i q a i o i n a i a a J i o q a o o l a b aaad a\ na n U a a 

, *ontnaaal <01 Vab f i k i o a J n a l i o " a ioda aiaari obaniaonab aoaañ aup o l ,o 

-uíVuodua o ) a i u J l u o abao a a ^ l i a i o a i a o aup n d l a l v o a a o o anu ab a i i a q a 

oaao aoxaa aut a a i a i o o a . ioa\ z 

\oqaoo va ajnaoavnua oabivan 

fea naaa anquí* aonu aup x v 

ta lonaaio x aaabl »aa i c lav 

A . t a a l n a i a V i b noa o v l i o u b 

nf, 

an 5. ai 

,íoa\ ao i ab onu aup aoaadaa naidaa^ 

i a\ aa nfc ioaalVaiooa ab o a a o o i q Va na n 

a ab aoqui% aup aaonolna aonia^ai i f ca aó 

. a f c » G . a a n o . o a l n a i 1 0 noo x ^ a i o l i a l n i 

iai naanaj .baba iooa av na onlnaaa\ 

H U Í o % I A - l a n o l o i o i 

on 

asi av ua ana 

. a a i a i u i i u o a a i o l a v a o i a a ab a 

i a a b a i a i v a i " n a aal ab n o l n l n a 

babinu^aa i o v a » a a l i n a i a * aaV 

.naoanai iaa aup 

iq anu omoo 

t V «\ . V "J ¿A o* 

a o i M V o i q a' 

a ai *laa\ ab 

.HM. m >_ 
im m i i K 
OVVÜ SI' 

:n 

nó ioaa 

ia? 

Aunque en general la mayoría de la población (66.2%) opina que una 

fecundidad elevada no garantiza mayor protección a los padres cuando estos 

sean viejos, es significativo descubrir que Ja mayor proporción de mujeres 

que están convencidas de lo contrario se encuentra entre Jas que pertene-

cen a familias compuestas/de procreación. Aunque solo un 25.5% de estas 

mujeres creen que si tienen muchos hijos tendrán una vejez más segura, 

este porcentaje equivale al doble de las mujeres que opinan 1o mismo, pero 

que pertenecen a otros tipos de familia (y segón nuestro archivo de datos, 

en la población total, las que creen que la fecundidad elevada protege a 

los padres durante su vejez, tienen en promedio 6 hijos, mientras que los 

que opinan distinto tienen 4.2). 

Hubiese resultado sumamente interesante verificar si estas familias de 

procreación tienen antecedentes rurales recientes/ lamentablemente no 

disponemos de este tipo de datos en nuestra encuesta. 

Para concluir, solo queremos agregar unos breves comentarios acerca 

del conocimiento y uso de métodos anticonceptivos de acuerdo a la composi-

ción familiar: solo el 25% de las mujeres de familias de procreación 

conocen al menos un método poco eficaz de control de la natalidad, contra 

67.8% de las que pertenecen a familias de orientación y 57.3% de las de 

familias nucleares. Asimismo, mientras que en las familias de procreación 

apenas 8.7% han utilizado en algún momento uno de estos métodos, en las 

familias nucleares y en las de orientación este porcentaje es de 27% y 

30.1% respectivamente. 

Una situación muy parecida se presenta cuando nos referimos a los 

anticonceptivos eficaces. En las familias de procreación el 49.5% de las 

entrevistadas d i j o conocer uno de estos métodos, mientras que en las de 

orientación el porcentaje fue de 88.4% y en las nucleares fue de 78.8%. 

Por otra parte, el 63.7% de las esposas que forman parte de una familia 

compuesta (de orientación) ya han hecho uso de alguna técnica eficáz de 

contracepcion y lo mismo han hecho el 61.4% de las de familias nucleares. 

En cambio la proporción de usuarias de estos anticonceptivos llega apenas 

al 28.8% entre las que pertenecen a familias compuestas/de procreación. 
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4 . 4 . 4 - LA AUTORIDAD FAMILIAR. 

Hemos dicho que ¡a familia mexicana conserva aün pautas muy tradicio-

nales en cuanto a su estructura, particularmente a lo que respecta a la 

división de roles familiares en función del sexo. Se supone que los proce-

sos decisionales son un r e f l e j o de esta estructura de diferenciación de 

funciones. Sin embargo hemos descubierto que -de acuerdo a las declara-

ciones de Jas personas encuestadas- cada vez es mayor el número de fami-

lias en donde se perfila una tendencia igualitaria en la toma de deci-

siones. La información que hemos recopilado nos indica que en el 45.7% de 

las familias, las decisiones se toman en forma compartida, mientras que 

aquellas en donde predomina la autoridad masculina equivale al 26.9% y en 

las que es la mujer la que ejerce una mayor autoridad este porcentaje es 
de 27.4%. 

Pero si estos datos reflejan un cambio substancial en los patrones 

tradicionales de la autoridad, en la esfera de los valores la proporción 

de mujeres que aceptan y legitiman el papel autoritario del varón es 

todavía grande. Así por ejemplo, el 50.8% reconocieron que es normal que 

sea el esposo el que mande en el hogar, y el 52.9% aceptaron que la mujer 

debe obedecer la autoridad del esposo. Y sin embargo se deja sentir una 

tendencia que manifiesta el deseo de una participación más igualitaria: el 

83.6% afirmaron que la mujer deberla participar más en las decisiones de 

la familia. 

En cuanto a la manera en que esta variable repercute sobre la conduc-

ta reproductiva de la pareja, encontramos que son las parejas de tendencia 

igualitaria las que tienen una menor fecundidad, ya que tienen 4.2 hijos 

en promedio, contra 4.9 de las que manifiestan una participación mayor i -

tariamente femenina en las decisiones y 5.2 de las que se caracterizan por 

una autoridad masculina. Y estas diferencias se presentan en todos los 

grupos de edad (Véase el cuadro LXIX). 
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2.4 
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1.9 

4.1 
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7.0 

7.0 

532 

544 

903 

TOTAL 1979 

Queda claro que las diferencias en cuanto al número de hijos por 

mujer no son demasiado grandes, pues el diferencial máximo que se observa 

es de apenas 0.3 hijos por mujer, mientras que la diferencia es mínima 

entre las mujeres que se encuentran en una fase intermedia de su vida 

conyuga 1. 

Si además de considerar el proceso de toma de decisiones familiares, 

echamos un vistazo a algunas opiniones de las entrevistadas sobre la 

autoridad del marido, también podemos notar que se encuentran asociadas 

con la fecundidad, mostrando proporciones muy similares a las que acabamos 

de mencionar. Asi Jas mujeres que estuvieron de acuerdo con la proposi-

ción "Es normal que sea el esposo el que mande en el hogar", tienen una 

aedia de 5.4 hijos nacidos vivos, mientras que las que manifestaron su 

desacuerdo tienen tienen 3.9 (lo que hace una diferencia total de 1.5 

hijos por mujer). También las que piensan que "La mujer debe siempre 

obedecer y aceptar Ja autoridad de su esposo" tienen 5.4 hijos en prome-

dio, mientras que Jas que no opinan de esta manera tienen 3.8 hijos. 

En otro orden de ideas, sondeamos Ja relación entre Ja autoridad y 

algunas de la variables demográficas, con el objeto de precisar más Ja 
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interpretad ón. 

Descubrimos que existen asociaciones significativas desde el punto de 

vista de la inferencia estadística, pero no demasiado importantes en 

términos de explicación de 1a varianza entre 1a autoridad familiar por una 

parte y la instrucción de la mujer, el trabajo femenino, las actitudes 

emancipatorias de Ja mujer y el nivel de comunicación conyugal por la 

otra. Entre Jos más importantes de éstos está Ja escolaridad de Ja mujer, 

ya que el 53.9% de las que han cursado estudios medios o superiores 

comparten la autoridad, mientras que entre las que han cursado de cuatro a 

seis años de instrucción primaria y las que tienen menos instrucción, esta 

proporción es del 43.2 % y 37. 7 % respectivamente. Dicho en otras pala-

bras, la escolaridad promedio de las que comparten la autoridad con sus 

cónyuges es de 7.2 años, al tiempo que este promedio es de 6.5 años para 

familias de autoridad femenina y de 5.3 años para las de autor i dada mascu-
lina. 

Por otro lado también se observa una relación entre esta variable y 

el trabajo de la mujer, ya que aunque las esposas que laboran fuera de 

hogar constituyen una minoría (15.7%), si separamos a las mujeres de 

acuerdo al Indice de autoridad, descubrimos que tan sólo el 6.2% de Jas 

que viven en familias de autoridad masculina trabajan, contra 17% de ¡as 

que comparten la autoridad y 22.8% de aquellas en donde es la mujer Ja que 

toma la mayoría de las decisiones. Esto nos permite suponer que -como 

hablamos anticipado- los maridos autoritarios aón interfieren en el desem-

peño extradoméstico de la mujer. 

Asimismo, encontramos que son las familias de autoridad compartida 

las que tienen mayores niveles de comunicación, ya que 71.6% de ellas 

obtuvieron un porcentaje elevado, contra 57.6% de las de autoridad mascu-

lina y 53.7% de ¡as de autoridad femenina. 

Finalmente cabe señalar que no encontramos una relación importante 

entre ¡a edad a la primera unión conyugal y ¡a autoridad, ni tampoco entre 

ésta última y el conocimiento y ¡a utilización de métodos anticoncepti-
vos. 
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V. - QUINTA PARTE. CONCLUSIONES. 

No es nuestra intención repetir aquí mucho de lo que ya hemos dicho 

en nuestra argumentación teórica y en el análisis de los datos. Nuestro 

interés es el de presentar de manera abreviada algunos de los apee tos más 

sobresalientes del análisis. 

Ai repasar cada una de las variables que conservamos en nuestro 

modelo, pudimos comprobar que efectivamente los factores familiares tienen 

una gran incidencia sobre la conducta reproductiva. Es verdad que descu-

brimos que algunas variables demográficas son de mayor peso en la explica-

ción de los cambios en las pautas de reproducción que la mayor parte de 

1as variables relacionadas con la estructura y con la interacción fami-

l i a r , como es el caso de la duración de la unión y de la escolaridad. Pero 

no menos cierto es que dichas variables se encuentran en estrecha relacibn 

unas con otras. Asi por ejemplo, el hecho de que una joven alcance niveles 

altos de instrucción depende, hasta cierto punto, del valor que sus padres 

le asignan a Ja educación, asi como de i as metas que se han trazado para 

sus hijas, mientras que Ja elevación del nivel de instrucción, por su 

parte, es coadyuvante en la adquisición de una cosmovisión más universa-

lista y l i b e r a i , Ja cual se r e f l e j a de alguna manera en las pautas de 

interacción f a m i l i a r , en su estructura de roles y en su comportamiento 

reproductivo. 

Hemos podido determinar que -dentro del conjunto de variables que 

hemos utilizado- la que explica más la variación de los niveles de fecun-

didad es la duración de la unión conyugal. Esto era de esperarse, pues ya 
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otras investigaciones han encontrado lo mismo. Para nosotros este hecho es 

significativo en cuanto que se trata de una variable intermedia que se 

relaciona con la exposición ai coito (y por lo tanto el riesgo de embara-

zo), y como tal depende de una multitud de factores, muchos de ellos rela-

cionados con la subcultura (esfera de los valores y las pautas de compor-

tamiento), y otros vinculados con la institucibn familiar. 

En un sentido, ¡a duración de la unión conyugal depende también de 

factores demográficos (nupcialidad y mortalidad), pero varia substan-

cialmente en función de los valores culturales predominantes relacionados 

con el divorcio y la separación, asi como de las normas que favorecen las 

uniones consecuentes (segundas nupcias). 

Sabemos que de alguna manera, México es todavía un país tradiciona-

lista; de ¡as 2007 mujeres entrevistadas, sólo e¡ 1% se han divorciado y 

el 3% se han separado, y apenas el 4.3% se han unido en dos ocasiones o 

más. Sin embargo el proceso de cambio cultural es extremadamente velozf y 

estamos convencidos de que cada vez es mayor el número de personas que se 

integran a Ja cultura »universalista» occidental, y que simultáneamente 

rompen con las tradiciones de la cultura popular. En algunos países occi-

dentales más del 30% de los matrimonios se disuelven por el divorcio. No 

serla extraño que nuestras familias sigan ese modelo en los años venide-

ros, y que esto repercuta necesariamente sobre el tiempo de unión conyugal 

que una mujer pasa a lo largo de su periodo de f e r t i l i d a d . Por el momento 

los datos son elocuentes: las que tienen 10 años o menos de unión tienen 2 

hijos en promedio, 5 menos que las que han tenido una unión conyugal por 

más de 20 años. 

Dada la enorme importancia de esta variable intermedia, la hemos 

utilizado a lo largo de todo nuestro análisis para controlar todas la 

relaciones entre ¡a fecundidad y ¡as demás variables del modelo, logrando 

de este modo precisar más tales reiaciones. 

Sin contar ¡a edad biológica de la mujer (a la que no le hemos dado 

importancia en nuestro análisis sino como variable de control de algunas 

relaciones), la variable sociodemográfica más significativa para explicar 
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las variaciones en los niveles de fecundidad de las entrevistadas resultó 

ser la escolaridad de la mujer, seguida inmediatamente por la escolaridad 

del esposo. No nos hemos detenido lo suficiente en la interpretación de 

esta variable, pues nuestro interés estaba más bien concentrado en las 

variables de la organización familiar. 

No obstante no queda duda alguna de la interacción que existe entre 

el nivel de instrucción de la mujer y las demás variables familiares, ya 

que pudimos determinar que existe una asociación significativa entre la 

escolaridad femenina por una parte y las actitudes de las mujeres frente a 

su rol social y f a m i l i a r , la comunicación conyugal y el tipo de familia 

segiin su composición por la otra. 

Si nos referimos de manera más particular a la instrucción del mari-

do, tenemos que reconocer que la excluimos prácticamente de nuestro aná-

l i s i s , ya que nuestro interés se centraba fundamentalmente en la figura 

femenina. Además todo parece indicar que las conclusiones hubieran sido 

muy similares a las obtenidas a partir de los datos de instrucción femeni-

na, ya que pudimos comprobar una elevada correlación entre ambas (0. 70) y 

con un nivel de confianza superior al 99%, lo que da una muestra de la 

preponderancia de la homogamia educacional. 

Intentamos poner especial énfasis en los factores que se relacionan 

con la mujer, ya que ella es con toda seguridad una figura central en el 

contexto del estudio de la reproducción humana. En tales circunstancias, 

ahondamos en la cuestión relativa a su desempeño en actividades económicas 

extradomésticas, asi como en lo que toca a sus actitudes frente al rol 

social y familiar de la mujer. Descubrimos que la proporción de mujeres 

unidas que se encuentran insertas en el mercado de trabajo es muy reduci-

da, ya que al parecer la gran mayoría de ¡as esposas abandonan sus empleos 

cuando contraen matrimonio. Cuáles son las razones de esta situación? 

Creemos que son muchas, pero bástenos mencionar algunas: 

a) Son numerosas las esposas que siguen opinando que la mujer no debe 

trabajar fuera del hogar y que el hombre debe ser responsable de mantener 
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a su familia. Nuestros datos nos indican que el 63.6% de las mujeres 

estuvieron de acuerdo con la proposición: "Si una mujer tiene resueltas 

sus necesidades económicas, no deberla trabajar fuera del hogar". Además, 

el 82.9% dijeron que estaban de acuerdo con la frase: "el esposo debe ser 

siempre el principal responsable de sostener a la familia. 

b) La orientación machista de nuestra cultura mexicana produce como efecto 

que muchos varones impidan categóricamente a sus.esposas tomar un empleo. 

Entre las trabajadoras de nuestra muestra, el 15.4% declararon que tienen 

dificultades con sus maridos a causa de su empleo. Entre las que no 

trabajan, el 15.5% respondieron que no lo hacían porque no las dejaban sus 
esposos. 

c) La estructura familiar asigna a la mujer el papel de "cuidadora y 

educadora de ¡os hijos". Esto al parecer, es uno de ¡os principales moti-

vos que hacen que la mujer se quede en casa. Cuando se les preguntó a las 

que no trabajan, porqué no lo hacían, el 66.6% respondieron que "por sus 

hijos". Solo el 1.2% contestaron que porque no le gustaba, y el 1.5% 

afirmaron que Ja razón era que no encontraban trabajo. 

d) Finalmente, existen otras causas externas a la familia, que también 

influyen para que la mujer no desempeñe una actividad económica. Una de 

Jas principales es la insuficiencia de empleos disponibles para las mu-

jeres casadas. Muchas empresas tienen una política de selección, en la 

que descartan automáticamente las solicitudes de Jas mujeres que están 

unidas, y muchas otras despiden sin más a aquellas que se unen en matrimo-

nio o que se embarazan, cuando ya se encuentran laborando. (En este senti-

do es urgente la revisión de ¡a legistación laboral para que sea más 

compatible con ¡as necesidades de ¡as mujeres casadas). 

Ahora bien, entre esta proporción de mujeres que ejercen una activi-

dad económica renumerada, pudimos observar que, ¡as que trabajan sin sa¡ir 

de su casa tienen una fecundidad apenas un poco más reducida que las que 

no trabajan. El verdadero impacto sobre el comportamiento reproductivo se 

produce cuando Ja mujer desempeña su actividad fuera de los muros de su 

hogar, ya que en tales circunstancias si se produce una verdadera oposi-
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ción entre sus roles de madre y de trabajadora (lo que no sucede cuando su 

trabajo lo realiza en el interior de su hogar). 

A pesar de que el trabajo femenino extradoméstico demostrb tener un 

efecto restrictivo sobre la fecundidad, este es de mucho menor importancia 

de lo que hablamos supuesto en un principio, pues cuando controlamos por 

la edad, vimos que la diferencia total en el número promedio de hijos es 

de tan solo 0.7 hijos por mujer, y esto para las que están al término de 

su vida reproductiva. También nos sorprendió descubrir que ni la cantidad 

de horas que las mujeres dedican semanalmente a su trabajo, ni el tiempo 

que éstas llevan de estar trabajando, están asociadas con el tamaño de la 

familia. En cambio, uno de ¡os aspectos que resultaron ser más consisten-

tes en la explicación de la limitación de los nacimientos, fue el motivo 

que la mujer aduce para j u s t i f i c a r su ingreso en el mercado laboral: las 

que lo hacen por necesidad tienen una fecundidad superior a la de Jos que 

declararon que trabajan por desarro J Jarse o realizarse. Entre estas t i i t i -

mas y Jas que no trabajan, hay una diferencia al término de la vida 

reproductiva de 1.6 hijos por mujer. 

Si consideramos únicamente a las mujeres que se encuentran en una 

etapa avanzada de su unión conyugal (más de 20 años de unión), pudimos 

determinar que, en términos de las categorías de trabajo de la mujer, las 

menos fecundas son aquellas que ejercen su actividad laboral fuera de su 

hogar, por razones de desarrollo personal, y que han trabajado desde hace 

más de 11 años, ya que tienen 5.2 hijos en promedio, contra 7.1 hijos de 

¡os que no trabajan. 

En f i n también pudimos comprobar que existe un efecto limitativo 

sobre ¡a fecundidad debido a¡ trabajo que rea¡izaba i a mujer antes de 

casarse, pues independientemente de que en Ja actualidad trabajen o no, 

las que tuvieron un empleo antes de iniciar su vida matrimonial tienen 1.5 

hijos menos en promedio que las que no estuvieron empleadas. 

Más importante aún que ¡a actividad labora¡ de la mujer, resuitó ser 

¡a esfera de los valores que representan a su rol social y familiar. El 
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Indice que construimos sobre las actitudes emancipatorias femeninas nos 

permitió observar que para la población en general la diferencia de hijos 

nacidos vivos es de 3.2 hijos por mujer en promedio. Claro que -como era 

de suponerse- es mayor la proporción de mujeres jóvenes que pueden ser 

considerados como *liberales" o »modernas" ya que son más suceptibles a 

los cambios culturales. Pero aún cuando controlamos la relación por la 

duración de la unión, pudimos apreciar que para todas las mujeres -tanto 

las más jóvenes como las más viejas- esta regla se cumplía, y que el 

diferencial máximo para aquellas que estaban al término de su vida f é r t i l , 

las de actitudes más tradicionales tenían en promedio 2.1 hijos más que 

las de orientación moderna. 

En cuanto a Jas variables relacionadas directamente con la regulación 

de la natalidad, es decir el conocimiento y la utilización de Ja anticon-

cepción, descubrimos cosas muy interesantes: 

a) La proporción de mujeres que conocen y que han utilizado técnicas 

eficaces de planificación de Ja familia (pildora, D.I.U., inyección, 

esterilización) es mayor que la que de mujeres que conocen y que han 

utilizado las menos eficaces (condón, r e t i r o , ritmo, b i l l i n g s , jaleas, 

espumas, óvulos, lavados). Esto parece curioso, ya que entre los métodos 

menos eficaces están los más tradicionales, más antiguos y más baratos 

(aunque sabemos que la promoción del sector salud se ha enfocado princi-

palmente hacia los métodos de mayor eficacia). 

b) Sorpendentemente, al observar el impacto real de los métodos anticon-

ceptivos sobre la fecundidad, descubrimos que no existe un efecto restric-

tivo sobre el número de hijos si comparamos a las que han utilizado algún 

método contraceptivo eficaz con las que no lo han hecho. Y en cambio, 

entre las usuarias de métodos menos eficaces si se nota una fecundidad 

sensiblemente menor que entre las que no han utilizado ningún método. 

Creemos que esto se debe a la mayor tasa de abandono de Jos métodos 

eficaces, ya que son los que provocan efectos secundarios mucho más defi-

nidos. (Nuestros datos solo nos indican si han utilizado algún método, 

pero no nos dicen si lo siguen empleando). 



citu 

yffll"-; —rf 

ua ato i 

OT 

osnfej" aeia\,ui 

ablv v 

euo a i s aol ií 

,nu 

a 

ii Va na' 

iiq na n 

cb l 

upa 

na 

ii al noa s i na® 

al ato nó laa -Ul 

» u . 

X. oin« 

na: 

rcoo Va 

rvi vu» 

ato nb 

.toatoila^an 

a i i n 

aeie\.ua 

, oaoLIUO 

n6l 

, "\6ton< 

. . ao 

c.ioaqt(u \a n&wsado Va ,ainsm' 

a..o a c a l - vjoaato .toabitonuoa v a\ 

onsta aofeoi^m ato 

in ' 

aV 

nuosa ao i í 

nari la 

aa 

, ns 

aui 

c) Se observa una asociación claramente definidad entre el conocimiento y 

Ja utilización de técnicas anticoncetivas por una parte, y el nivel de 

escolaridad, eJ niveJ de comunicación y el Índice de actitudes emancipato-

rias por ¡a otra, Jo que muestra Ja voluntad entre Jas mujeres con estas 

características para reducir su fecundidad. 

En Jo que se refiere a Jas variables familiares propiamente dichas, 

pudimos comprobar que las más significativas en el análisis de la fecundi-

dad fueron las que refieren a los aspectos de la interacción, quedando en 

segundo término las que se relacionan con la estructura de la familia. 

Debemos señalar que al iniciar estre trabajo hablamos incluido dentro del 

modelo de interpretación de la fecundidad una variable que hacia alusión 

al "acuerdo conyugal\ Sin embargo los datos obtenidos para medirla fueron 

tan homogéneos, que no alcanzaban a discriminar a Ja población estudiada, 

y por este motivo nos vimos en la necesidad de excluirla de nuestro análi-

sis. Dentro del conjunto de estos factores que finalmente conservamos, el 

que demostró una mayor correlación con el comportamiento reproductivo, fue 

la comunicación conyugal. A diferencia de Jo que hablamos encontrado en 

otros estudios, Jos resultados aquí obtenidos nos muestran que eJ puntaje 

global de comunicación de la pareja es más importante para explicar la 

reducción del número de hijos, que el hecho de dialogar específicamente 

sobre los planes de fecundidad. EJ diferencia1 máximo que obtuvimos para 

las mujeres que se han estado unidas por más de 20 años fue de un hijo por 

mujer entre las que más platican y ¡as que menos lo hacen sobre planes de 

fecundidad, mientras que el score global de comunicación arrojó -para este 

mismo grupo de mujeres- una diferencia promedio de dos hijos por mujer. 

Por otra parte, el estudio de la satisfacción conyugal nos llevó a 

confirmar algo que ya hablamos anticipado: que no existe una corresponden-

cia entre el principal f i n buscado al casarse y la verdadera satisfacción 

que se encuentra en Ja vida matrimoniaJ. Si bien es cierto que una mayoría 

de mujeres se unen mari taimente buscando Ja compañía y el amor de su 

marido, el 78% encuentran finalmente su principal satisfacción en ios 

hijos que tienen, por lo cual se entiende que las menos satisfechas de su 

relación conyugal encuentran en una maternidad abundante su fuente primor-
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dial de gratificación. Y asi las diferencias son concluyentes: las mujeres 

que se encuentran en una etapa avanzada de su unión y que reconocieron que 

son poco felices o infelices en su matrimonio tienen en promedio 2 hijos 

más que Jas que afirmaron que eran muy felices. Y algo parecido sucede 

cuando se toman otros indicadores de ¡a satisfacción marital: en todos ios 

casos las mujeres más satisfechas son las que tienen menos hijos (los 

diferenciales varían entre uno y dos hijos por mujer para las que se 

encuentran ai final de su vida reproductiva). 

Las variables de la estructura familiar, por su parte también demos-

traron tener un efecto sobre el número de hijos por mujer, aunque pudimos 

notar ciertas ambigüedades. En el caso de la composición familiar, alcan-

zamos a apreciar que las familias a Jas que dimos el nombre de "compues-

tas" tienen en promedio 0.7 hijos más que Jas nucleares, pero solo en el 

grupo de mujeres cuya unión se ha prolongado por más de 20 años. En ios 

otros grupos, no se manifiestan diferencias en los niveles de fecundidad. 

Ya sabíamos desde el principio que la manera en que estábamos manipu-

lando esta variable era demasiado general, y que nuestros indicadores eran 

relativamente pobres. Pero con el objeto de aprovechar hasta donde fuese 

posible estos datos, procedimos a descomponer Ja categoría inicial que 

representaba a las familias compuestas en dos sub-categorias. Esta nueva 

categorizacibn se hizo de acuerdo a la relación de parentesco de la mujer 

entrevistada en el grupo familiar ampliado. Si Ja entrevistada constituía 

la primera generación, hablábamos de familias compuestas-de procreación; 

pero si el Ja pertenecía a la segunda generación, entonces nos referíamos a 

familias compuestas-de orientación. Y contra todo pronóstico descubrimos 

que nuestras previsiones relativas a una mayor fecundidad en las familias 

compuestas solo se aplicaban para las de procreación, al tiempo que las 

familias de orientación manifestaban tener una fecundidad ora similar, ora 

i n f e r i o r , que la de las familias nucleares. Tomando en cuenta que la 

composición familiar es una variable que está Intimamente relacionada por 

el medio ambiente social que rodea a la familia, recomendamos que en 

futuras investigaciones se incluyan indicadores que puedan completar la 

información requerida para hacer una medición de mayor exactitud de estas 

categorías, y que ai mismo tiempo exploren lo cercano o lejano de las 
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raices rurales de tales familias, tratando de expeclficar y diferenciar a 

aquellas que son de reciente migración. 

También incorporamos en nuestro estudio el análisis de la autoridad 

familiar, como uno de los componentes estructurales de mayor peso en el 

contexto del fenómeno familiar. Para medirlo utilizamos como indicadores 

algunos temas que son sujetos de decisiones en la vida familiar cotidiana. 

Descubrimos que es sorprendentemente elevado el prcentaje de mujeres que 

declaran que las decisiones se toman en conjunto, ya que según el indica-

dor de que se trate, la proporción de decisiones compartidas varia entre 

el 35.6% y el 74.3% (aunque la mayoría de ¡os porcentajes de decisiones 

compartidas oscilan entre el 50 y 60%). 

Nos pareció interesante el hecho de que el indicador en donde se 

notan mas polar izados ¡os datos es presisamente el que se remite a Ja 

decisión sobre el trabajo de Ja mujer (que trabaje o no fuera del hogar). 

Aquí, halJamos que Jas decisiones conjuntas se dan en más baja proporción 

(35.6%), y aJ mismo tiempo es en donde se nota el mayor porcentaje de 

decisiones femeninas (33.2%), aunque también el más alto porcentaje de 

decisiones masculi ñas (30.9%). 

El conjunto de indicadores que aluden a estas decisiones familiares 

nos llevan a concluir que los procesos decisionales de las familias de 

nuestra muestra están lejos de ajustarse a ios estereotipos tradicionales 

de estructrura de autoridad familiar. No cabe duda que se esta dando un 

cambio, y que el¡o está llevando a la mujer a una posición mucho menos 

sumisa. Sin embargo, es necesario reconocer que existen otras dimensiones 

de la autoridad que no hemos contemplado. Las decisiones abiertas que se 

toman en un grupo familiar constituyen un buen indicador, pero no el 

único. Existen otros elementos subyacentes a los procesos decisionales 

abiertos y que son mucho más d i f í c i l e s de descubrir a través de una 

encuesta por muestreo. Algunas fuerzas culturales empujan efectivamente en 

una dirección de mayor independencia y participación femenina, y otras, al 

contrario, ejercen presión en un sentido opuesto. No es de extrañar enton-

ces que se den manifestaciones de actitudes y de valores ambiguos y con-
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tradictorios (esto sucede siempre, en cualquier situación de transforma-

ción cultural). Observamos, por ejemplo, como las mujeres todavía creen 

que la autoridad formal debe recaer en Ja figura del esposo-padre. Pero 

también encontramos que Ja gran mayoría (83.6%) opinan que Ja mujer debe-

rla participar más en Jas decisiones importantes de Ja familia. 

En relación con la fecundidad la encuesta arrojó datos que no nos 

parecen concluyentes: si bien se nota una ligera tendencia entre las 

familias más igualitarias a tener menos hijos, los diferenciales no son lo 

bastante amplios como para declarar rotundamente que estos procesos deci-

sionales tienen un impacto definitivo sobre el comportamiento reproducti-

vo. 

Toda la información que hasta aquí hemos revisado nos permite vislum-

brar una reducción muy significativa en los niveles de fecundidad para las 

próximas décadas (al menos en las zonas urbanas): 

a) Primero, porque todo parece indicar que los valores que sustentan a las 

familias numerosas están cambiando. Cuando menos ya sabemos que el número 

ideal de hijos es relativamente pequeño (al menos en relación con la 

fecundidad real), ya que es de 3 hijos por familia en promedio y con una 

varianza insignificante. También porque a diferencia de lo que tradicio-

nalmente arrojaban Jas encuestas sobre fecundidad, ya casi nadie opina que 

el número ideal de hijos es "los que Dios mande", ni "todos ¡os que pueda 

mantener". 

b) En segundo lugar, porque existe una importante tendencia ai cambio 

entre las mujeres más jóvenes, particularmente en lo que respecta a la 

definición del papel social y familiar de i a mujer. En este sentido, los 

cambios culturales, aunque todavía presentan elementos de ambigüedad, 

apuntan a una dirección bien definida, y están estrechamente relacionados 

con modificaciones en las pautas de conducta reproductiva. 

c) En tercer lugar, porque muchos de los cambios culturales a los que 

hacemos referencia están intimamente vinculados con el incremento de 

escolaridad femenina, la cual -como vimos- afecta de manera rotunda a la 
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fecundidad. Y no cabe la menor duda de que esta explosión reciente del 

sistema educativo seguirá extendiéndose en los próximos años, porque 

constituye uno de los compromisos más patentes de nuestro actual gobierno 

y una de las bases más sólidas sobre las cuales se sustentan los esfuerzos 

de desarrollo económico, político y social del país. Asi, es de esperarse 

que, a medida que las nuevas generaciones vayan ocupando el lugar de las 

actuales familias, sus niveles promedio de instrucción formal serán mucho 

más elevados y que conllevarán un cambio substancial tanto en los valores 

y actitudes como en las estructuras familiares. 

Por otra parte, los datos que presentamos sobre el efecto de algunas 

de las variables de la organización familiar sobre la fecundidad, nos 

sugieren la necesidad de que esta institución quede contemplada como 

aspecto p r i o r i t a r i o dentro de los programas y de las políticas de pobla-

ción. 

Cualquier política poblacional o cualquier programa de planificación 

familiar cuyo ónico objetivo consista en reducir las tasas de natalidad, 

carece escencia1 mente de sentido. No puede pensarse siquiera que la reduc-

ción de la natalidad constituya un objetivo en si mismo, ni tampoco que 

pueda lograrse una planeadbn adecuada de la vida económica nacional con 

tan solo reducir la cantidad de nacimientos. Es preciso comprender que si 

bien una disminución en el crecimiento demográfico puede quitar presiones 

y puede contribuir a aprovechar de manera más eficiente ¡os escasos recur-

sos económicos, esto solo podrá hacerse en conjunción con un cambio funda-

mental en la estructura de ¡a familia mexicana, y solo en ella encontrará 

su verdadera jutificación. 

Hemos podido apreciar que en ¡as familias en donde ¡a mujer está más 

satisfecha existe una menor fecundidad. También nos dimos cuenta que las 

parejas que se comunican más, tienen en general menos hijos. Si pudiéramos 

integrar estos conceptos dentro de uno más vasto que tratara de definir la 

"funcionalidad de la organización familiar", podríamos escoger tentativa-

mente el de "integración familiar" (aunque este concepto puede resultar 

mucho más complejo de lo que parece a simple vista). En este punto podría-
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¡nos decir que Jas familias más »funcionales" o más "integradas" serian las 

que tendrían un menor número de hijos y las que alcanzarían mejor sus 

propias metas familiares. Esto hace necesario que se lleven a cabo estu-

dios que nos conduzcan a conocer un poco más a fondo la dinámica interna 

de nuestras familias. 

Al escuchar el slogan del Consejo Nacional de Población: "pocos hijos 

para darles mucho», no podemos evitar pensar .que la cantidad reducida de 

hijos no garantiza de modo alguno lo que ellos puedan recibir por parte de 

sus padres. Por eso es que ¡as políticas de población y Jos programas de 

planificación familiar deben apuntar sus esfuerzos hacia la promoción 

integral de la unidad f a m i l i a r , en donde se alimenten los procesos inte-

gradores de ios miembros de ¡a famiiia, y en ¡os que simultáneamente se 

respeten ¡os caminos plurales sobre los cuales avanza la dinámica del 

grupo familiar. Y no cabe la menor duda acerca del papel preponderante que 

juega Ja mujer en este contexto, por ¡o que ella debe constituir la punta 

de lanza de esta promoción. Pero ello no nos debe hacer olvidar que la 

transformación del papel de Ja mujer no puede darse sin una transformación 

análoga en el papel del varón, y junto con el¡os una transfiguración de ¡a 

estructura familiar. Solo asi se podrán alcanzar ¡os verdaderos objetivos 

de nuestras políticas demográficas: "pocos h i j o s " , que nreciban mucho". 
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 
FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL 

Apartado Postal 2811 Tele'fono 52-13-09 
Ciudad Universitaria 

Monterrey, N. L., México 

A QUIEN CORRESPONDA; 

La Facultad de Trabajo Social de la Universidad Autónoma de Nuevo 
Le6n está llevando a cabo una investigación sobre la organización familiar 
en los municipios de San Nicolás de los Garza y de Guadalupe, N.L. Dada la 
importancia que tiene en nuestros dias el estudio de la familia en relación 
con multitud de problemas que afectan a individuos y sociedades, pedimos a 
ud. que se sirva colaborar con la portadora de la presente, quien es alumna 
de esta Facultad. Podemos garantizarle plenamente que la información que -
nos proporcione será completamente confidencial. 

Agradecemos infinitamente su atención. 

ATENTAMENTE 
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4.- ¿CUAL ES SU ESTADO CIVIL ACTUAL? 

(1) Casada (Iglesia y/o civil) 
(2) Unión libre 
(3) Divorciada 
(4) Separada 
(5) Viuda 

Soltera •¿nunca ha estado casada? 
a) NO •(termina entrevista) 
b) SI •(continua entrevista) 

5.- ¿CUANTAS VECES HA ESTADO UD. CASADA (0 UNIDA)? 

(1) Una sola vez 
(2) Dos veces 
(3) Tres veces 
(4) Cuatro veces o más 
(8) Ninguna / nunca 

6.- ¿A QUE EDAD SE CASO (UNIO) UD? (la primera vez, si mas de una) 

(Años cumplidos) 

7.- EN TOTAL, DESDE QUE SE CASO (UNIO) POR PRIMERA VEZ, ¿CUANTOS 
AÑOS HA VIVIDO UD. EN MATRIMONIO O UNION? (Con uno o mas hom 
bres) años 

8.- ¿QUE EDAD TIENE UD. ACTUAI/4ENTE? (años cumplidos) 

9.- ¿QUE EDAD TIENE SU ESPOSO? (solo en caso de que vivan juntos 
actualmente) años 

10.- ¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCACION LLEGO UD? (no incluye cursos 
de capacitación ni por correspondencia) 

(0) No tiene estudios 
(1) de 1 a 3 años de primaria 
(2) de 4 a 6 años de primaria 
(3) secundaria incompleta 
(4) secundaria completa 
(5) preparatoria incompleta 
(6) preparatoria completa 
(?) estudios superiores y profesionales (compl. o incompl.) 
(8) otro, ¿cuál? 

11.- EN TOTAL, ¿CUANTOS AflOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS? (no inclu 
ye preescolar ni años repetidos) años 

Y SUS PADRES, ¿CUANTOS AfiOS DE ESTUDIO APROBADOS TUVIERON? 

12.- PADRE años 

13.- MADRE años 



i 

i 

14.- Y SU MARIDO ACTUAL (o Último), ¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCACION 
LLEGO? 

(0) no tiene estudips 
(1) de 1 a 3 años de primaria 
_(2) de 4 a 6 años de primaria 
(3) secundaria incompleta 
(4) secundaria completa 
.(5) preparatoria (completa o incompleta) 
(6) estudios superiores y profesionales (compl. o incompl,) 
(7) Otro. ¿Cuál? 
(8) No sabe / no se acuerda 

15.- EN TOTAL, ¿CUANTOS AÑOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS SU MARIDO? 
(no incluye preescolar ni años repetidos)_ años 

16.- ¿CUAL ES (era) LA PRINCIPAL OCUPACION DE SU ESPOSO? (del úl-
mo que tuvo, si estuvo casada más de una vez). 

17.- ¿CUANTO TIEMPO DURO SU NOVIAZGO CON SU MARIDO? (con el Últi-
mo que tuvo, si estuvo casada más de una vez) 

18.- ¿TRABAJA UD.? (se refiere a trabajo remunerado, permanente 
o eventual, dentro o fuera de la casa) (Incluye también tra 
bajo en negocios propios o por su cuenta) 

si, dentro de la casa 
(2) sí, fuera de la casa 
(3) no por el momento, aunque generalmente sí trabaja 
(4) no, generalmente no trabaja > PASA A LA FREG. 25 

19.- ¿EN QUE TRABAJA UD.? (trabajo remunerado) 

20.- ¿CUANTAS HORAS EN PROMEDIO TRABAJA UD. SEMANALMENTE? (en su 
trabajo remunerado) horas 

21.- ¿DESDE HACE CUANTO TIEMPO TRABAJA UD.? 

22.- ¿PORQUE TRABAJA UD. ? (principal causa") • 

(01) porque no recibe dinero de su marido 
(02) por necesidad / el gasto no le alcanza 
(03) porque aunque tiene lo principal, aspira a vivir mejor 
(04) para distraerse del trabajo de la casa 
(05) porque le gusta / por satisfacción 
(06) para poder ser más independiente 
(07) para desenvolverse mejor en la vida / para realizarse 
(08) porque es el único sostén de la casa 
(09) otra, ¿cuál? 
(88) No trabaja 

23 
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23.- SI TODAS SUS NECESIDADES ESTUVIERAN RESUELTAS, ¿SEGUIRIA UD 
TRABAJANDO? 

(1) SÍ 
(2) no 
(3) no sabe 
(8) no trabaja 

24.- ¿HA TENIDO DIFICULTADES CON SU ESPOSO A CAUSA DE SU TRABAJO? 

(1) sí 
(2) no 
(8) no trabaja 

PASA A LA PREGUNTA # 26 

25.- MUJERES QUE NO TRABAJAN SOLAMENTE 
¿PORQUE NO TRABAJA UD.? (principal causa) 

por atender su hogar / por sus hijos 
no tiene necesidad 
su marido no la deja 
no le gusta / no quiere 
no encuentra trabajo 
está enferma / por la edad 
tiene mucho trabajo en casa 
otra, ¿cuál? 
sí trabaja 

26.- TODAS 
¿TRABAJABA UD. ANTES DE CASARSE? (empleo remunerado) 

(1) sí 
(2) no 

¿TIENE 0 HA TENIDO HIJOS? 

(1) sí 
(2) no • PASA A LA PREGUNTA # 32 

27.- ¿CUANTOS HIJOS HA TENIDO UD. EN TOTAL? (Incluye los hijos 
que han muerto pero nacieron vivos) (no incluye abortos) 

hijos. 

28.- ¿CUANTOS DE SUS HIJOS VIVEN? 

(0) 
( 1 ) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
( 6 ) 
(7) 
(8) 

29.- ¿SE LE HAN MUERTO HIJOS? ¿CUANTOS? 

30.- ¿QUE EDAD TIENE SU HIJO(a) MAYOR? 

31.- ¿QUE EDAD TIENE SU HIJO(a) MENOR? 



ti 

TODAS 
32.- ¿PIENSA UD. TENER (mas) HIJOS? ¿CUANTOS? 

33.- ¿HA TENIDO UD. ABORTOS? ¿CUANTOS? 

34.- ¿CUAL CREE UD. QUE ES EL NUMERO IDEAL DE HIJOS QUE UNA FAMI-
LIA DEBERIA TENER? 

35.- SI UD. TUVIERA LOS HIJOS QUE DESEO TENER, Y TODOS FUERAN DEL 
MISMO SEXO, ¿INTENTARIA BUSCAR EL HIJO DEL SEXO OPUESTO? 

(1) SÍ 
.(2) no 
(3) no sabe 

36.- ¿CUANDO UD. SE CASO SABIA CUANTOS HIJOS QUERIA TENER? 

.(1) sí 
(2) no 
(3) los que Dios mandara 

37.- SI LE HUBIERAN DICHO QUE SOLO PODRIA TENER UN HIJO, ¿QUE 
HUBIERA PREFERIDO TENER? 

(1) varón 
(2) mujer 
(3) no tiene preferencia 

38.- ¿CUANTAS PERSONAS VIVEN EN LA CASA? (sin contar a empleados 
domésticos, si los hay) 

39.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) SU PADRE Y/O SU MADRE? 
(1) sí 
(2) sí, por temporadas 
(3) no 

40.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) SU SUEGRO Y/O SU SUEGRA? 
(1) sí 
(2) sí, por temporadas 
(3) no 

41.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) ALGUNO(S) DE SUS HIJOS(AS) CASA-
DOS (AS) , CON SU FAMILIA? 

(1) sí 
(2) sí, por temporadas 
(3) no 

42.- ¿VIVEN CON UD. (en su casa) OTROS PARIENTES DE USTED O DE SU 
ESPOSO? 

(1) sí 
(2) sí, por temporadas 
(3) no 



43.- ¿COMO CONSIDERA UD. QUE ES (fue) SU MATRIMONIO (unión)? 
(1) Muy feliz 
(2) Feliz, pero pudiera ser mejor 
(3) Poco feliz 
(4) Infeliz 
(5) Muy infeliz 
(8) No sabe 

44.- ¿CUAL CREE UD. QUE HA SIDO (fue) LA PRINCIPAL SATISFACCION 
(felicidad) DE SU MATRIMONIO (unión)? 

Los hijos que ha tenido / ser madre 
El afecto y comprensión de su esposo 
El verse respetada y segura en la vida/vivir bien 
Su familia (sus hijos y su esposo) 
Ninguna 
Otra, ¿cuál? 

(8) No sabe ~ " — 

45.- ¿CREE UD. QUE EL HECHO DE HABERSE CASADO (unido) LE HA IMPE-
DIDO (le impidió) DESARROLLAR SUS CAPACIDADES PERSONALES? 

(1) sí 
(2) no 
(8) no sabe 

46.- ¿MERECE LA PENA EL TRABAJO QUE PASA (que pasó) UD. CON SUS 
HIJOS, POR LA SATISFACCION QUE RECIBE (recibió) DE ELLOS? 

(1) sí 
(2) no 
(3) no sabe 
(8) no tiene hijos / no se aplica 

47.- ¿MERECE LA PENA EL HABERSE CASADO (unido) CON SU MARIDO POR 
EL AFECTO QUE RECIBE (recibió) DE EL? 

(1) sí 
(2) no 
(8) no sabe 

48.- SI UD. PUDIERA REPETIR SU VIDA, ¿SE VOLVERIA A CASAR? 
(1) sí, con el mismo hombre 
(2) sí, con otro hombre 
(3) no 

49.- CUANDO UD. SE CASO (unió), ¿QUE BUSCABA PRINCIPALMENTE EN 
EL MATRIMONIO (unión)? ~ 

Amor / afecto / comprensión / cariño (DEL ESPOSO) 
Felicidad 
Tener hijos / formar un hogar / ser madre 
Separarse de la casa de los padres / libertad 
Dejar de trabajar 
Seguridad económica / tranquilidad económica 
Otra, ¿cuál? 
No sabe ~ ~ ~ — 

50.- ¿CREE UD. QUE SU MARIDO LA COMPRENDE (comprendía)? 
(1) sí, mucho 
(2) en algunos aspectos solamente 
(3) poco 
(4) nada 

( 1 ) 

(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 

( 1 ) 
(2) 

(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 



51.- ¿CREE UD. QUE COMPRENDE (comprendía) UD. A SU MARIDO? 
(1) sí, mucho 
(2) en algunos aspectos solamente 
(3) poco 
(4) nada 

52.- ¿CONSIDERA UD. QUE RECIBE (recibía) AFECTO Y CARIÑO DE SU 
ESPOSO? 

(1) mucho 
(2) bastante 
(3) regular 
(4) poco 
(5) nada 

53.- ¿CONSIDERA UD QUE LE BRINDA (brindaba) UD. CARIÑO Y AFECTO 
A SU MARIDO? 

(1) mucho 
(2) bastante 
(3) regular 
(4) poco 
(5) nada 

54.- EN GENERAL, ¿QUIENES CREE UD. QUE OBTIENEN MAYOR FELICIDAD 
EN SU VIDA? 

(1) las mujeres casadas 
(2) las mujeres solteras 
(3) igual las casadas que las solteras 

¿PELEAN (peleaban) UD. Y SU MARIDO? (no se refiere necesaria-
mente a golpes, sino a discusiones, enojos, etc.) 

(1) sí, con mucha frecuencia 
(2) sí, con bastante frecuencia 
(3) solo en ocasiones / como todos los matrimonios 
(4) nunca 

¿SU ESPOSO BEBE (bebía)? (bebidas alcohólicas) 

(1) sí, diariamente 
(2) sí, todas las semanas 
(3) sí, todos los meses 
(4) solo de vez en cuando (fiestas, reuniones, etc.) 
(5) nunca 



¿PODRIA DECIRME CON QUE FRECUENCIA PLATICAN (platicaban) UD. Y 
MARIDO SOBRE LOS SIGUIENTES TEMAS? 

¿CON QUE FRECUENCIA 

PLATICAN? 

l)
Co
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ch
a 
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n-

2)
Co
n 

re
gu
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r 

fr
e-

cu
en
ci
a 

co <ü o 
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co <0 
0. 
ro 4)

Ca
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ca
 

5)
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a 

8)
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e 
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81.- Sobre la escuela de los 
hijos 

82.- Sobre el trabajo de su 
esposo 

83.- Sobre sus relaciones con 
parientes 

84.- Sobre sus relaciones con 
amigos 

85.- Sobre planes para el fu-
turo 

86.- Sobre tener o no más hi-
jos 

87.- Sobre sus relaciones — 
sexuales 

88.- Sobre lo que les gusta 
y disgusta a uno del o-
tro 

89.- Sobre el manejo del gas 
to familiar 

90.- Sobre los sentimientos 
de cada uno 

91.- Sobre sus aspiraciones 
y deseos 

92.- Sobre lo que le sucede a 
cada uno todos los dias 

93.- Sobre el comportamiento 
de sus hijos 

94.- CUANDO PLATICAN (platicaban) UD. Y SU ESPOSO, LO HACEN 
(lo hacían): 

(1) Siempre amigablemente 
(2) Casi siempre amigablemente, aunque 

a veces discuten 
(3) Discuten con frecuencia 
(4) Discuten siempre 



DE LA SIGUIENTE LISTA, ¿PODRIA UD. DECIRME CUALES SON (eran) 
OBSTACULOS PARA QUE UD. Y SU MARIDO PLATIQUEN (platicaran)? 

OBSTACULOS 
COMUNICACION 

1)
 
Es
 g
ra
n 

ob
s-

tá
cu
lo
 

2)
 E

s 
ob
st
ác
ul
o 

re
gu
la
r 

3)
 N

o 
es
 o
bs
tá
-

cu
lo
 

8)
 N

o 
se
 a
pl
ic
a 

95-- La atención a los hijos 

96.- La televisión 

.97.- El quehacer de la casa 

.93-- El trabajo de usted (remunerado) 

99.- La diferencia de horarios 
de trabajo de ustedes dos 

100.- La falta de unión entre uds. 

101.- La falta de voluntad 

102.- Las amistades 

103.- Los parientes de ud. o de 
su esposo 

104.- El trabajo de su esposo 

105.- Las actividades sociales, 
deportivas, religiosas, etc. 

POR FAVOR DIGAME SI PLATICA UD. CON SUS HIJOS(as) SOBRE LOS SI-
GUIENTES TEMAS, Y CON QUE FRECUENCIA LO HACE. 

¿CON QUE FRECUENCIA PLATICA UD. CON 
SUS HIJOS? 

l)
Co
n 

mu
ch
a 

fr
e-

cu
en
ci
a 

2)
Co
n 

re
gu
la
r 

fr
ec
ue
nc
ia
 

3)
Po
ca
s 

ve
ce
s 

(0 0 c D 2 
1 8)

No
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e 
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ca
 

106«- Sobre lo que hacen todos 
los días 

107.- Sobre las inquietudes 
sexuales de sus hijos 

108.- Sobre las relaciones con 
sus amigos 

109»- Sobre su trabajo en la 
escuela 

110.- Sobre lo que quisieran 
hacer los fines de semana 



¿CUALES CREE UD. QUE SON LOS PRINCIPALES OBSTACULOS PARA QUE UD. 
Y SUS HIJOS(as) PLATIQUEN? 

OBSTACULOS PARA LA COMUNICACION 
CON SUS HIJOS 

111.- La television 

112.- El trabajo de ud. fuera 
de la casa 

113.- El quehacer de la casa 

114.- El tiempo que sus hijos 
pasan con sus amigos 

115.- La diferencia de edades 

116.- Las tareas escolares de sus 
hijos 

¿PODRIA UD. DECIRME QUIEN REALIZA POR LO GENERAL LAS SIGUIENTES 
TAREAS? (Quien las hacía cuando vivía ud. con su esposo, en ca-
so de que ya no estén juntos). 

¿QUIEN REALIZA LOS SIGUIENTES 
TRABAJOS Y TAREAS? 1)

Si
em
pr
e 
ud
. <D 

& 
Q) •H W 

-H W 4-10 O 
CN 3)

Ud
. 

y.
su
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s-
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4)
Ca
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su
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os
o 

5)
Si
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e 
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so
 

6
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e 

O
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r
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n

p
r
e

n
n

a
 

8)
No
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e 
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-
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117.- Quién limpia la casa 
11&- Quién lava la ropa 
119.- Quién prepara la comida 
120-" Quién corrige a los hijos si se 

portan mal 
121 - Quién ayuda a los hijos con las 

tareas escolares 
122.- Quién repara los pequeños des-

perfectos de la casa 
123.- Quién compra el mandado 
124- Quién maneja el gasto familiar 
125.- Quién lava los platos 
126.- Quién juega con los niños 
127-- Quién plancha la ropa 
128.- Quién tiende las camas 
129.- Quién se ocupa de la escuela de 

los niños (útiles, inscripción) 
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¿QUE TAN DE ACUERDO O EN DESA-
CUERDO ESTA USTED CON LAS OPI-
NIONES SIGUIENTES? 

Si una mujer tiene resueltas sus 
necesidades económicas, no debería 
trabajar fuera de su hogar. 
Es normal que sea el esposo el que 
mande en el hogar 
La mujer está mejor capacitada que 
el hombre para cuidar y atender a 
los hijos 
Los hombres deberían ocuparse tam« 
bien de los quehaceres de la casa 
La educación universitaria es más 
importante para los hombres que 
para las mujeres 
Cuando una familia no tiene recur-
sos económicos suficientes, debe 
favorecer más la educación de los 
hijos que la de las hijas 

Es más importante para la mujer 
conservar su virginidad antes del 
matrimonio que para el hombre 

La principal obligación de toda 
mujer es ser buena ama de casa, 
compañera y madre de sus hijos 

La responsabilidad de mantener a 
la familia debería ser comparti-
da por la mujer y el hombre 

143 La mujer debe siempre obedecer y 
aceptar la autoridad del esposo 
El deseo sexual es mas fuerte en 
el hombre que en la mujer 
Las mujeres deben seguir a su es-
poso a donde vaya, aunque a ellas 
no les guste 

146. ~ L a abnegación es una de las prin> 
cipales virtudes de la mujer 

147 .- Las mujeres deberían tener la mis-
ma libertad sexual que los hombres 
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¿QUE TAN DE ACUERDO 0 EN DESACUER-
DO ESTA UD. CON LAS OPINIONES SI-
GUIENTES? 

1)
 T

ot
al
me
nt
e 

de
 a
cu
er
do
 

2)
 
De
 a
cu
er
do
 

3)
 I
nd
if
er
en
te
 

4)
En
 d

es
ac
ue
rd
o 

5)
 T

ot
al
me
nt
e 

en
 d
es
ac
ue
rd
o 

148-- Para las mujeres el matrimonio 
es más importante que para los 
hombres 

149." E 1 hombre debe tener experien-
cias sexuales antes de casarse 
para enseñar a la mujer 

150." L3 mujer es la primera responsa 
ble de mantener la armonía en 
las relaciones familiares 

151i~ mujeres deberían ser más in 
dependientes de sus maridos ~~ 

152-." E s m 3s aceptable que el hombre 
tenga aventuras sexuales, a que 
sea la mujer quien las tenga 

153." E 1 esposo debe ser siempre el 
principal responsable de soste-
ner a la familia 

154." ^ principal satisfacción de la 
mujer deben ser su esposo y sus 
hijos 

155." ^ educación y el cuidado de los 
hijos en el hogar es más una obli 
gación de la madre que del padre 

156 ." Un hombre que tiene muchos hijos 
es más hombre que uno que tiene 
pocos 

Una mujer que tiene muchos hijos 
vale más que una que tiene pocos 

1 5 8- Un matrimonio que tiene muchos hi-
jos estará mejor protegido durante 
su vejez que uno que tiene pocos 

¿PODRIA DECIRME SI CONOCE Y SI UTILIZA 0 HA UTILIZADO ALGUNO 
LOS SIGUIENTES METODOS ANTICONCEPTIVOS? 
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159,160.- Ritmo (ogino), Billings 
Preservativo (condón) 
Ovulos, Espumas, Jaleas 
Retiro (interrupción) 
Diafragma 
Lavado vaginal 

161,162.- Pildoras orales 
Inyecciones 
Dispositivo intrauterino 
Esterilización 



CREE UD. QUE LAS RELACIONES SEXUALES SON PARA LA MUJER: 

LAS RELACIONES SEXUALES SON PARA LA 
MUJER: 
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L63 U n a obligación no muy agra-
dable 

L64 U n motivo de satisfacción 
personal 

L 6 5 U n motivo de preocupación, 
por miedo al embarazo 

L66 •~ U n medio para conservar al 
marido 

L67 U n a forma eficaz para ex-
presar el amor 

L68 0x1 asunto de diversión pa-
ra los hombres 

L69 U n mal necesario, justificado 
solamente para tener hijos 

L70*~ U n motivo de vergüenza 
L71 .- Un medio para contentar al 

marido cuando está enojado 

F I N 
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LE AGRADECEMOS MUCHO SU COOPERACION 



PARA SER LLENADO DESPUES DE LA ENTREVISTA 

+ HORA A LA QUE TERMINO LA ENTREVISTA 

+ ¿ESTUVO PRESENTE OTRA(S) PERSONA(S) DURANTE LA ENTREVISTA? 

__(!) Sí, todo el tiempo 

(2) Sí, gran parte del tiempo 

_(3) Sí, poco tiempo 

(4) No 

+ EN CASO AFIRMATIVO, DIGA QUE PERSONA(S) ESTUVO(VIERON) PRESENTE(S) Y SUÍSl 
EDAD(ES) ' 

+ ¿HASTA QUE PUNTO DIRIA UD. QUE FUE BUENA LA COOPERACION DE LA PERSONA EN-
TREVISTADA? 

(1) Excelente 
(2) Buena 
(3) Regular 
(4) Mala 

+ DURACION APROXIMADA DE LA ENTREVISTA (en minutos) 

+ ESTA ENTREVISTA FUE REALIZADA EN: 

(1) Primera visita 
(2) Segunda visita 
(3) Tercera visita 
(4) Cuarta visita 

+ OBSERVACIONES 

ENTREVISTADOR 

FECHA FIRMA 



ANEXO l i 

INSTRUCTIVO PARA 

ENTREVI STADORA 



INSTRUCTIVO 

I . - ACLARACIONES GENERALES AL ENTREVISTADOR. 

Se r e a l i z a r á una supervisión permanente de l a s e n t r e v i s t a s 

r e a l i z a d a s ; eato bajo un programa e s p e c i f i c o que se l e s dará a conocer 

a través del supervisor que l e s corresponda. 

La supervisión estará a cargo de personas que han trabajado 

a l o largo del proyecto y conocen l o s pormenores del mismo, con e l l a s -

podrán ac larar dudas en el momento en que se requiera , a s í como cumplir 

cao l a s sesiones de supervisión programadas para la entrega de c u e s t i o -

n a r i o s . Los supervisores se encargarán además de hacer v i s i t a s per ió -

dicas a campo para v e r i f i c a r la información dada por e l e n t r e v i s t a d o r -

tomando de manera a l e a t o r i a e n t r e v i s t a s r e a l i z a d a s . A su vez e s t o s su 

pervisores contarán con la asesor ía de l a s personas encargadas d irecta 

•ente del proyecto . 

Es importan Ce mencionar a l o s e n t r e v i s t a d o r e s que se traba-

Jará con toda l a rigurosidad en e l momento de la supervis ión pues de— 

pende de es to en gran medida e l é x i t o de l proyecto . 

Finalmente pedimos a todos ustedes sean c l a r o s y acaten t o -

das l a s e s p e c i f i c a c i o n e s que aparecen en e l i n s t r u c t i v o del manejo del 

c u e s t i o n a r i o . 

2.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBR£ EL MANEJO DEL CUESTIONARIO. 

A) Para l lenado de l c u e s t i o n a r i o u t i l i c e solamente LAPIZ. 

B) No l l e n e l o s espacios del margen derecho. 

C) U t i l i c e l e t r a de molde. Escriba claramente. 

D) En las preguntas c e r r a d a s , marque una s o l a respuesta , -

colocando una " X " en e l p a r é n t e s i s correspondiente . 

E) Toda8 las preguntas deben ser contestadas aun en e l caso 

de que la pregunta no se aplique o que no se obtenga res 

puesta , haga l a anotación correspondiente . 
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P) Cuando 133 alternativas de respuesta de una pregunta no 
correspondan a lo contestado por la persona entrevista-
da, anote la respuesta abierta. Hágalo lo más textual-
mente posible. 

C) La Gltiaa hoja del cuestionario deberá completarse lnme 
dlatamente después de la entrevista, en ausencia de la-
persona entrevistada. Haga las observaciones que con-
sidere pertinentes, sobre todo sí una situación fuera -
de lo normal se presentó. 

H) Para cualquier duda, diríjase con su supervisora. 

" CONSIDERACIONES CENERALES SOBRE U RELACION CON LA ENTREVISTADA. 

A) Al llegar a la vivienda seleccionada, pregunte por la -
señora de la casa. Si no está, regrese aa's tarde. 

B) Sólo serán entrevistadas aquellas mujeres que estén (o -

hayan «atado) casadas o unidas. No serán energvlgtadas-

las mujeres s o l t e r a s . Si en la vivienda no vive ninguna 

mujer que cumpla este r e q u i s i t o , termine la entrevista y 
d e v u g l v a e l cuestionarlo a su supervisora, explicándole-

la causa. 

C) Cuando en una misma vivienda habiten dos o más mujeres -

que estén (o hayan estado) casadas o unidas, seleccionar 

a aquella que la famil ia considere que es la "señora" de 

la casa. 

D) Es muy importante procurar que la entrevista se l leve a -

cabo sin la presencia de otra persona. Cuando esto no — 

sea p o s i b l e , «note en la última página del cuestionario -

las observaciones correspondientes. 

E) No olvide agradecer a la persona entrevistada por su coope 

ración. 

TODA LA DEFORMACION QUE SE OBTENGA DEBE CONSIDERARLA COM) CONPIDENCT AT. 



ANEXO I I I 

INSTRUCTIVO DE 

CODIFICACION 
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INSTRUCTIVO DE CODIFICACION 

1 ) . - INSTRUCCIONES GENERALES PARA EL CODIFICADOR: 

1 . 1 . E fec túe l a c o d i f i c a c i ó n en l os espac ios d e s t i n a d o s p a r a -
e s t e p r o p ó s i t o y que se encuentran en e l margen de l a de-
recha . Anote un so lo d í g i t o en cada e s p a c i o . La c o d i f j _ 
cac ión deberá r e a l i z a r s e u t i l i z a n d o t i n t a r o j a . 

1 . 2 . Como us ted podrá o b s e r v a r , l a mayoría de l as p r e g u n t a s -
de l a cédu la de e n t r e v i s t a t i e n e n respues tas de a l t e r n a -
t i v a f i j a . En es tos c a s o s , anote e l cód igo c o r r e s p o n -
d i e n t e . 

1 . 3 . Cuando una p regun ta no haya s i d o r e s p o n d i d a , anote e l - -
cód igo ' 9 ' s i cuen ta con un so lo espac io para l a c o d i f i -
c a c i ó n , y ' 9 9 ' s i cuen ta con dos e s p a c i o s . 

1 . 4 . Cuando una respues ta co r responda a 'no sabe' o 'no se - -
a c u e r d a ' , ano te e l cód igo ' 8 ' s i cuenta con un so lo espa 
c i ó para la c o d i f i c a c i ó n y un ' 8 8 ' s i cuenta con dos es -
p a c i o s , a menos que en l as a l t e r n a t i v a s de r espues ta se 
de o t r a i n d i c a c i ó n . 

1 . 5 . En a lgunas de l as p r e g u n t a s de f i n a l a b i e r t o , l a s respues^ 
tas son numér icas ( e j . , años de casada, número de h i j o s , -
e t c . ) . En es tos casos , t r a n s c r i b a l a respues ta numér ica 
a l o s espac ios de c o d i f i c a c i ó n . 

Nota 1: En el caso de r e s p u e s t a s que se r e f i e r e n a varia_ 
b les t e m p o r a l e s , como la edad o años de e s t u d i o , debe ano 
t a r s e e l número de AÑOS y no de meses. Si l a r e s p u e s t a -
i n c l u y e meses, anote el v a l o r correspondí" ente a años cum-
p l i d o s . 
Ejemplo 1: 

-¿QUE EDAD TIENE USTED ACTUALMENTE? 
(años c u m p l i d o s ) 18 y medio ANOTE > t 1 t 8 
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E j e m p l o 2 : 

- ¿QUE EDAD TIENE SU HIJO MAYOR? 

• 6 m e s e s ANOTE > o O 

NOTA 2: U t i l i c e todos l os espac ios d e s t i n a d o s a l a c o d i -
f i c a c i ó n . Si la p regun ta i n c l u y e dos espac ios de c o d i f i -
c a c i ó n y l a r e s p u e s t a numér ica r e p r e s e n t a un s o l o c ó d i g o , 
anteponga un c e r o . E jemp lo : 
- EN TOTAL ¿CUANTOS AÑOS DE ESTUDIO TIENE APROBADOS? 

? AÑOS ANOTE > 9 

Si t i e n e c u a l q u i e r duda du ran te la c o d i f i c a c i ó n , c o n s u l t e 
con el r esponsab le de l p r o y e c t o . 

2 ) . - INSTRUCCIONES ESPECIFICAS: 

En a lgunos casos , l as p regun tas i n c l u y e n r e s p u e s t a s que r e q u i e -
ren una c o d i f i c a c i ó n no seña lada en l a cédu la de e n t r e v i s t a . 
A c o n t i n u a c i ó n se dan l a s i n s t r u c c i o n e s para es tas s i t u a c i o n e s : 
Pregunta número: 

1 0 . - ¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCACION LLEGO USTED? (No i n c l u y e -
cu rsos de c a p a c i t a c i ó n n i por c o r r e s p o n d e n c i a ) . 
Si responde : ( 8 ) OTRO ¿CUAL? , p rocu re es ta 
b l e c e r la e q u i v a l e n c i a en años con a lguno de l os n i v e l e s 
seña lados en l a s a l t e r n a t i v a s de l ' 0 ' a l ' 7 ' y a s í g n e l e 
el cód igo c o r r e s p o n d i e n t e . Si es to no fuese p o s i b l e , co 
d i f i q u e l o con e l número ' 8 ' . 

1 4 . - -Y SU MARIDO ACTUAL (O ULTIMO),¿HASTA QUE NIVEL DE EDUCA 
CION LLEGO?-

Si responde : ( 7 ) OTRO ¿CUAL?_ , s i ga las indj_ 
cac iones de c o d i f i c a c i ó n de l a p regun ta Num. 10. 

1 6 . - ¿CUAL ES (ERA) LA PRINCIPAL OCUPACION DE SU ESPOSO? (de l 
ú l t i m o que t u v o , s i es tuvo casada más de una v e z ) . 

00) No t i e n e empleo. 
01) Vendedor a m b u l a n t e , s i r v i e n t e d o m é s t i c o , mozo, l ava 

coches , l a v a n d e r o , ( n a n a ) , a f i l a d o r . 



02) Ca rgado r , e s t i b a d o r , peón, j o r n a l e r o , m a c h e t e r o , ayu-
dante de a l b a ñ i l , j a r d i n e r o . 

03) Obrero no e s p e c i a l i z a d o , a l m a c e n i s t a , a f a n a d o r , i n t e n 
d e n t e , c h o f e r , t a x i s t a , t r a i l e ro , r e p a r t i dor , mensa je -
r o , r e c a m a r e r o , p o l i c í a , s o l d a d o , v i g i l a n t e , v e l a d o r , 
a l b a ñ i l , y e s e r o . 

04) T a b l a j e r o , c a r n i c e r o , panadero , v e r d u l e r o , c o s t u r e r o , 
c o r t a d o r , m o d i s t a , p e l u q u e r o , c o c i n e r o . 

05) Obrero e s p e c i a l i z a d o , operador de máqu inas , c a r p i n t e -
r o , e b a n i s t a , t o r n e r o , f r e s e r o , s o l d a d o r , h e r r e r o , ce 
r r a j e r o , p lomero , p a i l e r o , t é c n i c o mecánico a u t o m o t r i z , 
t é c n i c o e l e c t r i c i s t a , h o j a l a t e r o (ende r e z a d o r ) , técnj_ 
co d i e s e l , p i n t o r a u t o s , m o f l e r o , t é c n i c o en r a d i o y _ 
t . v . 

06) S a s t r e , r e l o j e r o , e s t i l i s t a , i m p r e s o r , t i p o g r á f i c o , -
n e g a t i v e r o , f o t ó g r a f o , c o n t r a t i s t a . 

07) S u p e r v i s o r , i n s p e c t o r , c o b r a d o r , a u x i l i a r de en fe rme-
r í a . 

08) S e c r e t a r i o , mecanógra fo , re ce pe i o n i s t a , empleado de -
o f i c i n a , empleado en v e n t a s , c a j e r o , a u x i l i a r de con-
t a b i l i d a d . 

09) Maestro n o r m a l i s t a , maest ro t é c n i c o , e n f e r m e r o , c a p t u 
r i s t a . 

10) S e c r e t a r i a e j e c u t i v a , p r o g r a m a d o r , a n a l i s t a , técn ico__ 
l a b o r a t o r i s t a , o p t o m e t r i s t a , t é c n i c o de a l t o n i v e l , -
t o p ó g r a f o . 

11) P r o f e s i o n i s t a de n i v e l u n i v e r s i t a r i o ( l i c e n c i a d o , mé-
d i c o , b i ó l o g o , i n g e n i e r o , e t c . ) , p r o f e s o r u n i v e r s i t a -
r i o , i n v e s t i g a d o r , p i l o t o , e j e c u t i v o en v e n t a s . 

12) G e r e n t e s , a d m i n i s t r a d o r e s , i n d u s t r i a l e s , d i r e c t o r e s , 
e m p r e s a r i o s , comerc ian tes de a l t o n i v e l . 

66) O t r a . 
88) No se a p l i c a . 
99) No responde . 
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¿EN QUE TRABAJA USTED? ( T r a b a j o remunerado) . 

Mismas a l t e r n a t i v a s de c o d i f i c a c i ó n de la p regun ta 16. 

¿PIENSA USTED TENER (MAS) HIJOS? ¿CUANTOS? 

Si o b t i e n e respues ta n u m é r i c a , és ta pasará a c o d i f i c a c i ó n 
de dos d í g i t o s en l as l í n e a s c o r r e s p o n d i e n t e s de l margen_ 
de recho . Si c o n t e s t a en forma no numér ica u t i l i c e l o s - -
cód igos s i g u i e n t e s : 

00) Ninguno. 
55) Los que Dios mande. 
66) Los que pueda e d u c a r / m a n t e n e r . 

88) No sabe / no ha pensado / ya no puede t e n e r más / - -
no se a p l i c a . 

99) No responde. 

¿CUAL CREE USTED QUE ES EL NUMERO IDEAL DE HIJOS QUE UNA -
FAMILIA DEBERIA TENER? 

Siga l as i n s t r u c c i o n e s de c o d i f i c a c i ó n de la p regun ta - - -
número 32. 
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PROGRAMA BASICO PARA EL PROCESAMIENTO DEL ARCHIVO DE DATOS EN EL SPSS/PC. 

s w s « r a w s a s « s - s : U S U T A S 1 ; « 
VARIABLE LABELS V2 'MUNICIPIO' V3 'ESTRATO' V4 '£S7V4£>0 C/1/ /L ' 1/5 'l/£(7£c rü<?4D4' 
W 'EDAD DE UNION' V7 'ANOS DE MATRIMONIO' V8 'EDAD ACTUAL' 
V9 'EDAD DEL ESPOSO' VIO 'INSTRUCCION DE LA MUJER ' 
Vil 'ANOS DE INSTRUCCION DE LA MUJER' Vi2 'INSTRUCCION DEL PADRE' 
VI3 'INSTRUCCION DE LA MADRE' VI4 ' INSTRUCCION DEL ESPOSO' 
V15 'ANOS DE INSTRUCCION DEL ESPOSO' V16 'OCUPACION ESPOSO' 
l<17 'DURACION DEL NOVIAZGO' VI8 'TRABAJO DE LA MUJER' V19 'OCUPACION MUJER' 
V20 'HORAS TRABAJO' V21 'TIEMPO DE TRABAJAR' V22 'PORQUE TRABAJA' 
V23 'SEGUIRIA TRABAJANDO' V24 'DIFICULTADES ESPOSO TRABAJO' 
V2S 'PORQUE NO TRABAJA' 1126 'TRABAJABA ANTES' V27 'FECUNDIDAD' 
V28 'TOTAL HIJOS VIVOS' 1129 'TOTAL HIJOS MUERTOS' I(30 'EDAD HIJO MAYOR' 
V31 'EDAD HIJO MENOR' V32 'TENER (MAS) HIJOS' I(33 'ABORTOS' 
V34 'NO. IDEAL DE HIJOS' V35 'BUSCAR HIJO SEXO OPUESTO' I(36 'HIJOS DESEADOS' 
l(37 'PREFERENCIA SEXO' V38 'NO. DE PERSONAS EN CASA' l(39 'PADRES EN CASA' 
V40 'SUEGROS EN CASA ' V41 'HIJOS CASADOS EN CASA' 1(42 'OTROS PARIENTES EN CASA' 
V43 'FELICIDAD MATRIMONIO' l(44 'SATISFACCION EN EL MATRIMONIO' 
I(45 'IMPEDIR DESARROLLO' V46 'TRABAJO CON HIJOS POR SATISFACCION' 
V47 'MERECE LA PENA EL MATRIMONIO POR AFECTO' V48 'VOLVERSE A CASAR' 
I(49 'META EN EL MATRIMONIO' I(SO 'COMPRENSION DEL MARIDO' 
V51 'COMPRENDE AL MARIDO' I(52 'RECIBE CARINO DEL ESPOSO' 
V53 ' D A CARINO AL ESPOSO' I(54 'FELICIDAD EN LA VIDA' 1/55 'PELEAS CON EL MARIDO' 
V56 'ALCOHOLISMO ESPOSO' V57 'ESCOGER BARRIO D' V58 'ESCOGER BARRIO A' 
V59 'VACACIONES D' V60 'VACACIONES A' V61 'TRABAJAR D' V62 'TRABAJARA' 
V63 'HIJOS ESTUDIAN O TRABAJAN D' V64 'HIJOS ESTUDIAN O TRABAJAN A' 
V65 'COMPRA MUEBLES D' l(66 'COMPRA MUEBLES A ' l(67 'DIVERSIONES FAMILIA D' 
V68 'DIVERSIONES FAMILIA A' l(69 'QUE HACER FINES DE SEMANA D' 
V7° 'QUE HACER FINES DE SEMANA A' V71 'CUANTOS HIJOS TENER D' 
I'72 'CUANTOS HIJOS TENER A' V73 'GASTO DEL DINERO D' l(74 'GASTO DEL DINERO A ' 
V75 'INVITADOS A CASA D' V76 'INVITADOS A CASA A' 
1(77 'PERTENECER A AGRUPACION D' V78 'PERTENECER A AGRUPACION' 
V79 'CASTIGO A HIJOS D' V80 'CASTIGO A HIJOS A' V81 'COM ESCUELA HIJOS' 
V82 'COM TRABAJO ESPOSO' V83 'COM RELACIONES PARIENTES' 
VS4 'COM RELACION AMIGOS' I(85 'COM PLANES FUTURO' V86 'COM PLANES FECUNDIDAD' 
V87 'COM RELACIONES SEXUALES' I(88 'COM GUSTA O DISGUSTA UNO DEL OTRO' 
V69 'COM MANEJO GASTO' V90 'COM SENTIMIENTOS' l(91 'COM ASPIRACIONES Y DESEOS' 
V92 'COM LO QUE SUCEDE TODOS LOS DIAS' l(93 'COM COMPORTAMIENTO HIJOS' 
m 'FORMA DE PLATICA' I(95 'OBSTACULOS ATENCION HIJOS' l(96 'OBS TELEVISION' 
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Z°3 Z l PARIENTES^ VI04 7 / s T R A B A ^ V l o l ' 

VW6 'COMUNICACION SOBRE COTID,ANO' V107 -CON INQUIETUDES SEXUALES' 
V108 'COM RELACONES CON AMIGOS' VÍ09 'COM TRABAJO EN LA ESCUELA' 
VilO 'PLANES DE FIN DE SEMANA' VIH 'OBSTACULO TELEVISION' 
V112 'OBS TRABAJO MUJER' VI13 'OBS QUEHACER DE LA CASA' 

' 0 B S T ' E H p 0 HIJOS CON AMIGOS' V11S 'OBS DIFERENCIA EDADES' 

V119 Z % Z V m i d a H ' J V Z , ' 0 U , E N U H P ' A LA " w FREpARA COMIDA' VI20 'CORRIGE HIJOS' V121 'AYUDA HIJOS TARFAS' 
V122 'REPARA DESPERFECTOS' V123 'COMPRA MANDADO' V124 > M 4 ^ / S ' 

' L A V A PLATOS' V126 'JUEGA CON NINOS' V127 'PLANCHA ROPA' 
19128 'TIENDE CAMAS' V129 'OCUPA ESCUELA HIJOS' -

V132 'ZTR Z s N f A l V 7 D Z L l C ° N N° TRABAJAR' V13í ' N 0 R M A L AUTORIDAD ESPOSO' 
V132 MUJER MAS CAPAZ CUIDAR HIJOS' V133 'HOMBRES QUEHACER DE CASA' 
V134 'UNIVERSIDAD MAS IMP. HOMBRES' V135 'FAVORECEEDVARONES' 
I¡136 'MUJER PART. DECISIONES IMP. ' V137 'MAS IMP. VIRGINIDAD MUJER' 
V138 'HOMBRES ENFRENTAR MEJOR PROBLEMAS' 

V139 'OBLIGACIONES MUJER AMA MADRE ESPOSA' V140 'MUJER DISPUESTA DESEOS SEX' 

Í 4Á : * * Z ° " S A B I L I D A D MANTENER COMPARTIDA' VI42 'HOMBRES MEJOR CHOFER' 
V143 'MUJER OBEDECER AUTORIDAD ESPOSO' V144 'DESEO SEXUAL MAS FUERTE HOMBRES' 
V145 'MUJER DEBE SEGUIR ESPOSO' V146 'ABNEGACION VIRTUD MUJER' 

Í Í 4 Z '.M1SMA L I B E R T A D SEXUAL AMB0S' V148 'MATRIMONIO MAS IMPORTANTE MUJERES' 
V149 'HOMBRE EXPERIENCIA SEXUAL' VISO 'MUJER RESPONSABLE ARMONIA' 
Í\5Á \ T I R M A S lNDEPEND,ENTE' V152'ACEPTABLE AVENTURAS SEXUALES HOMBRES' 
V1S3 'HOMBRE RESPONSABLE MANTENER' V154 'SATISFACCION MUJER ESPOSO E HIJOS' 
V155 ED CUIDADO HIJOS OBLIGACION ESPOSA' V156 'MUCHOS HIJOS MAS HOMBRE' 

LUCHOS HIJOS MAS MUJER' V158 'MUCHOS HIJOS PROTEGIDOS VEJEZ' 
V159 'CONOCE ANTICONCEPTIVOS NO EFICACES' 
11160 'USO ANTICONCEPTIVOS NO EFICACES' V161 'CONOCE ANTICONCEPTIVOS EFICACES' 

V162 'USO ANTICONCEPTIVOS EFICACES' V163 'RELACIONES SEXUALES OBLIGACION' 
V164 'SEXO SATISFACCION PERSONAL' V165 'SEXO PREOCUPACION DE EMBARAZO' 
I'166 'SEXO MEDIO CONSERVAR MARIDO' V167 'SEXO EXPRESAR AMOR' 
11168 'SEXO DIVERSION PARA HOMBRES' l'169 'SEXO TENER HIJOS' 
V170 'SEXO MOTIVO DE VERGÜENZA' V171 'SEXO MEDIO CONTENTAR MARIDO' 
VI 72 'PERSONA PRESENTE ENTREVISTA ' . 
VALUE LABELS V2 1 'SAN NICOLAS' 2 'GUADALUPE' / 113 1 'MEDIO ALTO' 
2 'MEDIO BAJO' 3 'BAJO' 4 'MARGINAL' / V4 1 'CASADA' 2 'UNION LIBRE' 
3 'DIVORCIADA' 4 'SEPARADA' 5 'VIUDA' 6 'SOLTERA' / V5 1 'UNA VEZ' 

2 'DOS VECES' 3 'TRES VECES' 4 'CUATRO O MAS VECES' 8 'NUNCA' 9 'SIN RESPUESTA' 
/ VIO O 'SIN ESTUDIOS' 1 '1-3 PRIMARIA' 2 '4-6 PRIMARIA' 3 'SEC. INC ' 
4 'SEC. COMP.' 5 'PREPA INC.' 6 'PREPA COMPLETA' 7 'EST.SUP.' 8 'OTROS' 
9 'SIN RESPUESTA' / V14 O 'SIN ESTUDIOS' 1 '1-3 PRIMARIA' 2 '4-6 PRIMARIA' 
3 'SEC. INC. ' 4 'SEC. COMP. ' 5 'PREPA' 6 'ESTUDIOS SUP. Y PROF. ' 7 'OTROS' 
8 'NO SABE' 9 'SIN RESPUESTA'/V17 8 'NO SABE' 9 'SIN RESPUESTA'/ 
V18 1 'SI DENTRO DE LA CASA' 2 'SI FUERA DE LA CASA' 
3 'NO POR EL MOMENTO' 4 'GENERALMENTE NO' /V19 TO V21 88 'NO TRABAJA' 
'V22 01 'NO DINERO ESPOSO' 02 'NECESIDAD' 03 'ASPIRA A MEJORAR' 
04 'DISTRACCION CASA' 05 'LE GUSTA SATISFACE' 06 'SER INDEPENDIENTE' 
07 'REALIZARSE' 08 'ES EL SOSTEN' 09 'OTRA' 88 'NO TRABAJA' 99 'NO RESPUESTA' 
/ V23 I(24 1 'SI' 2 'NO' 3 'NO SABE' 8 'NO TRABAJA' 9 'NO RESPUESTA' 
SV28 TO V31 88 'SIN HIJOS'/ I(25 O 'POR SUS HIJOS' 1 'NO NECESITA' 
2 'MARIDO NO LA DEJA' 3 'NO LE GUSTA NO QUIERE' 4 'NO ENCUENTRA TRABAJO' 
5 'ENFERMA EDAD' 6 'TRABAJO CASA' 7 'OTRA' 8 'SI TRABAJA' 9 'SIN RESPUESTA ' 
/ V26 l(45 V47 1 'SI' 2 'NO' 8 'NO SABE' 9 'SIN RESPUESTA' 
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f f f i ' l 7 / ^ ^ i 2 w 3 'LOS QUE DIOS MANDE' 9 'SIN RESPUESTA' 

BOTASE' M A N D E ' 6 6 'P0DE* ^ ^ENER' 
8 'NO ¡A?/' 9 'SIN RESPifl^STA ' / ^ Z T s i -
5 'NO SABE' 9 'SIN RESPUESTA'/ V43 1 'MUY FELIZ' ^ 3 

2 ' F £ L / 2 PUEDE SER MEJOR' 3 'POCO FELIZ' 4 'INFELIZ' 5 'MUY /A,FFI 17> 

8 'NO HIJOS NO APLICA' 9 'NO RESPUESTA' / V48 1 'SI CílN Fi M,cMn> 

I -SI MUCHO' 2 'EN ALGUNOS ASPECTOS' 3 'POCO' 4 'NADA' 8 ^NO SABE' 

3 'EN OCASIONES' 4 'NUNCA' 8 'NO SABE' 9 'NO RESPUESTA' Y V56 1 S, J 

1 Z T s Z ' S T A - ' Y ^ l L 4 ' D E VEZ EN ^ 0 ' % U % U N C A ' 8 'NO SABE 

9 NO RESPUESTA' / V57 V59 V61 V63 V6S V67 V69 V71 l'73 V75 V77 1/79 / ' / i q t f d f 

2 SU ESPOSO' 3 'LOS DOS JUNTOS' 4 'OTRA PERSONA' S'NOSE APLICA' 
9 'NO RESPUESTA' / 1/58 VBO V62 V64 V66 V68 V70 1,72 V74 V76 V78 V80 
1 CASI SIEMPRE ACUERDO' 2 'A VECES DE ACUERDO' 3 'CASÍ SIEMPRE DESAC ' 
í » 7 uíTRuJESAC' ' 8 ' N ° SE APLICA' 5 ' N ° APUESTA' / V8 V82 V83 V84 V85 V86 
V87 V88 l,89 1,90 l,91 V92 V93 V106 1,107 1,108 l,109 V110 1 'MUCHA FREC ' 
2 'REGULAR ' 3 'POCAS VECES' 4 'CASI NUNCA' 5 'NUNCA' 8 'NO SE APLICA' 
9 'NO RESPUESTA' / i/54 i 'SIEMPRE AMIGABLE' 2 'CASI SIEMPRE AMIGABLE' 
1 7 1 T ™ C°N FREC' 9 4 'DISCUTEN SIE»P*E* 8 SABE' 9 'NO RESPUESTA' / 
V96 l,97 l,98 l,99 VI00 V101 V64 l,88 1,88 l,70 1,72 V74 V78 l,78 V80 
1 'CASI SIEMPRE ACUERDO' 2 'A VECES DE ACUERDO' 3 'CASI SIEMPRE DESAC ' 

í'S[EJiPRLDESAC' ' 8 ' N ° SE APUCA' 9 ' N 0 RESPUESTA' / l,81 l,82 l,83 l,84 1,85 V88 
V88 V89 V91 l,92 l,93 VI06 i,107 V108 l,109 V110 1 'MUCHA FREC ' 

2 'REGULAR ' 3 'POCAS VECES' 4 'CASI NUNCA' 5 'NUNCA' 8 'NO SE APLICA' 
9 'NO RESPUESTA' / V94 1 'SIEMPRE AMIGABLE' 2 'CASI SIEMPRE AMIGABLE' 
I J ™™ C0N FREC' ' 4 'DISCUTEN SIEMPRE' 8 'NO SABE' 9 'NO RESPUESTA' / 1/95 
l(96 V97 1,98 l,99 VI00 VI01 2 'CASI SIEMPRE UD. ' / i/^5 
3 'USTED Y ESPOSO' 4 'CASI SIEMPRE ESPOSO' 5 'SIEMPRE ESPOSO' 6 'OTRA PERSONA' 
8 'NO SE APLICA' 9 'SIN RESPUESTA'. rtnouNA 
RECODE 1,2 1,8 (3=9)/V19 V20 (0=99)/V20 (84 THRU 99 = 99) 
RECODE 1,9 (0 THRU 14 = 99)/ Vil (90=99)/V23 1,35 l,46 1,47 ( 3 THRU HI = 9)/ 
V55 (0 = 9)/V156 ( 6 THRU HI = 9)/V28 1,29 ( 70 = 99)/V31(80=99)/V38(44=99)/ 
V45 V48 V97 TO l,105 l,113 TO V116 l,182 (4 THRU HI = 9)/V16 I(19 (16 THRU HI=99) 
/1,55 l(57 TO V80 V159 1,160 (5 THRU HI = 9). 
RECODE V14 l,17 l,24 V25 l(26 l'36 V37 l(39 TO I(172 (8=9)/V6 1/7 l(9 Vil TO VI3 VIS 
V16 l(19 TO I(22 l(28 TO V32 l(34 V38 (88=99). 
RECODE V81 TO I(93 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (5=0) (ELSE = 9) 
RECODE I(94 l(50 V51 (4=3)/ V52 l(53 (4,5=3). 
RECODE l(57 l(59 l(61 l(63 1(65 V67 V69 I(71 V73 l'75 1(77 V79 (2=-l) (3=0) (4=9) 
RECODE V130 TO 1(132 V134 V135 V137 TO V140 V142 TO V146 V148 TO I(150 
V152 TO V155 (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (5=5) (ELSE=9). 
RECODE l(133 1(136 V141 l(147 V151 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) (ELSE=9) 
RECODE VI17 TO VI29 (6=9). 
RECODE V58 V60 V62 I(64 I(66 l(68 V70 !(72 l(74 V76 V78 V80 (1=3) (3=1) ( 4 - 0 ) 
RECODE l(22 (1,2,8 = 1) (3 THRU 7 = 2) (ELSE = 99). 
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COMPUTE V8R=V8. 
COMPUTE V7R=V7. 
COMPUTE V6R=V6. 
COMPUTE V10R=V10. 
COMPUTE V43R=V43. 
COMPUTE V44R=V44. 
COMPUTE V49R=V49. 
COMPUTE VI 72R= VI 72. 

RECODE V8R (15 THRU 29=1) (30 THRU 39=2) (40 THRU 87=3) (ELSE-99) 
RECODE V7R (O THRU 10=1) (11 THRU 20=2) (21 THRU 61=3) (ELSE99) 

OLRNNL ^ U 2 ^ ™RU ^ = 2 ) (23 THRU 39=3) (ELSE^99) 
RECODE VI OR (0,1=1) (3 THRU 8=3). 
RECODE V43R (4,5=3)/ V44R (4=1) ( 3 , 5 , 6 = 2 ) / V49R (2,4 THRU 7=1) ( 3 - 2 ) 
RECODE V172R (1 THRU 5=1) (6=2) (ELSE=9). 
IF (V39 LE 2 OR 1140 LE 2 OR V41 LE 2 OR V42 LE 2) C0MPF=1 

IF (V39 = 3 AND V40 = 3 AND V41 = 3 AND V42=3) C0MPF=2 
VARIABLE LABELS COMPF 'COMPOSICION FAMILIAR' 
VARUBLE LABELS V7R 'ANOS DE UNION'/V8R 'EDADWV6R 'EDAD UNION'/ 
V10R 'NIV. INSTRUCCION'/V43R 'FELICIDAD'/V44R 'SATISFACCION'/ 
V49R 'META MATRI MONI O'/VI 72R 'PRESENTE ENTREV' 
VALUE LABELS COMPF 1 'COMPUESTA' 2 'NUCLEAR'/ V10R 1 '0 A 3 ANOS' 

2 '4 A 6 ANOS' 3 'SEC Y MAS'/ V6R 1 '17 ANOS O MENOS' 2 ' 18 A 22 ANOS' 
3 '23 ANOS 0 MAS'/ V7R 1 'HASTA 10 ANOS' 2 'DE 11 A 20 ANOS' 
3 '21 ANOS Y MAS'/ V8R 1 'DE 15 A 29 ANOS' 2 'DE 30 A 39 ANOS' 
3 '40 ANOS Y MAS'/ V172R 1 'ACOMPAÑADA' 2 'SOLA'. 
COUNT N0SEAP=V57 V59 V61 V63 1165 1167 V69 V71 V73 V75 I¡77 V79 ( 9 ) 
COMPUTE AUT0RID=V57+V59+V61 + V63+V65+V67+V69+V7I + V73+V75+V77+V79 ' 
COMPUTE AUTORID= AUTORID-9*N0SEAP. 
IF (NOSEAP GT 3) AUTORID=99. 

IF (NOSEAP LE 3) AUTORID=RND( (AUTORID/(12-NOSEAP) )*12) 
MISSING VALUE AUTOR ID ( 9 9 ) . 
COUNT N0RESP=VU7 TO V121 V123 TO V129 ( 9 ) . 
COMPUTE TAREAS = VI1 7+ VI18* VI19* V120+ VI21 + V123+ V124 + V125+V126+ VI27+ VI28+ VI29 
COMPUTE TAREAS=TAREAS-9*N0RESP. 
IF (NORESP GT 4) TAREAS=99. 

IF (NORESP LE 4) TAREAS=RND((TAREAS/(12-NORESP))*12). 
MISSING VALUE TAREAS ( 9 9 ) . 

COUNT NOAPLI= 1158 V60 V62 V64 1166 V68 V70 V72 V74 V76 V78 V80 (9) 
COMPUTE AC0RD=V58+V60+V62+V64+V66+V68+V70+V72+V74+V76+V78+V80 
COMPUTE A CORD=A CORD -9*N0APL I . 
IF (NOAPLI GT 3) AC0RD=99. 

IF (NOAPLI LE 3) AC0RD= RND((ACORD/(12-NOAPL1))*12). 
MISSING VALUE ACORD ( 9 9 ) . 
COUNT NMISS=V81 TO V93 ( 9 ) . 

COMPUTE COMUN 1C=V81 + V82+V83+V84 + V85+V86+V87+1188+V89+V90+V91 + V92+V93 
COMPUTE COMUN IC=COMUN 1C-9*NM1SS. 
IF (NM1SS GT 3) C0MUNIC=99. 

IF (NMISS LE 3) C0MUN1C=RND((COMUNIC/(13-NM1SS))*13). 
MISSING VALUE COMUNIC ( 9 9 ) . 

COUNT N0BS=V130 TO VI32 VI34 VI35 VI37 TO VI40 VI42 TO VI46 VI49 TO VI50 
Vi51 TO V155 (9). 
COMPUTE EMANCIP= VI30+ VI31+ V132+ VI34 + V135+V137+ VI38+VI39+VI40 
* VI42+ VI43 +V144+VI45+ VI46+VI49+ VI50+ V153+ V154 + V155. 
COMPUTE EMANCIP=EMANC1P-9*N0BS. 
IF (NOBS GT 5) EMANCIP=999. 
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IF (NOBS LE 5) EMANCIP = RND ( (EMANCIP/(19-NOBS) ) *19) 
MISSING VALUE EMANCIP (999). 

l T r N o \ \ T V í s e 2 r o Z \ £ , 7 " ™ " 3 3 " 3 S " 3 7 - ™ ^ 
V6 V7 V9 Vil TO V13 V15 V16 1,19 l,22 V28 TO \,32 V34 1,36 (99) 
MISSING VALUE V8R V7R V6R (99)/V10R V44R V43R V49R V172R (9) 
COMPUTE V21R=V21. 
COMPUTE V20R=V20. 
COMPUTE COMUNIR=COMUNIC. 
COMPUTE AUTOR1R=AUTOR ID. 
RECODE V20R (2 THRU 20=1) (21 THRU 37=2) (40 THRU 80=3) (0=99) 
RECODE V21R (0 THRU 3=1) (4 THRU 10=2) (11 THRU 68=3) 
RECODE COMUN IR (0 THRU 18=1) (19 THRU 35=2) (36 THRU 52=3) 
RECODE AUTORIR (-12 THRU -2=-l) (0,1,-1=0) (2 THRU 12=1) ' 
RECODE V25 (1 THRU 7=1). 
HISSING VALUE COMUNIR AUTORIR V21R V20R (99). 
VARIABLE LABELS V20R 'HORAS TRABAJO'/V21R 'ANOS DE TRABAJAR' 
VALUE LABELS V20R 1 'MENOS DE 20' 2 'DE 21 A 37' 3 '38 Y MAS'/V21R 

í D E 3 ' 2 ' 4 A 1 0 A N 0 S ' 3 A N 0 S Y M A S t / COMUNIR 1 'BAJO' 2 'MEDIO' 
3 'ALTO'/ AUTORIR -1 'MASCULINA' 0 'COMPARTIDA' 1 'FEMENINA' 
COMPUTE EMANR=EMANCIP. ' 
RECODE EMANR (19 THRU 42=1) (43 THRU 67=2) (68 THRU 95=3) (ELSE=9) 
HISSING VALUE EMANR (9). 
VARIABLE LABELS EMANR 'EMANCIPACION MUJER'. 
VALUE LABELS EMANR 1 'TRADICIONAL' 2 'INTERMEDIA' 3 'MODERNA' 
RECODE 1,18 (4=3)(8=9)/V34 (55=66). 
COMPUTE TAREAR= TA REA S. 
RECODE TAREAR (12 THRU 17=1) (18 THRU 23=2) (24 THRU 58=3) (ELSE=99) 
HISSING VALUE TAREAR (99). 
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