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I N T R O D U C C I O N 

En el desarrollo de las Ciencias! las disciplinas de carác-
ter formal fueron constituyéndose desde tiempos remotos, como e — 
jemplo podemos citar la Lógica que aparece en Grecia creada por -
Aristóteles, y dada a conocer en su obra el "Organfin"« Posterior-
mente, dentro del mismo ámbito, Euclides estructura en sua conoci^ 
doa "Elementos" los conocimientos que en ese entonces existían so 
bre Geometría, quedando como un modelo de Ciencia para la posteri 
dad, la solidéz lógica que caracteriza a la Geometría construida-
axiomáticamente di ó una imagen de ciencia perfecta e insuperable, 
al menos así lo fué durante un largo tiempo. El desdén de los Me-
lenos por la empiria y su profundo respeto por el pensamiento - -
abstracto, en principio, y después la imponente figura de Aristó-
teles como autoridad suprema reconocida en el pensamiento cientí-
fico, fueron una barrera infranqueable para quienes de alguna ma-
nera tenían pensamientos innovadores, hssta que, deshaciendose de 
tal impedimento debido a una serie de cambios en todos los sapee-
tos de la Europa Medieval, entre éstos el Científico, se empiezan 
a plantear nuevas alternativas y diferentes explicaciones a los -
problemas existentes sobre los si eternas ya conocidos» EB en éste-
climaj en donde Sir Francis Bacon publica su "ISovum Organón", pa-
rodiando la obra de Aristóteles mencionada con anterioridad» El -
retorno a la experiencia, el rechazo de los cánones hasta enton-
ces aceptados, caracterizan dicha obra; la crítica a los princi-
pios establecidos que orillaban a operar deductivamente al racio-
cinio son puestos en duda, para recurrir a un procedimiento d i s -
tinto que replanteaba de nuevo la respuesta a las preguntas que- 1 

habían sido formul.adas dentro de un sistema viciada metodológica« 
mente, empobrecido por múltiples prejuicios de índole religioso -
de la época» En resumen, se criticaba el Método Deductivo, se pro 
ponía el Método Inductivo como una mejor opción al desarrollo de-
la Ciencia» ^ ( 

El giro intelectual debido al rompimiento con sistemas ana— 



crónicos permitieron que basándose en Métodos diferentes que apr¿ 
vechaban la experiencia y la observación, establecieron pledra9 -
angulares que servirían para construir los edificios teóricos que 
constituirían la Ciencia del futuro« Científicos como Galileo, --
trajeron cambios con 8U9 observaciones y experimentos propios y -
no afirmaciones añéjas, motivando profundos cambios en las conce£ 
clones que se tenían de la Física y la Astronomía« Juan Kepler --
con sus observaciones metódicas sobre el movimiento de los plane-
tas, confirmaba la teoría Copernicana al mismo tiempo que descu--
brió principios que regían el movimiento de nuestro sistema plañe 
tari o, dejando a un lado el antiguo respeto de las autoridades en 
la materia, destruyendo el mito de los movimientos perfectos y di 
vinos de los planetas, en órbitas circulares* 

Las nuevas necesidades del cambio trajeron un florecimiento -
de la Ciencia, se reconstruyeron y afianzaron las viejas y surgie 
ron otras nuevas. Las Ciencias Naturales empezaban a hacer eclo-
sión y se hace evidente el empleo del Método Inductivo combinado-
con el Deductivo» Oe hecho, en forma sistemética, ambos Métodos -
se combinan para enriquecer el conocimiento, algunas veces ae em-
plea más uno que otro, pero los dos son necesarios; en el siguieri 
te trabajo, hago incapié en éste hecho; sin embargo, a pesar de -
que ambos Métodos son distintos, pero complemento uno del otro, -
he concentrado mi interés en la Inducción propiamente dicha, mot¿ 
vado éste por el impulso que tal Método ha traído a las Ciencias* 

Ineludiblemente, la Lógica del Método de las Ciencias trae --
consigo una serie de aspectos colaterales a considerar, y una se-
rie de cuestiones surgen al tratar el tema de la Inducción, podrí 
amos preguntar por ejemplo, ¿qué tan válida es la afirmación de -
un Científico que teniendo un período de vida tan corto, puede --
formular un enunciado que se considere imperecedero? o bién, p o — 
dríamos cuestionar que BÍ el andar por un tramo recto, es razón -
Bufi cíente para pensar que el resto del camino también lo sea« In 
evitable es también el llegar B especulaciones filosóficas que en 
un determinado punto se bifurcan planteándose disyuntivas como ojj 
clones para dar respuesta a los problemas que brotan si profundi-



zar sobre el tema. 
Aún cuando las interpretaci 

Bon múltiples, el presente no es 
lo que lo encabeza, una apología 
ta que reclama una prioridad sob 
creo que ambos Métodos, es decir 
unidBd dialéctica, son momentos 
del Pensar* 

ones que un escrito puede tener -
de ninguna manera, pese el T í tu-
a la corriente Lógica Inductivis 

re el Método Deductivo, más blén-. 
, el Inductiva y el Deductivo en-
de un mismo proceso, el proceso -



I. LA LOGICA 
S 

1. DELIMITACION 

Si las Ciencias tuvieran fronteras igualmente claraa para t£ 
dos, el abordar cualquier disciplina sobre cualquiera de sus t e -
mas no implicaría problema alguno puesto que ya sabríamos de ante 
mano donde empieza y donde termina, sin embargo, no es aaí, en el 
ámbito de las CienclaB, la línea divisoria no es marcada fuera de 
nosotros, méa bién lo es dentro del pensamiento y tiene que hacer^ 
ae un planteamiento de los objetivos así como de la naturaleza --
propia* Es una delimitación convencional. 

Así como los entes y sus relaciones se dan en un complejo tjj 
tal dentro y fuera del intelecto, tratar las cosas dentro de un -
abBoluto no implica gran dilema, la cuestión tiene su comienzo al 
delimitar la línea divisoria que separe unos aeres de otroa se- -
rea, lo mismo que la naturaleza de la8 relaciones* Las Ciencias,-
que estudian los fenómenoa y laB relaciones, reflejan el problema 
de los casos limítrofes y en no más de una ocasión ae confunde --
una disciplina con otra, supeditando en ocasiones varias dlscipll^ 
ñas a un.a sola, cuando no es tal cosa; o bién, se considera una -
Ciencia como fuente de otras que ai bién a veces es así, en otras 
ocasiones es una apreciación demasiado subjetiva, na acorde con -
los conceptos previamente eatablecidos dentro de la Ciencia« 

La Ciencia de la Lógica no está exenta de lo arriba menciona 
do y debido a que se ha prestado a confusiones, con otras areaa,-
aeré menester hacer algunas observaciones« 

PfHnder de acuerdo con la Lógica Moderna, distingue varios -
factores que intervienen en el proceso del pensar, en forma esque^ 
mética, son los siguientes« 

Para que exista un pensamiento es necesario que también exi¿ 
.ta un sujeto pensante que va a captar un ente, logrando aprehen-
derlo mediante la conceptualización, para de ésta manera, lncorpo^ 
rarlo a su pensamiento« 

Ea obvio que el sujeto penaante que realiza éste pensamiento 



debe tener indudablemente algo en que pensar, sea éste algo de — 
una realidad interna o*una realidad externe, pués de otra forma,-
serla absurdo Imaginar un sujeto sin objeto en que pensar« La co-
nexión que se establece entre et sujeto pen&ante y el objeto pen-
sado, implica una actividad en la cual éstoa dos elementos menci£ 
nados se sintetizan, de tal forma que la relación lograda viene-
& ser epistemológicamente un conocimiento objetivo* Esta activi-
dad, es d8da en un tie>po y lugar determinado, teniendo un inicio 
y un final. Tal actividad ea de carácter psíquico. 

La síntesis de objeto y sujeto en la actividad pBÍquica del-
pensar, viene a dar un producto, éste producto no es otra coaa — 
más que lo que en Lógica se denomina pensamiento, empero éste es-
de carácter invariable a través del tiempo« Un enunciado cual- — 
quiera formulado por decir algo, hace un siglo, permaneceré inmu-
table, es de carácter intemporal, aún cuando el objeto al que se-
reflere el pensamiento se haya desvanecido y su escencia desapare^ 
cido, el pensamiento permaneceré fijo. 

Una vez que se ha formado un pensamiento «tediante el proceso 
BeñBlado, con la intervención de los elementos dichos, podemos e^ 
ternario mediante signos; sean éstos ademanes, palabras habladas— 
o escritas que van a ser la vía por la cual el pensamiento brote-
ai exaerior, para ser conocido mediante un proceso social en el -
que intervienen más de un sujeto. 

De acuerdo con IOB puntos expuestos podemos elaborar una se-
rie de conclusiones. Para que exista un pensar es necesaria la — 
existencia de un sujeto. Por otra parte, la actividad psíquica --
del pensar tiene una existencia temporal-espacial, éste proceao -
nace y fenece, transcurriendo en un lugar y momento determinados« 
También es digno de considerar que el pensamiento no es un r e c i -
piente vacío, una -forma sin materia, (aún cuando se puede, hacien 
do uso de la abstracción, separar materia y forma del pensamien-
to) sino que a toda forma de penaamiento le es propio un conteni-
do al que se refiere, es decir, tiene un objeto y siendo que el -

r 

objeto al que se refiere el pensamiento cambia, el pensamiento es 
inmutable, inalterable, permanece siempre invariable - a travéa del 



tiempo. Aún cuando un pensamiento ea susceptible de ser expresado 
por aignos, mediante un lenguaje, de ninguna manera existe una ri? 
Iaci6n de dependencia del penssmien'to respecto del lenguaje« Un -
pensamiento permanece aiempre eT mismo mientraa que le expresión-
varía tanto dentro de una misma lengua, cama puede serlo al expre 
aarse en distintos idiomas, sin variar el pensamiento« 

Parece ser que con las observadones hechas, podemo8 ver na-
turaleza y objeto de la Lógica, separándolo de otraa ciencias que 
a menudo por tener cercana reí ación.con la Lógica, se confunden -
con ella, éstas son la Psicología-y la Gramática« Podemos clára-
me nae distinguir la Psicología de.la Lógica, ya que mientraa la -
primera tiene su campo de acción en el proceso del pensar, en la-
propia actividad psíquica, podemos decir que la Lógica se ocupa -
solamente del producto de eata actividad, es decir, de IOB pensa-
mientos y de las relaciones múltiples que entre ellos ae estable-
cen, Por otro lado, se delinean también las fronteras de otra - -
ciencia que es la portadora del pensamiento, la Gramática« Clara-
mente podemos' nosotros distinguir entre pensamiento y expresión -
del pensamiento; el pensamiento puede no ser expresado y no por -
esto deja de existir, no depende 9a existéncla~del medio que lo -
transporta que es el lenguaje. Podríamos decir e la Gramática --
tiene tanta diversidad como idiomas existan, Mientras que Lógica-
sólo báy:una. La Gramática estudia la estructura elemental del --
lenguaje, la Lógica, el penaamiento. 

2« EL CONCEPTO. 
La primera operación del pensamiento ea la formación de con-

ceptos, en donde se captan una serie de csrBcterístlcas, de cosas 
de propiedades o de relaciones y se delimita el concepto ocurriera 
do má8 o menos del siguiente modo« Al representarnos mentalmente-
algo que tenga una existencia objetiva: B1 observar un pez vanos-
a notar en él, una serie de características, poseerá aletas, ten-
drá respiración branquial, escamas, siendo BU medio ecológico a — O 
cuátlco, también tendré un tamaño determinado y será de un sexo -
determinado« De ésta serie de notaa (sin mencionar las que puedan 



ser c^ptadas~ de otra forma) podrí amos darnoB cuenta que son nece-
sarias! constituyen ltf esencia del concepto y serán para éste im-
prescindibles, éstas características, hablando en términos más --
precisos, serán constitutivas del concepto de un pez, necesaria-
mente deberá tener respiración branquial, etc. Pero para que alga 
teniendo la esencia de pe2 puede prescindir de sexo masculino, o-
blén de un tamaño X, éstas características serán solo probables,-» 
no necesarias, aunque compatibles con las características esencl¿ 
lea. A las características necesarias les poderos denominar esen-
ciales, mientras que a las características probables las l l a m B - -
riamos accidentales. A pesar de que se puede hacer mención en un-
concepto de una serle de características esenciales y accidenta-
les, éstas no son fijas, sino que varían y a medida que se va pro 
fundizando en la naturaleza de un ser, algunas cualidades que en-
un tiempo se consideraron esenciales,-pasaron a ser en un tiempo-
posterior accidentales, y a la inversa, ciertas notas que antafio-
ee tomaban como accidentales, en el presente se toman como e s e n -
ciales. En base a lo Bnterior, podemos definir el concepto como -
la primera operación que realiza el pensamiento y en el que se — 
captan una serie de características de una cosa, de una propiedad 
o de una relación. 

El concepto posee una comprensión y una extensión. La prime-
ra se entiende como la suma de notas esenciales que un concepto -
posee, mientras que la segunda viene a ser la suma de elementos-
que pueden caer dentro de un concepto* Extensión y Comprensión — 
guardan una relación inversa, es decir, que a medida que un c o n -
cepto tiene mayor extensión que otro, tendré una menor compren- -
8ión, y si *un concepto tiene una menor extensión que otro, ti ene-
una mayor extensión respecto de éste, por ejewplo: los conceptos-
de "león" y "felino". El primero tiene al respecto del segundo --
una mayor comprensión, pero también una menor extensión; por otra 
parte, el segundo respecto del primero tiene una menor compren- -
8ión pero una mayor extensión. 

Entre lss múltiples clasificaciones del concepto podemos con 
eiderar la clasificación de éstos por su extensión, teniendo de -



un lado conceptos Individuales y de otro los generales, la denoml 
nación de éstoB podría, decirse que está en función del número de-
elementos que se consideren incluidos, los individuales son indi-
visibles, poseen un sólo elemento, mientras que los generales po-
seen una serie de elementos y por consecuencia ¿ s t o B conceptos --
son divisibles» Puesto que cada concepto tiene extensión distinta 
de la de otro y puede establecerse una relación de inclusión en -
donde uno contiene a otro, tenemos que en dos conceptos que t e n -
gan relación de -inclusión, el más amplio será género con relación 
al que contiene dentro de sí, mientras que el que esté dentro es-
especie respecto del que lo contiene, éste tipo de relación perm_i 
te hacer las definiciones por género próximo y diferencia especí-
fica en donde primero se enuncia el concepto más amplio al que — 
pertenece un concepto y enseguida Be señala la diferencia que po-
see una especie para diferenciarla de las denvás. Cabe señalar que 
las características de género y especie son relativas dependiendo 
de la relación establecida de inclusión en donafe un género pueda-

convertirse en especie y a la inversa. 
Aristóteles había mencionado diez categorías a las cuales --

podían reducirse todos los conceptos: rie sustancia, de calidad, -
de cantidad, de relación de lugar, de tiempo, tile posición, de es 
tado, de acción y de pasión» Los Estóicos ya habían intentado --> 
simplificar las categorías Aristotélicas admitiendo que un "algo 
en general" era la idea más extensa y ue ésta a su vez podía di 
vidirse en cuatro grand.es apartados de concepto: substancia o co 
sa, cualidad necesaria, cualidad accesoris, de relación. Kant ha 
bla de doce categorías derivándoles de las cuatro clases de jui-
cio: 1) cantidad: a.totalidad, b. pluralidad, c. unidad. 2) relja 
ción: a. sustancia, b. causa, c. reciprocidad. 3) modalidad: — 
a. realidad, b. limitación, c. negación, fc) Cualidad: a» posibi-
lidad, b» existencia, c» necesidad. i 

Actualmente la Lógica Moderna admite tres tipos de concep— 
tos generales: 1» concepto-de cosas u objetos, considerados é s -
tos como seres de existencia independiente. 2. conceptos de pro-
piedad, que ae refieren a cualidades. 3. conceptos de relaciones 
sean estas entre objetos o entre cualidades. Todos estos concep-



tos que se refieren a cosas, propiedades o relaciones pueden que-
dar incluidas en un concepto més amplio todavía: el Ser, concepto 
de mínima comprensión y méxima extensión. 

En vista de lo anteriormente dicho respecto de el Concepto -
podríamos definirlo diciendo que es el elemento lógico que resul-
ta de la captación de ciertaB características de una cosa, propie 
dad o relación 8in llegar a Bfirmar ni negar, sólo indica, serta--
la. 

3. EL JUICIO. 
En el punto anterior hemos visto que el Concepta es el ele-

mento lógico que resulta de la primera Operación de la actividad 
del pensar, el Juicio viene siendo una relación de conceptoa en-
donde a diferencia de el Concepto que sólo Indica o señala, afi_r 
ma o niega. Loa Juicios pueden agruparas de varias formas a t e n -
diendo criterioa distintos, algunas de las más conocidas sin pre 
tender agotarlas son las siguientes: 
A • Clasificación de Juicios por la cantidad. En ésta clasifica— 
ción se hace referencia a la atribución del predicado a la e x -
tensión del sujeto de la siguiente manera: 

a) Juicios Individuales. El predicado es atribuido a un sólo-
individuo. 

b) Juicios Particulares. La atribución del predicado se hace-
a una parte de la extensión del sujeto, sin llegar a la indivi-
dualidad. 

c) Juicios Universalea. La forma en que 9e atribuye el predi-
cado a la extensión del sujeto es total. 
Q. Clasificación de Juicios por la Modalidad« La relación que se 
establece entre sujeto y predicado atiende al modo de éste bién-
aea como efectiva, como necesaria o como probable, y podríamos -
definirlos de la siguiente manera: 

a) Juicios Asettóricos. La relación entre sujeto y predicado* 
no se formula ni necesaria ni probable, simplemente se enuncia -
como uri hecho. 

b) Juicios Apodíctlcoa. La relación entre sujeto y predlcado-



es forzosa,-tiene carácter de necesidad* 
c*> Juicios Problemáticos. La relación entre aujeto y predica«*-' 

do es enunciada como probable» 
C« Clasificación de Juicios por ls Cualidad« En éste tipo de or-
denación se alude a la compatibilidad o incompatibilidad que ae-
estaülezca entre sujeto y predicado, y son los siguientes: 

a) Juicios Afirmativos. Existe una unión entre sujeto y pred^ 
cado. 

b) Juicios Negativos. Hay Incompatibilidad entre sujeto y pre 
dicado. 
D. Clasificación de Sujetoa por la Relación. En ésta clasifica— 
ción existe relación entre conceptos y entre juicios, siendo 1 a-
relación entre conceptos no subordinada a condición alguna ni — 
presentada como posibilidad, y la relación entre juicioa o bién 
queda condicionada o bién presentada- como alternativa, y es como 
s igüe: 

a) Juicios Categóricos. Es una relación entre conceptos que -
no se presenta bajo ninguna condición, y tampoco es presentada -
como alternativa« 

b) juicios Hipotéticos« Existe una relación entre juicios de-
tal forma que si el primero es verdadero, el segundo también lo-
sera« 

c) Juicios Disyuntivos« Su forma es la enunciación .de 18 reljj 
ción entre juicios presentada entre dos o més opciones posibles. 

Otra clasificación no menos importante es la aportada por -
Kant en juicios Analíticos y Sintéticos, en donde en los prime-
ros el predicado es considerada como parte inherente de la e x -
tensión del concepto Sujeto, ea decir, el predicado se desprende 
del sujeto; y en los segundos, el predicado no se considera como 
consecuencia de analizar la esencia del concepto sujeto. 

fc. EL RAZONAMIENTO. 
El Razonamiento podríamos definirlo como la relación de — -

Juicios en donde dfijalcupo.o de algunos de ellos llamados Premi-
sas se deriva un Juicio llamado Conclusión« Sin embargo, esta de 



finlción es demasiado amplia y para nuestros fines habremos de — 
desglosarla según se admite en la Lógica Moderna para ver las es-
pecies de Razonamientos que básicamente existen, y son a saber — 
tres tipos: A) La Deducción, 0) La Analogía y C) La Inducción. P¿ 
ra los fines de éste trabajo vamos a tratarlas en ese orden, r e M 
riéndonos a los dos primeros escuetamente, y estudiando el terce-
ro más extensa e intensamente. 

A) La Deducción. La Inferencia deductiva en términos sintéti-
cos podríamos definirla como la relación de Juicios que "va de lo 
general a lo particular", un ejemplo de razonamiento Deductivo es 
el siguiente: 

Existen urt sinnúmero de tratados de Lógica dedicados a la De-
ducción y en especial al Silogismo, empero no es objeto nuestro -
como ya lo hemoB dicho, el hacer un desarrolla completo de éste -
tipo de Razonamiento, sino más bién considerar su estructura para 
fines de comparación respecto de la Inducción. No está por demás-
aclarar que en éste tipo de razonamiento se parte del principio -
de que lo que se afirme de el todo, se afirme de cada una de sus-
partes. 

B) Ls Analogía. Siguiendo el orden de desarrollo del inciso -
(A), procederemos a definir la Analogía para luego ejemplificar 
El Razonamiento Analógica es una relación de Juicios en donde se-
"va de lo particular a lo particular". En éste tipo de Razonamien 
to tanto las premisas como la conclusión son particulares, un - -
ejemplo es el siguiente: 

CONTENIDO 
Todo mamífero es vertebrado 
El león es mamífero PREMISAS 

FORMA 
Toda X es A 

Y es X 

Luego el león es vertebrado CONCLUSION Luego Y es A 

CONTENIDO FORMA 
La tierra y marte son planetas y 
tienen satélites 
Neptuno es planeta 

A y B son X y Z 
PREMISAS 

C es X 
Luego Neptuno también posee 
satelite(s) 

CONCLUSION Luego C es 2 



El principio eobre el que descansé éste tipo de Razonamiento 
ea el siguiente: Si do8 o más"elementosn tienen determinadas c a -
racterísticas comunes, si otro "elemento" se descubre, se afirma-
que también tiene ésta característica. Para concluir en una Analo 
gía hay que ser muy cuidadoso y ver si la relación que guardan en 
tre sí es suficiente para afirmar del "elemento" descubierto la-
característica que los primeros guardan con la conclusión. Otro -
principio sobre el que descansa la Analogía es el de la Atingen-
cia, o relación causal. Quizás sería más apropiado dBdas las c a -
racterísticas que tiene el Razonamiento Analógico el agregar la -
"probable" a la conclusión, es decir, el Juicio que juega el pa--
pel de conclusión es de carácter problemático, e's decir, solo pr£ 
bable. 

C) LB Inducción. El razonamiento Inductivo es una relación -
de Juicios que "va de lo particular a lo general". En la Inferen-
cia Inductiva se parte de juicios particulares para dar un "Bali-
to" y concluir con un Juicio Universal. Podemos ejemplificarlo co 

FORMA 
X1 ea Y 
X2 es Y 
X3 es Y 
Xk es Y 

todo X es Y 

Podríamos decir que el principio sobre el que se apoya el Ra 
zonamiento Inductivo sin lugar a dudas es el de presuponer una -
existencia de orden en el Universo. No solamente exiate ésta e s -
tructura de Razonamiento Inductivo al que nos hemos referida en -O 

- ' el ejemplo anterior, ni tampoco ea el único principio de éste ti-
po de razonamiento! que hemos mencionado, exiaten una serie de --
consideraciones de suma importancia que se pueden hacer eobre él-
ml&mo, así como de la importancia que tiene éate para la Ciencia; 

mo sigue; 

" CONTENIDO 
El León 1 es carnívoro 
El León 2 es carnívoro 
El León 3 es carnívoro 
El León k es carnívoro 

PREMISAS 

Luego todos los Leones son 
carnívoros 

CONCLUSION Lueg 



BÍTI efobargo, todo ello' es tan amplio que al meimos nos va a ocupar 
durante el resto.de ésta Tésis* 



II, LA INDUCCION. 
El término de Lnducción aparentemente nos lleva a una slmpli 

cldad que no guarda ninguna problemétlea, sin embargo, cuando se-
hace un análisis más detenido sobre el significado de ésta y no -
de una?manera superficial nos encontramos incluso en que las po-
demos clasificar haciendo hincapié en sus diferentes naturalezas, 

1» La Inducción Completa. 
En éste tipo de razonamiento todos los elementos de un c o n -

junto determinado son citadoa y en ellos se hace la enunciación -
de alguna característica común, para luego proceder a afirmar de-
la totalidad lo que se dice de cada una de las partes, es decir,-
lo que se afirma de las especies se afirma también del género, --
por ejemplo: 

Antonio, José, Pedro y Josefina X1,X2,X3 y X¿* son A 
son hijos de Juan ) y María. 

Antonio - es de tez morena X1 es A 
José es de te-z morena X2 es A 
Pedro es de tez morena X3 es A 
Josefina es de tez morena X*» es a 

Todos los hijos de Juan y Mari a Todo X es A 
son de tez morena. 

Esta forma como podemos discurrir no es de capital importan-
cia para la Ciencia Natural puesto que no hay extensión alguna --
del conocimiento, no hay ningún enriquecimiento en el pensar, sim 
pie y sencillamente se afirma de la totalidad lo que ocurre en — 
las partes. 

2» La Inducción Incompleta. 
En éste Razonamiento que también se le denomian Imperfecto,-

trae un enriquecimiento del conocer y la forma siguiente lo ilus-
tra: 



El plomo es. un metal y ae dilata con el calor 
• El fierro es u<n metal y se dilata con el calor 

El oro es un metal y se dilata con el calor 
El zinc es un metal y s.e dilata con el calor 

Todoa los metale8 ae dilatan con el calor 

La forma del razonamiento anterior aeria: 

X1 es A 

xz es A 

X3 es A 

Xfc es A 

Todo X es A 

Aquí es fácil darse cuenta de qua con el hecho de percatar-

nos de que solamente cuatro elementos Se dilatan con el calor — 

siendo éstos metales, se induce que todos los demás metales tam-
bién.-lo harén, puesto que poseen la misma naturaleza, la de ser 
metal* Comparando ambos tipos de razonamiento, puede ser que se-
haga el experimento de .calentar todos los metales para ver si se 
dilatan con el calor, sin embargo, la validéz del razonamiento -
Inductivo no descansa en el hecho de la posibilidad de convertir 
lo en completo, alendo.antes incompleto, sino que tiene una s e -
rie de fundamentos que serán objeto de análisfia más delante. 

Lo anterior es una forma de clasificar lias razonamientos In 
ductivos, haciendo alusión a la completud o imcampietud, sin em-
bargo, existe otra forma en la cual no se hace referencia propia 
mente a éstas características, sino que más tofén vamos a conside 
rer los rasgos de coexistencia y deocausalidad. 

3* Inducción Coexistencial« 
Este modo de razonar 8e distingue por el hecho de que en — 



ciertos sujetos coexisten determinadas características y ésta es 
la relación que guardan, de ahí su clasificación, por ejemplo si 
afirmamos que: 

El cuervo 1 es negro X1 es Y 
El cuervo 2 es negro XZ es Y 
El cuervo 3 es negro X3 es Y 
El cuervo U es negro Xít es Y 

TodoB los cuervos son negros Todo X es Y 

En donde X es cuervo, la numeración hace alusión s la indlvjl 
dualidad de cada uno de los cuervos; en donde Y es la caracterís 
tica que coexiste con el sujeto cuervo en general, derivándose -
ésta conclusión en forma de Juicio Universal'de los Juicios Indi 
viduales en donde también coexiste la característica de negrura* 
en el cuervo individual. 

Son innumerables las formas Lógicas en donde se hbce referen 
cía a la coexistencia ya que no es otra cosa mis que, en última-
instancia, enunciar una característica esencial de un concepto. 

k. Inducción Causal, 
q La Inducción ' Causal es el razonamiento al que més se hace -
referencia en las Ciencias actuales, y es sobre lo cual nos h a -
bla Jhon Stuart Mills, y que podemos ilustrar con el ejemplo si-
guiente: 

El papel tornasol 1 se vuelve rojo en solución àcida. 
El papel tornasol 2 se vuelve rrojo en solución àcida. 
El papel tornasol 3 se vuelve rojo en solución àcida. 
El papel tornasol' U se vuelve rojo en solución àcida. 

Todo papel tornasol Be vuelve rojo en solución àcida. 

Aquí, es obvio que el introducili el papel tornasol en solución 
àcida es causa de que se torne rojo y se hace la generalización-
hacia todo papel tornasol de tal forma queisi se lotrodsce en u-

0 



na solución 6cida va a adquirir una tonalidad de color rojo* Es-
mene^ter separar y distinguir claramente dos categorías que gua£ 
dan íntima relación, causa y efecto* 

En el efecto que est8mo8 manejando, meter el papel tornasol* 
en solución ácida, es causa y tornarse rojo dicho papel, es efe£ 
to de estar dentro de la solución mencionada« 

Refiriéndonos al concepto de Inducción en general, diríamoa-, 
que ni una ni otra clasificación existen en form8 pura más que-
en el pensamiento, ya que en la realidad acontece que se combi-
nan los elementos de las dos forma8 de claaificación de ¿ate ti-
po de razonamiento tantaa vecea mencionado, alendo así que un ra 
zonamiento Inductivo puede ser incompleto y coexistencial o - -
bién, incompleto y causal, o bién por otro lado, puede ser c o m -
pleto coexistencial o completo y causal, más no puede ser que un 
razonamiento Inductivo tenga las dos formas de la misma clasifi-
cación, es decir, que sea completo e incompleto, o biin, que sea 
coexistencial y causal* 

Por lo que respecta a la primera claaificación del razona- -
miento Inductivo, es necesaria aclarar que el preaente estudio -
se refiere s la Inducción incompleta y causal* 



III. HISTORIA DEL METODO INDUCTIVO 

Según opinión general, se define a la Inducción como el prjs 
cedimiento lógico que de lo particular lleva a lo universal. En-
el período post-Aristotélico, los Epicúreos reconocieron su v a -
lor afirmando que era la única forma de inferencia legítima. - -
Sexto Empírico en base a los argumentos Epicúreos, critica la va 
lidéz de éste razonamiento partiendo de la distinción entre I n -
ducción completa e Inducción incompleta, decía que mientras que-
en la primera la ennumeración de todos loa casos es imposible dê  
bido a la infinitud de todos loe casoa particulares e inagota- -
bles, en la segunda la consideración de unas pocos ejemplos de -
ninguna manera se consideraban suficientes para dar consistencia 
a una conclusión que tomaba el cariz de universalidad. 

Después de un extenso período durante el cual poco se puso-
en tela de juicio el razonamiento Silogístico de Aristóteles, no 
fué sino hastia 1620 en que el filósofo Inglés Sir Francia Bacon-
hsciéndo causa común con los críticos a la Filosofía Eauagirita, 
publica el "Novum OrganonN, en donde expone un sistema lógico o-
puesto a la Deducción, siendo éste: la Inducción. 

Bacon pensaba que se podís llegar al establecimiento de - -
principios generales mediante la Inducción si se hace una adecúa 
da elección de las experiencias, como para lo cual Bacon elabora 
las tablas de: 
A) De ser y de presencia. 
B) Desaparición o Ausencia. 
C) Grados. 

Para Bacon, mediante sus famosas tablas "es preciso encon-
trar en la comparecencia de todos y cada uno de los experimentos 
una propiedad tal, que esté en todas partes presente o ausente,-
que aumente o disminuya con la propiedad dada y que ses como més 
arriba habíamos dicho, la limitación de una naturaleza más gene-
ral" ̂  

1. Análisis de laa Tablas de Sacón. 



Facilitará un poco el análisis de las tablaa Baconlanas, el-
tratar de dilucidar trtes términos mediante los cuales ae procede«-
a la Inducción: a) Propiedad, b) Forma y c) Materia* 

El primer término, la Propi-edad, es para Bacon una caracse--
rística algo así como un hilo conductor que ineludiblemente condiJ 
ce al ovillo de hilo que sería la forma del calor; el aegundo tér^ 
mino, como hemos visto y comparado, está estrechamente ligado con 
el de Propiedad, tal término en forma metafórica, lo hemos compa-
rado con el ovillo de hilo; el tercer término, la Materia, es don^ 
de se manifiesta la propiedad buscada. Propiedad y Forma guardan-
una relación de coexistencia tal, que descubierta A indudablemen-
te 6 ahí existe, :ysi A no se haya tampoco S se encuentra, la Ma-
teria es en donde se msnifiesta alguna propiedad que ineludible--
mente conducirá a su respectiva Forma* 

A) Tabla de Presencia. 
Mediante éste procedimiento ae hace la comparación de diver-

sas materias en laa cuales se encuentra la propiedad del calor --
que indica la existencia de la forma del calor* Cabe decir que --
los fenómenos que cita Oacon son harto heterogéneo8 como ae ve en 
los ejemplos citados (todos loa ejemplos escritos abajo, conducen 
a la forma del calor)* 
"3* Loa métodoa ígneos* 

Los rayoa 
5* Las erupciones de los volcanes, etc* 
6* Las llamas de todo género* 
7* Los sólidos enrojecidos*•* *"2 

Bacon cita una serie de materiaa en las cuales encontramos -
la propiedad del calor que nos conduce a la forma de éase* 

6) Tabla de Ausencia. 
En la Tabla de Ausencia se hace un procedimiento de análisis 

distinto al de la tabla anterior, puesto que en éste se buscan f£ 
nómenos en loa cuales la propiedad del calor está ausente* En dô n 
de se encuentra la propiedad del caltir se encuentra la forma de -
éste mismo, es obvio que si no está la propiedad del calor en de-



terminados fenómenos indubitablemente no se encuentre la forma -
del cíálor. 

C) Tabla de Grados* 
Con ¿ate Método se llega al descubrimiento de las formas ob-

servando como alguna propiedad aumenta o decrece en un fenómeno o 
en varios. 

Puesto que tenemos la variación de la propiedad en tales e — 
ventos, sabemos que shí esté la forma de la propiedad observada,-
sin embargo, , no hay que entender la Inducción Qaconiana como una-
exposición de relaciones causaleB en donde se encuentra la causa-
de un fenómeno que seré su efecto, se encuentra aún presente la -
vieja forma de filosofar, la Inducción Qaconiana es una enumera-
ción para abstraer lo que él llama "formas", entendiendo éstas c£ 
mo ideas generales, el procedimiento de éste Filósofo es el de — 
descubrir éstas ideas generales mediante la observación de los h£ 
chos en donde se encuentre cierta propiedad* 

No existe una correspondencia entre las Tablas 8aconlanas y-
los cánones de la Inducción de Stuart Mili, mientras una trata de 
descubrir formas, otra trata de descubrir relaciones causales, c£ 
mo veremos mis sdelsnte, sin embargo hay un punto de unión: p a r -
tir de los hechos y valorar el Método coma instrumenta para l l e -
gar a conocer la verdad. 

2* Loa Idolos de Bacon. 

Puesto que, como ya hemos mencionado, la Inducción no es un-
método visto por primera vez por Bacon, ya que desde Aristóteles-
se había hecho mención de tal procedimiento, si es de vital impojr 
tancia en su época el señalamiento que en su obra Bacon hace, de-
que el razonamiento alejado de la experiencia y viciado por una -
serie de prejuicios, había mantenido el pensamiento en un esquema 
rígido, cortándole el camino hacia el avance, y no sirviendo t a -
les formas lógicas sino para elaborar polémicas estériles que no-
dejaban ningún beneficio. La obra derBacon hace un llamado a Ios-
hombres de Ciencia para hacerlos volver los ojos a la experiencia, 
valiéndose de la Inducción como instrumenta y mediante una catár-



sis Espiritual, eliminar todo obstáculo que les obstruyera para-
ver con claridad* Bacon clasifica los prejuicios a quienes denomj^ 
na Idolos, en cuatro especies a saber: A* Idolos de la tribu, - -
B* Idolos de la caverna, C* Idolos del foro, 0* Idoloa del teatro* 

A* Idolos de la tribu* 

En loa prejuicios de la tribu se hace una clara alusión s la 
limitación del hombre como género, prejuicio que tiene su funda-
mento en el fondo de la naturaleza humana, siendo el espíritu hu» 
mano como un espejo que no refleja fielmente las cosas, sino que-
más bién transforma la imágen reproduciéndola distorsionada, debi_ 
do aobre todo a la imperfección de nueatroa sentidas. 

B* Idolos de la caverna. 

Así como los Idolos de la tribu aluden a las limitaciones -
del hombre como género, los Idolos de la caverna se refieren a -
las limitaciqnes del hombre como 'individuo, Y BSÍ vemos que apar^ 
te de los errores comunes al hombre, cada espíritu individualmeri 
te lleva consiga una aerie de obstáculos que le impiden llegar a 
tener un conocimiento cierto, claro; ya Bea tal dlaposlción d e -
bido a la instrucción académica que en la Eacuela ha recibido, -
la influencia en su pensamiento que ciertos Científicos que tie-
nen en gran valía, ya Bea que ciertaa impresiones lleguen a un -
pensamiento turbulento o a un espíritu tranquilo dejando en e- -
líos impresiones distintas* 

C* Idolos del Foro* 
Existen Idolos que surgen en los individuos por su relación 

con la Sociedad en la cual desarrollan su existencia* Cierto es~ 
que los hombaes al vivir en comunidad deben tener comercio e in-
teracción con el reato de los elementos que constituyen dicha c£ 
munidad, y es obvio también quetienen un lenguaje que les sirve-
para comunicarse, como un medio conductor de sus pensamientos, y 
es aquí donde se cae en errores del lenguaje, y aún cuando loa -
hombres de ciencia recurran a definiciones muchas veces exhausti 



VBS para delimitar el significado de sus conceptos valiéndose del 
é 

lenguaje, no es suficiente para impedir que laB interpretaciones-
que de un término se hagan, conduzcan a discuciones vanas y esté-
riles que las más de las veces llevan a una confusión si no a una 
ambigüedad del objeto de polémica. 

0* Ldolos del Teatro« 

Hay también Idolos que son introducidos mediante los innume-
rables métodos de demostración que cada pensador y cada corriente 
exhibe como útiles y también diversos sistemas filosóficos teni-
dos en alta estima y que sin embargo, no son més' que monumentos -
de oropel, en donde cada uno de ellos es una pieza teatral que — 
trata de representar al mundo de diversa forma, diversos punto6 -
de vista subjetivos, si es que no solamente fragmentas de una to-
talidad que dista mucha de reducirse a éstos sistemss caracterís-
ticos no solamente de la Filosofía, sino también de cada una de -
las diversas Breas del saber tenidas como Ciencias* Tal es el ca 

t 

so de ciertas ficciones como el movimiento circular en los cuer-
pos celestes, principios a los cuales la costumbre, la fé ciega 
la falta de reflexión han dado un crédito que sobrepass lo debi-
do« 

Stuart Mili , es otro filósofo coterrsneo de Bacon, les da 
un enfoque causal a las Tablas de Bacon elaborando B partir de 
ahí cinco formas lógicas, a las cualea se les ha dado en llamar 
cénones de la Inducción* 

Puesto que los fenómenos tal cono aparecen en la naturaleza 
se presentan en una trama de relacionea causales demasiado compl 
jas, es menester elaborar una serie de métodos psra poder obser-
var aisladamente la relación que en los fenómenos se establece e 
forma clara y precisa* Los métodos de Mili ayudan a encontrar é 
ta relación, siendo tales métodos los siguientes: 

a* Método de las Concordancias* 
b« Método de las Diferenciaa* 
c* Método conjunto de Concordancia y Diferencia* 



d. Método de las variaciones concomitantes» 
e* Método de los Residuos* 

Puesto que el objeto de éste Capítulo es presentar una rese-
ña no exhaustiva y siendo el anélisiB de los Métodos de Mills al-
go extenso, en éste apartado seré suficiente con dejarloB enunciji 
dos viéndolos con más detalle en un Capítulo excluaivoy més a d e -
lante. 



IV. LA CAUSALIDAD 

1. LA RELACION CAUSAL. 

Cuando elaboremos una idea del mundo material es cierto que-
no lo imaginamos como un conjunta de elementos alelados, ni un U-
niverso caótico, sino que lo consideremos coma un conjunto de co-
saa que guardan -relación con otras, y podemos relacionar éatas co_ 
8as de diversa8 formas según sea nuestra finalidad, por ejemplo, 
declmo8 que Pedro es semejante a Juan; aquí la relación que esta-
mos considerando es la de semejanza. Por otra parte, a menudo - -
cuando comparamos algo decimos entre otras cosas, que una piedra-
es més grande que otra (si viene .si caso comparsr éstos objetos), 
la relación "mis grande que" nos sirve para enunciar la magnitud-
de objetos comparativamente. También es factible el relacionar — 
las cosas, haciendo referencia al espacio, por ejemplo: ésta ai — 
lia está a la-izquierda de el sillón. Y es factible también hacer 
tina relación considerando el tiempo; la Ciudad de Atenas fué fur̂  
dada antes que la Ciudad de México. En fin, pueden hacerse una s¿ 
ríe de relaciones pero de todas ellas, la més importante para la-
Ciencia es la relación de Causalidad, en donde decimos que un fe-
nómeno es la causa de otro, o bién, un fenómeno es efecto de o- -
tro, o A es causa de B, etc. Poco importa la forma de la enuncia-
ción, lo que si seré menester aclarar es una serie de considera-
ciones alrededor del concepto de Causalidad quve ha mantenido a- -
los Filósofos en profundas cavilaciones, y seré pertinente abor-
dar, 8i no bién con la profundidad de un tratado Filosófico, si -
con el grado suficiente a fin de entender la trascendencia que 
tal concepto tiene para la Inducción. 

2. EL CRITERIO DE CAUSALIDAD. 
\ 

Hume en au "Tratado de la Naturaleza humana" menciona trea -
criterios que deben de tomarse en cuenta para conalderar un fenó* 

o 



mena causa de otra« Estos son: a. Contigüidad, b. Prioridad en el 
tiempo de la causa con re8pecto del efecto, c* Conexión necesa- -
ris. 

En el primer criterio, Hume considera que los objetos que.--
son tomados coma causa o efecto, deben ser contiguos y aún cuando 
los objetos s distancia guardan una relación caussl, visto con d¿ 
tenimiento se observa que existe una csdena de causas contiguas -
que une a los objetos a distancia y cuando no ae encuentra Ésta -
relación, debe suponerse su existencia. En el segundo criterio, -
el Filósofo mencionado afirma que la causa debe anteceder a su e-
fecto, ya que si ésto no fuera así y fueran al mismo tiempo., por-
consecuencia no habría sucesión, y que touus los objetos serían -
coexistentes y con ésto habría una aniquilación del tiempo. El — 
tercer y último criterio mencionado por Hume, es para él de mayor 
trascendencia que los anteriores ya que tiene carácter de necesi« 
dad para que exista una relación causal, ya que un objeto puede • 
ser contiguo y anterior a otro y no por eso es tomado como causa' 
de él, debe existir por tanto, para que exista una relación cau-< 
sal de hechos, una conexión necesaria entre ambos para que sean • 
considerados como causa y efecto, además de reunir los dos prime-
ros requisitos, de contigüidad y de prioridad de la causa respec-
to del efecto. 

3. CONDICION NECESARIA Y SUFICIENTE. 

Es ssbido que los fenómenos en la Naturaleza no acurren en 
un caos y sin restricciones, sino que acontecen cuando se presen 
tan una serie de condiciones y siguiendo ciertas leyes. Cusndo -
una circunstancia en cuya ausencia ciertos fenómenos se producen 
decimos que ésta es una condición necesaria, indispensable para 
la producción del fenómeno; por otra parte, cuando ciertas cir-
cunstancias obligan a que con ellas se produzca un fenómeno, se 
habla de una condición suficiente. Par lo tanto, todas las condi 
clones necessrlas están implicadss en la condición suficiente. 

La csusa necesaria ea necesario conocerla sobre todo cuando 



Be pretende controlar un proceso, a modo que se realice un efecto 
deseado« Por ejemplo, si se sabe que una condición necesaria para 
que haya combustión es la preaenciá de oxigeno, eliminándolo del-
proceso, éste no se llevará a cabo aún y cuando no 8e eliminen el 
reato de laa condiciones neceaarlas, ocurriendo lo contrario, en-
presencie de éste gas« 

El conocimiento de la condición suficiente es indispensable-
para que un proceso sea completo y se lleve a efecto, eB induda-
ble que ésta característica también la posee la condición necesa-
ria, sin embargo, aún cuando se quisiera completar un proceso, no 
se podría, mientraa que con la condición suficiente BÍ sería fac-
tible. 

Sería difícil encontrar en nuestroa tie pos una absoluta uni_ 
dad de criterios que borre de une* vez para siempre la polémica — 
dentro de la Ciencia, cuando al tratar ciertos temas ésta se pre-
senta. Los debateB entre quienea defienden una u otra posición, -
se prolongan como lo muestra la Hiatoria de las Ciencia para que-
al fin, después de inclinarse ls balanza de la razón hacia un l£ 
do o hacia otro, queden zanjadas las diferencias y venga al fin-
un afirmamiento y una refinación del pensamiento Científico« Tal 
como ha sido el caso por ejemplo de la Generación Espontánea fre£ 
te a la Biogénesis, dentro de la Biología» Y como ha 8ldo también 
en circunstancias igualeB ls oposición del Racionalismo frente al 
Empirismo, dentro del sano de la Filosofía. 

Un caso que probablemente no entrañe la iaportancia de los -
arriba mencionadla, ea la pluralidad de causas frente a la unici-
dad de causa que brevemente trataremos« 

Se conocen una serie de drogas que pueden producir alucina-
ciones, para comodidad de nueatro ejemplo consideremos tres, sean 
éstas; A, B y C, y denominemos al efecto alucinación con la letra 
D« Ahora bién, si decimos que A es causa de 0, B es causa de D y-
C es causs de D, es cierto que nos estamos enfrentando a una plu-
ralidad de causaa que provocan el mismo efecto, eim embargo, tai-
situación cambia se nosotros abordamos el proceso de distinta ma-
nera; ai tanto A como 8 y C desencadenen ciertos mecanismos b i o — 



químicos, siendo éstos los que provoquen las alucinaciones, estjj 
mos planteando ya una unicidad causal, siendo Este el mecanismo-
bioquímico al cual denominaremos con K, y así diríamos qge K es-
la causa de D» Irving M. Copi es més claro al respecto al decir-
que "si dos circunstancias pueden dar como resultado el mismo ti 
po de efectos, es correcto considerar que son también del mismo-
tipo. Si sus efectos no son diferentes, entonces no son realmen-
te distintas«*1^ Si sbordamos el ejemplo anterior y decimos que -
A, B y C producen el mismo efecto, quiere decir ésto que no son-
tres causs8 distintas, y siguiendo el criterio de Irving M. - -
Copi, concluiríamos que son (una misma causa* 

Por otra parte hay que imaginar la dificultad para encon- -
trar una Ley general si abrazamos la teoría de la pluralidad de 
causa» Así pues, es necesario pensar en la unicidad de la causa-
para hacer el planteamiento de una ley Universal, que es una - -
aserción general encontrada, haciendo uso de la experiencia» 



V. LOS METODOS DE STUART MILL. 

Los procesos que acontecen en el Universo dándole una mirada 
superficial, parecen transcurrid sin un orden aparente y los fenó^ 
menos parecen también no guardar una relación unos con otros, pe-
ro cuando se pretende tener un conocimiento, no de las sparien- -
cías sino del resl acontecer, habrá que buscar las relaciones es-
tables que exiBten entre los fenómenos y que a manera de Leyes, -
nos indican un orden en el Universo y de ésta manera podemos te*— 
ner nosotros una explicación coherente de los procesos que a la -
vista ocurren. Siendo el conocimiento de éstas relaciones BBta- -
bles entre los fenómenos, la riqueza espiritual ambicionada por -
todo hombre de Ciencia, las investigaciones se avocan a conocer-
las y de ésta manera, saber cual es la causa de unos fenómenos y-
cual es el efecto producida por ellos, y que de ninguna manera — 
puede considerarse que es la lsbor.'más sencilla y obstáculos mil-
dificultan la llegada al objetivo de la investigación, sin embar-
go, en el transcurso de la evolución ,de la Ciencia se han ido en-
contrando caminos que facilitan la llegada al fin buscado, pero -
que tampoco ineludiblemente conducen a él, tal camino es el Métji 
do Científico que toma diversas formas según sean los procesas — 
que se quieren conocer. De ésta manera entendemos que el Método -
es un camino para alcanzar un fin, implicando un orden en su pro-
cedimiento, entendemos•también que éste es un instrumento racio-
nal que nos sirve para estudiar procesos, que como tales, son cain 
blantes; el Método pues, debe adecuarse a ésta realidad cambiante 
el Método na ea un Blgo rígido al cual tengan que plegarse los — 
procesos, sino que más bién, el Método debe ceñirse a la realidad 
cambiante y como tal debe adecuarse a ella. En el proceso de i n -
vestigación, puede ocurrir que nos equivoquemos porque el Método-
nos sirve para conocer la realidad, sin embargo, el servirnos de-
él no nos garantlzs cien por ciento los resultados. En ésta forma 
señemos que pensar cuando hablamos <flel Método y a éstas condicio-
nes tienentambién que limitarse los Métodos de John Stuart Mili -
que veremos enseguida, tratando de explicarlos de la manera más -



claramente posible* 
¿Ir Francia Bacon'creó unos procedimientos Inductivos que — 

llevaran a una mayor aeguridad que la enumerad fin simple como meji 
clonamos en un Capítulo anterior, fué sin embargo, John Stuart — 
Mili quien los formula de una manera més acabada, distinguiéndo-
los en 5 formas: 
1* Método de la Concordancia* 
2* Método de le Diferencia. 
3* Método conjunto de Concordancia y Diferencia* 
4* Método de los Residuos* 
5. Método de la Variación Concomitante. 

Todos éstos métodos son de suma imprtancia para la investiga 
ción experimental y ayudan a establecer el descubrimiento de reía 
clones cauaales entre -fenómenos, ofreciendo una mayor probabili-
dad el seguir el Método adecuado. Estos Métodos serán desarrolla-
doa en forma breve a continuación* 

1* Método' de la Concordancia* 
En éate Método ae busca encontrar antecedentes o circunstan-

cias comunes que aparecen conjuntamente en diferentea casos pars-
establecer la relación causa-efecto* Stuart Mili hace la enuncia-
ción de éste Método en la manera siguiente "si dos o más casos — 
del fenómeno que se investiga tienen solamente una circunstanciar-
en común, la circunstancia en la cual todos los cssos concuerdan-
es la causa (o el efecto) del fenómeno en cuestión*"^ 

Se puede representar éste enunciado en foxwa esquemática de-
la manera que sigue; 

J K L M aparecen con j k 1 m 
3 X V Z aparecen con J x y z 

Luego J es la cauaa (o el efecto) de j 

2* Método de la Diferencia* 
En éste procedimiento se hace la comparacl6n de dos casoa, -

al menos uno en el cual aparece el fenómeno que se está estudian-
do, y otro en el cual éste se encuentra ausente, si en el segundo 



caso se encuentra todas las circunstancias excepto una, se consi-
dera .que ésta es la causa del fenómeno* Mili formula dicho Método 
de la siguiente forma: 

"Si en un caso en el cual el fenómeno que se investiga se -
presenta y un caso en el cual no se presenta tiene todss las ci r-
c.unstancias comunes excepto una, presentándose ésta solamente en 
el primer caso, la circunstancia ¿nica en la cual difieren en los 
dos casos, es el efecto o la .'causa, o una parte indispensable de 
la causa de dicho fenómeno. 

Como con el Método anterior, se puede hacer una representa-
ción esquemática de éste Método: • • 

J K L M aparecen con j k 1 m 
K L M aparecen con k 1 m 

Por consiguiente, J es la causa o el efecto, o una 
parte indispensable de la causa j* 

3* Método, conjunto de Concordancia y Diferencia* 
Ya que cada Método da cierta probabilidad, la combinación de 

dos Métodos da más solidéz a la conclusión, tal es el caso de la-
combinación del Método de la Concordancia y la Diferencia y Mill-
lo enuncia de la siguiente forma: 

"SÍ dos o más casos en los cuales aparece el fenómeno tienen 
solamente una circunstancia en común, mientras que dos o más c a -
sos en los cuales .'no aparece, no tienen nada en común excepto la 
ausencia de ésta circunstancia, la circunstancia única en la cual 
difieren los dos grupos de ejemplos e s e l efecto o la causa, o — 
parte indispensable de la CBUSS del fenómeno" 

La forma esquemática del Método de la Concoerdancis y la Di-
ferencia manejados conjuntamente, quedaría de la siguiente forma: 

J K L j k 1 J h L j k 1 
J X 2 — j x z X 2 x z 

Luego 3 es la causa o el efecto, o una parte indispensji 
ble de la causa de j* 



U. Método de loe Residuos* 
En dicho Método si se conoce por experiencias anteriores que 

ciertas circunstancias guardan relación con determinados fenóme-
nos al extraerae circunstancias-^/ fenómenos, se concluye que Ios-
residuos ocurridos en tal caso,vienen alendo la causa o el efec-
to del fenómeno* 

Este Método quedaría enunciado de la manera siguiente según-
las palabras de Stuart Mili* 

"Restad de un fenómeno la parte de la cual se sabe, por i n — 
duccionea anteriores,que es el efecto de ciertas antecedentes y -
el residuo del fenómeno es el efecto de los antecedentes restan-
tes.1^ 

El esquema de dicho Método quedaría 88Í: 

3 K L — j k 1 . 
Si ti es la causa k 
V al L es la causa de 1 

Por consiguiente, 3 es la causa de j* 
• 

5« Método de la Variación Concomitante. 
Cuando un fenómeno varía conjuntamente, sea en relación d i -

recta o en relación inversa, se afirma que ésta guarda una r e l a -
ción causal y según Mili: 

"Un fenómeno que varía de cualquier manera, siempre que otro 
fenómeno varía de la misma manera,es o una causa o un efecto, es-
éste fenómeno, o esté conectado con él por alg&m. hecho de causal! 
dad."y 

Simbólicamente se puede representar el Método anterior de la 
aiguiente manera: 

J K L j k 1 
3+ K X j +k x 
J- K L J -k 1 

Luego, J y j estén conectados causelmente. 

Aún cuando puede ¡estar de méa, sería conveniente hacer la a-



claración de que el. conocimeinto de los Métodos no Implica resul-
tados-positivos cien p-or ciento en una Investigación,sería caer -
de nuevo en los errores de Üacon y .de Mili, el penssr que el dornl̂  
nio de los Métodos conlleve al ¿xlto absoluto en el proceso de la 
Investigación, nada más falso, hacen falta entre otras cosas, te-
zón y preparación para poder asegurar el éxito en una Investiga-
ción. Por lo demés hay que tener presente que la acumulación de -
datos de la experiencia y su ordenación en foraa sistemática, nos 
trserán resultados probables, es posible obtener una conclusión -
verdadera, pero también existe la ¿posibilidad de concluir equivo-
cadamente, tal es la característica de la Inducción. 

D8SERV/ACIONES A LOS METODOS DE MILL. 
Es indudable que antea de iniciar una investigación en cual-

quier ámbito de la ciencia, se debe de poseer al menos una idea -
sobre lo que se trate de descubrir, tal conjetura debe estar basa 
da en observaciones y a ésta conjetura damos el nombre de Hipóte-
sis. Por tal motivo, es menester aclarar que la relación causal 
sé va a confirmar mediante la experimentación y observación ha- -
clendo uso de los Métodos de Mili y no se va a hacer el descubri-
miento partiendo de cero conocimientos. 

Para encontrar la relación causal en el Método de la Concor-
dancia, debe encontrarse una circunstancia común a todos los c a -
sos del fenómeno sujeto a investigación, empero, las circunstan-
cias comunes (siendo muy rigurosos) de los casos que se estudian, 
son innumerables puesto que las cosas tienen muchas semejanzas, -
debemos de entender que se van a considerar en el análisis del in 
vestigador solamente las circunstancias consideradas como causas-
po8Íblesv es decir, el investigador ya trae en mientes las causas 
a considerar. 

En el Método de la ̂ Diferencia ocurre una cosa similar que en 
la anterior, puesto que también en los fenómenos existen varias -
diferencias y no una solamente, sin ^mbsrgo, en los casos que se-
snslizan, el Investigador basado en su experiencia y conocimien-
tos, minimiza tanto las circunstancias comunes como las diferen— 



tes, al mismo tiempo que hace una interpretacifiro de loa hecno8 * -
De tal Jmodo que 8Í en principio y conforme a sin criterio, el Jui-
cio de la Belecci6n de circunstancias es equívoco aún cuand-o se -
empleen riguro8amente los Métodos, la conclusión- es equívoca* 

Por lo que respecta Método de la Variación Concomitante, pu-
diera ocurrir que do8 fenómenos varíen al mismo tiempo aún cuando 
no exista una relación causal y puede Inferirse equivocadamente -
que hay relación de cau8a-efecto* Hay que tener presente que dos-
cosas pueden variar circunstancisímente aparentando una correlec-
ción que sólo es producto del azar* 

Se ha criticado del Método de los Residuos, el hecho de que-
con un solo csso se concluye, sin embsrgo, hay que recordar que -
para el caso de la Inducción, lo importante es hacer conclusio--
nes a manera de generalizaciones y tener presente para todos Ios-
Métodos de Mili que 8 medida que se analicen més casos, mayor es-
la posibilidad de confirmar la relación que se Investiga* Y en la 
medida en ue los casos observados sean de menor número, más ende 
ble resulta la formulación de una Ley, pues al Hnacer extensiva la 
Investigación de casoa observados del fenómeno en cuestión, puede 
resultar un caso negativo, razón més que suficiente para que los-
resultados de la inveatigación sean anulados, puues la excepción -
refuta la regla* 

O 



VI. SINTESIS DE-INDUCCION Y DEDUCCION. 

Es frecuente que en el procesa del conociaiento se recurra -
a métodos que simplifiquen tsl actividad mental como es el uso — 
del análisis, tal cosa es lo que Descartes propone entre otros --
puntos en su Discurso del Método, si decir que un problema debe-
ser descompuesto en partes para hacer más fácil su estudio. Tal 
procedimiento ha sido sumamente efectivo, sin embargo, se ha soli 
do caer en errores tales como el analizar un todo y dejarlo"des--
compuesto" para luego estudiar sus partes, considerando éstas co-
mo distintas de las demás, sin otra relación más que la oposi- --
cián, y más aún todavía, se pretende dsr prioridad a una sobre la 
otra tanto en su génesis como en su importancia. Tal cosa es lo -
que ha ocurrido en el separamiento de das partes del proceso del-
pensar, la Inducción y la Deducción. Como lo hemos visto en un Ca 
pítulo precedente, la Inducción como método que va de lo particu-
lar a lo general, es contrsrio b1 método Deductivo que va de lo -
general a lo particular. En ocasiones se le ha tratado de dar bri 
llantez a la Deducción recurriendo a un sinnúmero de argumentos -
mientras que por otro lado, con su respectiva argumentación, tra-
ta de hacerse lo mismo con la Inducción, así tenemos por ejemplo-
s Karl R« Popper, un:conocido pensador del círculo de Viena, que-
refuta a la inferencia Inductiva. Para éste lógico, el riesgo que 
corre 6l» resultado de una Inducción e S el de que, por muchos e — 
nunciados que se tomen en cuenta para concluir, puede resultar di 
cha conclusión un día falsa; por otra parte, sería sumamente dif£ 
cil, por no decir que imposible, encontrar un fundamento o princi 
pió lógico para la Inducción y si fuera posible encontrarlo debe-
ser por vía Inductiva, y a su vez éste principio debe ser justifi 
Gado en forma inductiva y asi hasta el infinito. Esta dificultad-
puede ser salvada, según éste representante del círculo de Vlena, 
en dos formas: 

1# Admitiendo que tal principio es válido aprlorl, fuera de la ej< 
periencla. 
2. Acudiendo 8 ls teoría de la probabilidad. 

En el número 2 se sostiene que una inferencia aún cuando no 



es totalmente válida posee cierto grado de certeza, se puede de-
ésta 'forma decidir sotíre la probabilidad de «rw conclusión dado-
que no le es posible a la Ciencia llegar a la werdad o a la fal-
sedad« Loa enunciados científicos sólo alcanzan gradoa continuos 
de probabilidad, probabilidad que se encuentra entre doa límites 
siendo ls verdad el límite superior y la falsedad el límite lnf¿ 
rior. 

La argumentación del Oeductivismo es vasta y de parte del -
mismo pensador (Popper), se siguen aprovechando algunas circuns-
tancias para defender su postura considerando (que el parecer la-
confusión de los problemas Lógicos con los Psicológicos, dan ori 
gen a la creencia en una Lógica Inductiva, así entonces, dice — 
Popper npuea la creencia en una Lógica Inductiwa se debe en gran 
parte a una confusión.de los problemas Psicológicos con los Epls_ 
temológicos; y quizá sea conveniente advertir tile paso, que ásta-
confusión origina dificultades no sólo en la Lfigica del Conoci-
miento, sino en su Psicología también."g Popper reafirma lo d i -
cho anteriormente diciendo que "ai lo que ae trata de reconstru-
ir eon los procesos que tienen lugar durante el estímulo y la — 
formación de Inspiraciones, me niego a aceptar semejante cosa co 
mo tarea del conocimiento: tales procesos son asunto de la Psico 
logía Empírica, pero difícilmente de la Lógica^, 

La disputa entre Deductivistas e Inductivistas ea por su- -
pueBto la prioridad de su doctrina sobre la otra, la primer pos-
tura ya la hemos observado en Popper, pero la segunda también a-
firma, claro, que la Inducción antecede a la Seducción, entre és_ 
tos Lógicos tenemos a Gregorio Fingerman, evidenciando su incli-
nación en la frase siguiente: "En la matemática, que es la Cien-
cia típicamente deductiva, se parte de ciertos principioa genera 
lea que son las nociones mstemátlcas como los oxiómas, los postu 
l8dds y las definiciones« Hoy se reconoce como un hecho la base-
Inductiva de los axiomas, que son en realidad* las leyes más ge-
nerale8 de la cantidad y del espacio, éstos a*fornas que son con-
siderados como verdades evidentes, sirven de fundamento a la de-
mostración« Una vez descublerta8 las leyes más generales median-



te la Inducción, "deducimos".de ellas las leyes menos generales"^ 
Es obvio que el atsque al DeductivÍ8mo es demoledor y podrí-

amos resumirlo de la manera siguiente: a) La ifigica Inductiva no-
existe, la creencia en ella se debe a la confusión de los proble-
mas Psicológicos con los Epistemológicos* b) Suponiendo que hay -
una Lógica Inductiva Bdolece de dos fallas: b*f* Sus conclusiones 
son inseguras por más que se fundamenten y detoe recurrir a la tea 
ría de la probabilidad de tal forma que nunca serón ciertas, cuan 
do más tendrán un alto grado de probabilidad* fo.2* La Lógica I n -
ductiva carece de fundamentos lógicos inductivos que la sustente-
con firmeza, y en el grado extremo'se niega la existencia de una-
Lógica Inductiva mientra8 que en una postura menos rigurosa le a-
chaca (en caso de que existiera) una serie de fallas que le res—, 
tan mérito y respetabilidad* Un triunfo para la Deducción* 

Por otro lado, la crítica del inductivísima en boca de Finger 
man no es tan extrema ni minuciosa y se limita a decir que en la-
Ciencia Deductiva por excelencia (la matemática) sus principias -
están fundados en la experiencia de tal forma que sus axiomas han 
sido formulados por Inducción, para después de ésto, proceder a £ 
perar Deductivamente; es decir, primero es la Inducción y luego -
la Deducción* Un triunfo para la Inducción* 

Las dos posturas anteriores han sido expuestas no con la fi-
nalidad de tomar partido y concluir sectariamente que existe una-
prioridad de una teoría sobre la otra, ha aido mostrado para ilus 
trar como el Método de Análisis para conocer Mejor una totalidad, 
que ha sido demasiado fructífero, puede conducir por un camino e-
quívoco a quien secciona, y luego ve las partes separadas, como â  
jenas, y en vez de ser fructífero se vuelve estérilf y también — 
nos lleva a lo eiguiente: 

En el proceso del pensamiento, más propiamente en el razona-
miento, se generaliza y se particulariza para conocer, ocurriendo 
lo primero al realizar la Inducción y lo segundo cuando se e f e c -
túa la Deducción, es obvio que ambos tipos de ra2onsmiento se cont 
plementsn en el proceso cognocitivo ya que en su oposición eatá -
su unidad dialéctica* No se puede interrumpir el proceso y tanto-



las gentes ordinarias como IOB investigadores de areaa científi-
cas,. inducen cuando aé requiere y deducen cuando la8 circunstan-
cies se lo permiten» Podríamos concluir diciendo que una forma -
de razonar es un paso que será seguido por la otra forma,como o-
tro paso para conatitulr una marcha en donde se alternan una y tJ 
tra forma a veces ae inicia la marcha generalizarlo y en otras — 
ocsciones particularizando 8egón las circunstanciad y la necesi-
dad lógica que son quienes marcarán la pauta* En ésta forma se -
entiende que hay una 8Íntesis entre Inducción y Deducción« 

Cabría preguntar cómo e8 que el Método Inductivo y el Deduj: 
tivo se van empleando y en qué medida uno más que otro tiene uso 
conforme va madurando y desarrollándose el sistema de la ciencia 
Si bién es cierta que los hechos particulares en la >nedida que -
sirven para confrontar la teoría en la préctica, importante es -
también elevarse de ios hechos particulares a la elaboración de-
layes que formulan la relación eatable que entre loa fenómenos -
se da« Es imposible hacer una tajante separación entre lo parti-
cular y lo general como imposible es desligar la teoría de la — 
práctica« Quién se vale de los hechos y se aferra a ellos no pue 
de ir máa allá del conocimiento grosero que dan loa sentidos y -
las experiencias concretas, y el destino que corre quien 8e e n -
cierra en ese tipo de tendencia es la eataticldad espiritual sin 
posibilidad alguna de hacer ciencia« Pero también quien solamen-
te teoriza no puede tener la mínima posibilidad de penetrar en -
el ámbito de la ciencia ai no acepta que los hechos son fuente -
de la expansión de las estructuras mentale8 que conforman la te-
oría científica« Elementos contrarios.que a menudo guardan oposi 
ción podrían indicarnos divorcio en ellos, siguiendo un penss- -
miento simplista y pueril, empero para la Dialéctica la opoai- -
ción indica unión, tal ea el caso de los procesos Inductivos y -
Deductivos« 

Durante mucho tiempo desde la época de los Griegos hasta a-
proximadamenté la época de Qacon, con algunas excepciones, se — 
formaban enormes estructuras mentalea sólo en base a principios-
establecidos apoyados en especulacione8 y en forma8 de pensar a-



lejsdas de la experiencia, tal ea el caso del movimiento circular 
4 

de los cuerpos celestes por la 8uposición de que en los cielos -
debe haber movimientos perfectos circulares creándose por tal mo-
tivo, el sistema que explicaba el movimiento planetario en epici-
clos , asi como otra serie de afirmaciones que en el pasado llega-
ron a ser verdades absolutas para quienes las detentaron y para -
quienes creyeron en ellas. Hasta ue se rompió con éste Filosofía 
y el menos en las disciplinss en las cuales concernía proceder a-
la verificación, se hizo. Marcando así un inicio en la Historia-
del pensamiento Científico en el cual las piezas, es decir, las ¿ 
filmaciones que constituían el cuerpo de alguna disciplina cienVÍ 
fica estaban apoyadas en la prueba y la demostración. 

.A partir de que se fueron estableciendo en el terreno de los 
hechas se empezó a proceder Inductivámente en base a observacio-
nes y/o experimentos. Para formular las Leyes de las Ciencias ac-
tuales en principio se debió de proceder inductivamente para dar-
les la solidéz que solamente puede otorgar la confrontación con -
la realidad. En ocasiones, cuando la naturaleza de lo estudiada -
la obligaba se recurría a la observación; en otras circunstancias 
debido a que se podía recurrir al control de las condiciones, se-
recurriría al experimento. 

Una vez establecidas las Leyes, éstss se van relacionando, -
para de ésta relación ir sacando una serie de conclusiones, sién-
do ÓBtas de carécter Deductivo, de tal Inanera que en el proceso -
de dessrrollo de una ciencia, las Leyes son elaboradas mediante -
un proceso Inductivo, para que una vez establecidas éstas, empie-
ce un proceso en una etapa superior dfe tipo Deductivo cuando una-
ciencia va alcanzando su madurez. Esto no quiere decir que de a — 
quí en adelante solsmente se deduzca, siempre habrá problemas que 
plsntear a los cuales se les va a tener que dar una respuesta, la 
cual por medio de la contrastación con la realidad, deba de estar 
relacionada con razonamientos Inductivos. Por otra parte las L e -
yes de la Ciencia no son imperecederas) la Historia del Pensamier^ 
to Científico nos ha mostrado hasts el censando que para que los 
principios de la Ciencia deban prevalecer deberá soportar los em-



bates de las contrastaclones, el constante enfrentamiento con la 
realidad, para las cu&lea se deberá seguir el procedimiento Lfigl 
co indicado* 

En principio, en el desarrollo de una diaciplina se va de -
un procedimiento Inductivo a un procedimiento Deductivo, de h e -
cho las Ciencias más avanzadas tienden a axiomatizarse, en un al 
to grado de madurez, mo8trando de ists forma su desarrollo* 

O 



VII. CONSIDERACIONES FINALES. 
« l > " 

La Inducción ha 8Ído objeto de múltiples críticas desde que-
fué considerada como un instrumento Lógico, éstas críticas han p_a 
sado desde Sexto Empírico hasta nuestros días, y entre otros m u -
chos puntos que se han considerado difidencias de la Inducción,-
hemos de tomar en cuenta en primer lugar, el que el resultado de-
un razonamiento como el que hemos señslado, es de naturaleza pro-
bable, sin embargo, ha sido empleado durante «aecho tiempo, tanto-
por gente ordinaria como por personas dedicadas al cultivo noble-
del pensamiento científico; y seré menester detenernos un poco 
ra reflexionar y decir el porqué de éstas críticas y el porqué de 
éste uso. En primer lugar tenemos que, si ésta caracterlístlea de 
probabilidad ha aido múltiplemente señalada en diferentes épocaa-
y por diferentes pensadoree, hemos de pensar que no es del todo -
infundamentada y es una característica de la Inducción el que al-
ser formulada, su conclusión no seré un juicio, éste de carácter-
apodíctico, puesto que no se guardaría una relación de necesidad-
entre el sujeto y el predicado, sino que más bSén será el resulta^ 
do del razonamiento, objeto de ésta Téais de índole problemátics, 
es decir, sólo probable (ver la clasificsción de Juicios en el — 
primer Capítulo). En segundo lugar, vemos tamtiién que éste instru^ 
mentó racional, también ha sido empleada por gente ordinaria; en-
ferma sistemática, por gente de Ciencia (aunque ésta última ha si 
do reciente) y aquí es donde cabe contestar el porqué se le usa.-
El razonamiento Inductivo tiene una justificación práctica, de u-
tilidad, es una forma de economizar el. raciocinio, y ésta lo pode 
mos justificar de la siguiente manera: es harto frecuente que en-
cualquier momento de la vida de una persona común y corriente se-
llegue la ocasión de decidir, ésta decisión será en función de la 
información que posea, puesto que se tiene la pretensión de o p e -
rar con alto índice de probabilidad, debe de hacerlo en base a — 
1as experiencias vividas que le marcarán una pauta de acción, ya 
que :si en forma ilusorls esperara a que transcurrieran todos laa-
eventos posibles, para tener un cien por ciento de seguridad, és-



tos nunca pasarían en BU totalidad, que es lo rafia seguro, estaría 
dudando toda su vida, tomando la posturs de un escéptico* Lo ante 
rior es en cuanto a la gente ordinaria; de manera análoga,.un - -
científico ue escudriñe la naturaleza y deseoso de encontrar las 
Leyes que rigen el Universo, no va a esperar taapoco que ocurran-
todos los sucesos, para luego con una mayor seguridad, y sin el -
temor de equivocarse, concluir; tampoco va a tomar loa pocos ejejn 
píos para en forma precipitada y sin fundamentos, llegue a una — 
conclusión, sino que en base a la información que conoce y auxi-
liado de Métodos rigurosos, vs a sacar fruto de sus experiencias* 

En bsse a lo dicho arriba respecto del carácter probable del 
resultado inductivo, no hemos de tomar como un obstáculo ésta na-
turaleza de probabilidad, sino que más bién, hay que pensarque -
éste carácter mencionado es propio de la Inducción, y no por ésto 
ha sido inútil, sólo hay que evocar los positivos resultados que-
ha dado la Ciencia Natural, así como los grandes avances que ha -
tenido ésta Ciencia, utilizando tal Método* Hay que pensar tan?- -
bién si 8C8S0 fué necesario que Galileo analizara todos los cuer-
pos en su caída,-para luego formular su Ley de la caída de IOB — 
cuerpos, o si Keplér hizo lo mismo para descubrir la forma en que 
se movían los planetss alrededor del sol* También hay que tomar -
muy en consideración que si bién elresuldado de una Inducción es 
probable, la contrastsción repetida por múltiples investigadores, 
le ha de ir dando cada vez una mayor consistencia, así es como — 
los principios se ven afirmando dentro de las Ciencias* Sin embar 
go, es necesario tener presente que la comprobación favorable de-
una Hipótesis formulada en el transcurso de una investigación, es 
un resultado consistente, pero no es una verdad imperecedera* La-
Historia de la Ciencia nos ha demostrado en múltiples ocasiones - ^ 
que penaamiento8 que se creían fijamente establecidos, eran meras i 
ilusiones o solamente visiones parciales de la realidad que f u e -
ron 8uetituída8 por otras Teorías y pensamientos más acordes con-
ésta* Cambiante y progresiva, tal es el carácter de la Ciencia* 

La ocurrencia de los fenómenos én la naturaleza en cuanto a- | 
su explicación se refiere, conduce a doa posturas completamente -



diferentes, o mejor dicho, diametrelmente opuestaB« por un lado -
tenemos la Doctrina dé la Contingencia, que mantiene el principio 
de que en la naturaleza y en la vida, rige la libertad, tal afir-
mación destruye por completo la paaibilidad de forlular Leyes y-
no quedaría más que un principio general que «firmaría que no hay 
Leyes, claro, ésto haciendo caso omiso de laa que ya existen* 

Por otro lado tenemoa la Doctrina del Determiniamo, que afi£ 
ma la existencia de un Universo sujeto a Leyes» Reconociendo que-
todoa los hechos son provocados por causas, negar tal Doctrina ae 
ría tanto como negar la exlatencia de la miama Ciencia« 

De reconocer la postura Determinista, recsrnpcemoa también, -
dicho en otras palabraa, que existe un orden ero la naturaleza, — 
que los fenómenos se rigen con apego a ciertas Leyes y de éste -
pensamiento se nutre ls Inducción, Sin>-embargo, el principio D e — 
terminl8ta es indemostrable,debemoa suponerlo para que la reali-
dad exterior sea inteligible, deben de existir una serie de prin-
cipios que nos sirvan como fundamentos,como punto de partida a -
la manera en que los sistemas axiométicoa reconocen la verdad de-
clertos principios y de ahí van desarrollando su estructura« 

Podemos suponer que el sol va a salir porque hemos visto que 
ha salido en ocasiones pasadas y en virtud de tales experiencias, 
hacemos una generalización para lo futuro, suponiendo que éste — 
saldré todos los días» Se podría argumentar SURI can mayor funda-
mento en base a los movimientos que realiza nuestro planeta para 
dar méa solidéz a la afirmación de que el sol sale todos los -
días, puesto que nuestro planeta ea un cueTpo que gira libremen-
te y no alteraré sus movimientos a menas que haya una interven—-
sión externa que lo altere« Aquí ea en donde se cae en la cuenta-
de que la creencia en la funcionalidad de una Ley estriba precisa 
mente en que hasta la actualidad ha sido efectiva« Pudiera ocu- -
rrir que en realidad una fuerza extraña interviniera para inmovi-
lizar nuestro plsneta y el sol, para cierta porción de la tierra,-
"no saliera"* Para el caao que estamos expanlemdo "el aol sale to 
dos los díaB (aón cuando no lo habíamos formulado en éstos, térmi-
nos) se vendría abajo tal razonamiento inductiva« Sin embargo, ai 



la finalidad de la Ciencia ea buscar regularidades, Leyes y orden 
en la naturaleza, tenemos una explicación determinista ya que la-
ley del movimiento no se vería violada por el hecho del supuesto-
de le inmovilización de la tierra* Es una Ley para la cuál no hay 
excepciones* Russel al respecto nos dice lo siguiente "ls creen-
cia en la uniformidad de la naturaleza, es la creencia de que to-
do cuanta ha sucedido o sucederé es un ejemplo de una Ley general 
que no tiene excepciones* 

En la Ciencia se reconoce la existencia de Leyes, tal es.el-
prlncipio de que se parte de un orden constante en el Universo, -
de modo tal que si encontramos una alterBción que Jpueda parecer-
nos una excepción que refute una regla en el fondo debemos de bu¿ 
car una Ley més amplia que nos dé la explicación a lo que aparen-
temente ha sido una infracción de principios ya establecidos* Po-
demos suponer que dadas lss características y las condiciones im-
perantes, los casos deben de repetirse siguiendo un orden, obvio-
es suponer que si las condiciones csmbian, los fenómenos se c o m -
portan de diferente forma, en el. primer caso, los fenómenos debe-
rán repetirse de acuerdo a las condiciones Imperantes y podrán -
realizarse Inducciones con el fundsmento que dan las condiciones-
existentes* En el segundo caso, ciertas resultados particulares -
que hayamos obtenido, ya no serán válidos si las condiciones han-
cambiado, pero aún en éste sistema donde imperan condiciones dife 
rentes, pueden hacerse inducciones, y a medida que una Ley sea 
más amplia, es más posible que permanezca como Ley* De hecho, ' -
existen Leyes para las cuales ho hay excepciones, tal es el caso-
de lss Leyes del movimiento* 
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